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Asupra recursului de f&

Prin cererea inregisttape rolul acestei instamla data de 14 iulie 2010 reclamantul
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE &€" OFICIUL DE PATI SI CONTRACTE
PHARE, in contradictoriu cu parata M.S. SRL, intat¢ de lider al consgului
M.S./MONTECO, a formulat amne in anulare, prin care a solicitat anularegigdama
Hotararii Arbitrale a Tribunalului Arbitral, pronuati la data de 9 iunie 2010 in dosarul nr.
15956/GZ constituit la Curtea Intetienak de Arbitraj ICC Paris.

Reclamanta a formulat cerere de suspendare aanatii arbitrale, pah la soldionarea
irevocabil a agiunii in anulare.

In motivarea agunii reclamanta a #tat ¢, in calitate de angajator, a iIncheiat cu parata, 1
calitate de antreprenor, contractul pentru exeeatlrcérilor de construire a noului depozit
de dsgeuri de la Fgenisi refacerea, inchidergareabilitarea rampei de depozitare de la
Raureni, proiect finatat in cea mai mare prin fonduri nerambursabileaddriunea
Europeaan.

Potrivit contractului, parata avea obligade a finaliza constrtia depozitului de la Feteni la
data de 3 mai 2006.

Intrucat parata ngi-a respectat obligile eseniale previzute in contract, cauzand serioase
prejudicii proiectului Tn ansamblu, reclamantacatitate de autoritate contractana decis,
Tn momentul in care erau intrunite canld legalesi contractuale pentru a lua o astfel de
hotirare, rezilierea contractului incheiat cu parata.

Prin hotirarea pafala pronunat la data de 9 iunie 2010, Tribunalul Arbitral aidec
urmatoarele:

1. Tribunalul Arbitral are jurisdite asupra preteiilor Ministerului Finanielor Publice a€"
O.P.C.P. privind cheltuielile cu prelungirea contréui de Asisteti Tehnic (178.161 Euro)
si Despigubiri (3.168.637,10 Euro);



2. MFP a&€" OPCP nu are dreptalexecute gargia de buii execdie a M.C.si trebuie &
restituie acesteia aceagfaranie in termen de 28 de zile de la comunicarea acdstezii;

3. MFP &€" OPCP trebuia plateasd M.C. suma de 3.550.418 Euro in termen de 28 de zil
de la comunicarea acestei decizii;

4. soldionarea tuturor celorlalte aspecte, inclusiv colgwarbitrale, este rezensaa face
obiectul unei decizii ulterioare a Tribunalului Atrial.

impotriva ho#rarii arbitrale a formulat aine n anulare reclamantul MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE - OFICIUL DE PIATI S| CONTRACTARE PHARE Bucurgi.

Prin intdmpinarea depu$n data de 30 noiembrie 2010 intimata a invocatahestiuni
prealabile, una privind valabilitatea mandatulunsatarului agunii in anulare, cealait
privind legala timbrare a cererii, ulterior ren@nd la a le mai stise.

Prin aceed intdmpinare, parata a mai invogaexcepia inadmisibiliitii actiunii in anulare
n raport cu prevederile conugi pentru recunagereasi executarea sentielor arbitrale,
precumsi in raport cu prevederile Regulamentului de aspia care reclamanta a achiesat.

Prin sentiga comercia nr. 160 din 10 decembrie 2010 a fliude Apel Bucursti, secia a
VlI-a comerciad, a fost respiniscererea de suspendare a exaauiotararii arbitrale, ca
nefondal, s-a dispus restituirea gawnii Tn cuantum de 1.526.605,29 lei achitde ctre
reclamant prin OP nr. 4095 din 9 decembrie 2010, a fost aflexcepia inadmisibiliétii si
a fost respinsaaiunea in anulare formukatle ctre reclamari, ca inadmisibi.

Pentru a se prongmastfel, prima instaima reginut urmatoarele.

Partile, potrivit contractului incheiat, au stabilitngeu arbitraj competaa Cutii
Internaionale de Arbitraj din cadrul Camerei Intefioaale de Comede la Paris, procedura
de solgionare urméand a se dagifira in conformitate cu regulamentul de arbitragcsteia.

In acest sens, dispaidie art. 28 pct. 6 din Regulile ICC stabilesc adeaul obligatoriu al
hotararii arbitrale pronutatesi faptul ci se va consideraigartile au renugat la dreptul la
exercitarea orirei cii de recurs impotriva sentgi arbitrale.

Acceptand arbitrajul Cuir Interngionale de Arbitragi implicit Regulamentul de arbitraj al
acestei Cutr, rezult ca reclamanta a rengstt la orice cale de contestare a seatiarbitrale
pronunate, implicit la calea aitinii in anulare intemeiatpe dispoaziile de procedutr ale
legii romane.

Reclamanta trebuiei sespecte forma obligatorie a clauzei compromisudi toate aspectele
ei, ceea ce nu poate fi considéred iné@lcand dispoziile imperative ale legii, respectiv
dreptul la aprare, respectarea principiului contradictorlitsi dreptul la un proces
echitabil.

impotriva acestei hatari a declarat recurs reclamantul MINISTERUL FINAELOR
PUBLICE - OFICIUL DE PIATI S| CONTRACTARE PHARE Bucurgi, aducandu-i
urmatoarele critici:



Hotararea recurdtnu cuprinde motivele pe care se spéijiouprinzand motive contradictorii
si straine de natura pricinii, este lipgitle temei legaji a fost dai cu indilcareasi aplicarea
gresita a legii, fiindsi nefondai.

Astfel, prima instath nu a observatag potrivit clauzei 1.4i a clauzei 20.6 din Congile
speciale ale contractului, rezutta soluionarea litigiului in fga instamei arbitrale nu exclude
sesizarea ulterioade ctre partile litigante a instagelor judedtoresti.

Recurenta sgisie G prima instarh a interpretat grgt dispoziiile art. 28 alin. (6) din
Regulile speciale de procedwale Cutii Interngionale de Arbitraj de la Paris, din aceste
prevederi rezultand doar faptul sentina arbitraf are caracter executoriu.

De asemenea se gug & o astfel de prevedere este giava si in art. 367 C. proc. civ., iar
la capitolul I, procedura - pct. 1.2 din Deciziadh arbitrak patiala, se arat ca legea
romaneasceste aplicabil disputei.

Prin urmare, prezutia de la art. 28 alin. (6) este operahlilimai Tn ipoteza in carengile pot
renuna in mod legal laile de atac, or, potrivit art. 38€. proc. civ., prtile nu pot renuta
prin convefia arbitrak la dreptul de a introduce faunea in anulare Tmpotriva faodrii
arbitrale, renutarea la acest drept putandu-se face numai gugmunarea acestei harri.

La data de 27 mai 2011, intimata-paratdepus la dosarul cauzei o intampinare prin@are
solicitat respingerea recursului, ca nefondat.

Analizand Decizia recuratinalta Curte constata recursul este nefondat, pentru
considerentele ce urmeaz

Recurentul-reclamant este in eroare atunci caretea ca legea proceduralaplicabik
litigiului este legea roman facand confuzie intre normele de procedcare se aplic
litigiului si normele de drept substgad, aplicabile in cazul sofionarii, pe fond, a litigiului.

Este eronat de asemeneg, referirea ficuta la sa zisa trimitere din Decizia finahrbitrak
patiala, cum @ legea romaneasar fi aplicabif disputei, aceastreferire fiind ficuti la
normele de drept substal, pentru soltionarea pe fond a litigiului, nicidecum la normdke
procedud, respectiv la @le de atac la care este suphwtirarea arbitra.

Romania, prin semnarea Convyienpentru recunagereasi executarea senti@lor arbitrale

straine, adoptatla New York, la 10 iunie 1958, prin Decretul n8611961, a acceptat ca

norme de proceday Regulamentul de arbitraj, astfel incat procedigraontestare a hiérii
arbitrale trebuie apreci@tioar potrivit prevederilor acestui regulament.

Potrivit art. 28 pct. 6 din acest regulament (fi),5prin prezentarea litigiului pentru arbitraj,
n conformitate cu regulamentulrgle se angajedizsi puri Tn aplicare oricare senti) fara
ntarzieresi se presupuneiu renurat la dreptul lor, fei de oricare forria de contestare, in
masura n care o astfel de remare poate fi valabil realizat

Mai mult, in raport de prevederile art. 165 din eagr. 105/1992, aceagstotirare arbitral
apare ca fiind o hatare stiina, situgie in care regulile de proceduinclusiv sub aspectul
cailor de atac, sunt cele ale gunlese, in spa de fai ale Cutii Interngionale de Arbitraj
ICC Paris, neputandu-se invoca dispideidin codul de procedaroman.



Prin urmare, in cauza defau sunt aplicabile dispaile codului de procedédrroman,
aspect sub care, intr-adeyvagiunea in anulare, analizadin punct de vedere al codului de
procedud civila roman, este inadmisiliiladmisibilitatea unei astfel detami putand fi
analizai doar in condiile legiSlaiei dintara n care s-a prontat hotirarea arbitral,

potrivit regulamentului de arbitraj al respecti@ini.

Avand n vedere cele de mai sus, Tn baza art. B1.2(&) C. proc. civ., Inalta Curte va
respinge recursul, ca nefondat.

in baza art. 274 C. proc. civ., recurentul-reclatvarfi obligat la 13020 lei cheltuieli de
judecat catre intimata-parat

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII

DECIDE

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de reciamslINISTERUL FINANTELOR
PUBLICE - OFICIUL DE PIATI S| CONTRACTARE PHARE Bucurgi impotriva
sentinei comerciale nr. 160 din 10 decembrie 2010 preaterde Curtea de Apel Bucstie
secgia a VI-a comercial

Obliga pe reclamantul MINISTERUL FINANELOR PUBLICE - OFICIUL DE PIATI SI
CONTRACTARE PHARE Bucurgi la plata cheltuielilor de judecgtin suna de 13020 lei,
catre intimata-paratSC M.S. SRL Bucugi.

Irevocabik.

Pronunati, insedina publia, astizi 23 iunie 2011.

Detalii: http://legeaz.net/spete-drept-comerciaj-2011/decizia-2517-2011



