RECONOCIMIENTO DEL LAUDO ARBITRAL INTERNACIONAL / SOLICITUD DE
RECONOCIMIENTO DEL LAUDO ARBITRAL / INEXISTENCIA DE CAUSAL DE
RECHAZO

Toda vez que al proceso se allegaron los documentos legalmente requeridos para
acceder a la solicitud elevada por Isolux Ingenieria S.A., y habida cuenta de que la
parte interesada en que no se produzca el referido reconocimiento del laudo arbitral
extranjero no demostro la configuracién de alguna de las causales consagradas por
el legislador para su rechazo, ni la Sala hallé configurada alguna de las causales
que de oficio puede declarar, se concluye que, para los fines establecidos en el
articulo 111 de la Ley 1563 de 2012, resulta procedente el reconocimiento de
efectos juridicos a la providencia arbitral sometida al presente tramite.

FUENTE FORMAL: LEY 1563 DE 2012 — ARTICULO 111

POTESTAD DE ADMINISTRAR JUSTICIA I’ADMINISTRACI()N DE JUSTICIA
POR PARTICULARES / FACULTADES DEL ARBITRO / FALLO EN DERECHO /
FALLO EN EQUIDAD

Una de las principales funciones que desempefia el Estado, como manifestacién del
Poder Publico que ostenta, es la de administrar justicia, en aras de garantizar los
derechos de todos los ciudadanos. En ejercicio de tal funcion le corresponde, a
través del aparato judicial, compuesto por jueces y magistrados, la solucién de las
controversias que se suscitan entre los administrados, a partir de la interpretacion y
aplicacion de la ley. No obstante, los particulares pueden ser investidos
transitoriamente de la funcion de administrar justicia, en la condicion de jurados en
las causas criminales, o conciliadores o en la de arbitros habilitados por las partes
para proferir fallos en derecho o en equidad, en las condiciones que determine la

ley.

PROCESO ARBITRAL / CONCEPTO DE PROCESO ARBITRAL / FINALIDAD
DEL PROCESO ARBITRAL / COSA JUZGADA EN PROCESO ARBITRAL

En relacion con el arbitraje, el mismo constituye un mecanismo alternativo de
solucion de conflictos, que tiene una larga tradicion en Colombia, el cual adopta una
forma similar al proceso judicial y culmina con la expedicién de un laudo arbitral,
que, como las sentencias judiciales, hace transito a cosa juzgada y presta meérito
ejecutivo.

EXEQUATUR / SOBERANIA DEL ESTADO / OBJETO DEL EXEQUATUR

[Dl]ada la expansion del comercio internacional y la existencia de multiples
transacciones entre actores de diferentes naciones, surgen controversias que
pueden ser resueltas, o bien por los jueces y tribunales de alguno de los paises
involucrados, o por arbitros designados por los mismos interesados, lo cual dara
lugar a sentencias o laudos que, de haber sido proferidos fuera del territorio
nacional, para que puedan producir efectos en el mismo, requeriran de su
reconocimiento o exequatur por parte de la autoridad judicial competente para ello.
En efecto, en virtud del principio de la soberania nacional, la funcién de administrar
justicia se ejerce dentro del marco que sefialan los limites territoriales de cada
Estado y, por lo tanto, ninguna providencia dictada por jueces o tribunales de
arbitramento extranjeros tiene obligatoriedad ni ejecucién forzada en Colombia, a
menos que, con sujecion a las normas pertinentes, se le conceda el reconocimiento,
el cual no es otra cosa que el tramite para otorgarle fuerza ejecutoria a las



decisiones extranjeras, si el pronunciamiento es ejecutable por su naturaleza, o para
reconocer su eficacia, en caso contrario.

RECONOCIMIENTO DEL LAUDO ARBITRAL INTERNACIONAL / ACTO
FORMAL / ACTO DECLARATIVO / EFECTOS DEL RECONOCIMIENTO DEL
LAUDO ARBITRAL / VERIFICACION DE LOS REQUISITOS FORMALES DEL
LAUDO

El reconocimiento a que se hace alusién es un asunto de derecho internacional
privado, que corresponde a un juicio que adelanta la autoridad judicial competente
del lugar en el que se pretende hacer valer, sobre la admisibilidad de los efectos de
una decisidn arbitral extranjera, para que le sea reconocida la misma eficacia que
produciria una decisién similar en dicho lugar. Constituye, asi mismo, un acto formal
y declarativo, en tanto que, de un lado, se prescinde de revisar el fondo del asunto,
ya que no se valoran los hechos, sino que se resuelve sobre los requisitos formales
exigidos para proferirlo; y de otro lado, el reconocimiento deja, en todo caso, que la
cosa juzgada extranjera produzca los mismos efectos que produciria en su Estado
de origen.

LAUDO ARBITRAL INTERNACIONAL / REQUISITOS PARA LA EJECUCION
DEL LAUDO ARBITRAL INTERNACIONAL

[A] la luz de lo dispuesto por el Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional —Ley
1563 de 2012-, la regla general es el reconocimiento judicial de los laudos arbitrales
extranjeros, como requisito para su ejecucion en el territorio nacional, el cual se
producira siempre que i) se presente el laudo original o copia del mismo, ii) en idioma
espanol o debidamente traducido.

FUENTE FORMAL: LEY 1563 DE 2012

NEGACION DEL RECONOCIMIENTO DEL LAUDO ARBITRAL
INTERNACIONAL / TAXATIVIDAD DE LAS CAUSALES / DEFECTO
PROCEDIMENTAL

[Sle puede advertir que i) los motivos para denegar el reconocimiento del laudo
arbitral extranjero son taxativos, pues el juez competente no puede hacerlo por
razones diferentes; ii) se refieren exclusivamente a cuestiones procedimentales, y,
por tanto, no permiten la revisidon sustantiva o los méritos del laudo, y iii) la carga de
la prueba recae sobre la persona que se opone a su reconocimiento. Se advierte
que, para la denegatoria del reconocimiento del laudo arbitral, existen unas causales
que deben ser alegadas y probadas por la parte contra la cual se invoca el laudo, y
otras que pueden ser estudiadas y decididas, oficiosamente, por la autoridad judicial
competente para decir sobre tal reconocimiento.

CLAUSULA COMPROMISORIA / AUTONOMIA DE LA CLAUSULA
COMPROMISORIA

[La] autonomia de la clausula compromisoria respecto del contrato en el que se halla
inserta, implica su independencia y separabilidad como acto juridico, a tal punto,
que no se ve afectado por las circunstancias de existencia y validez del contrato
mismo. [...] Lo expuesto significa que es perfectamente posible la subsistencia
valida de la clausula compromisoria y el despliegue de todos sus efectos, a pesar
de estar inserta en un contrato que, finalmente, se encuentre viciado de nulidad, la
cual puede ser incluso declarada por el tribunal de arbitramento, sin que ello le reste
eficacia a la referida clausula.



VALIDEZ DE LA CLAUSULA COMPROMISORIA / REQUISITOS DE LA
CLAUSULA COMPROMISORIA / CARGA DE LA PRUEBA

[Dle conformidad con lo dispuesto por el articulo 1502 del Cédigo Civil, para que
una persona se obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario:
1. Que sea legalmente capaz; 2. Que consienta en dicho acto o declaracion y su
consentimiento no adolezca de vicio; 3. Que recaiga sobre un objeto licito y 4. Que
tenga una causa licita. Es decir que la validez de un acto juridico como lo es el
acuerdo de arbitraje contenido en la clausula compromisoria, depende de que reuna
los elementos esenciales de capacidad, consentimiento, objeto y causa licitos [...].
[...] En la medida en que se cuestiona dicha validez, porque se considere que alguno
de los elementos esenciales del acto juridico se encuentra viciado de nulidad, le
correspondera al interesado acreditar ante el juez la irregularidad que aduzca en
contra del acto.

FUENTE FORMAL: CODIGO CIVIL — ARTICULO 1502

PROCESO ARBITRAL / CAPACIDAD PARA SER PARTE DE LAS PERSONAS
JURIDICAS DE DERECHO PUBLICO

[D]e acuerdo con lo establecido por el articulo 62 de la Ley 1563 de 2012, en relacion
con la capacidad de las personas juridicas de derecho publico, el Estado o las
empresas de su propiedad o controladas por él no podran impugnar, con base en
su propio derecho, su capacidad para ser parte de un arbitraje o la arbitrabilidad de
una controversia si han aceptado ser parte de un acuerdo de arbitraje.

FUENTE FORMAL: LEY 1563 DE 2012 — ARTICULO 62

RECONOCIMIENTO DEL LAUDO ARBITRAL INTERNACIONAL / FACULTAD
OFICIOSA DEL JUEZ

[A]l analizar las causales que puede considerar de oficio el juez competente para
resolver sobre el reconocimiento del laudo arbitral extranjero, consistentes en i) que
segun la ley colombiana, el objeto de la controversia no era susceptible de arbitraje
y ii) que el reconocimiento o la ejecucién del laudo serian contrarios al orden publico
internacional de Colombia, no advierte la Sala que se hubiera configurado alguna
de ellas.

REGULACION DEL ARBITRAJE INTERNACIONAL / EVOLUCION HISTORICA

En el concierto internacional, la preocupacion por la efectividad y posibilidad de
cumplimiento y ejecucion, en un determinado pais, de los fallos arbitrales proferidos
en otro distinto, dio lugar a la suscripcién de diversos tratados que propendieron por
garantizarla, tales como: El “Protocolo Relativo a las Clausulas de Arbitraje en
Materia Comercial”’, suscrito en el seno de la Sociedad de Naciones el 24 de
septiembre de 1923, en Ginebra, el cual reconocioé validez a los acuerdos arbitrales
internacionales, como forma alternativa de solucion de controversias. La
“Convencion para la Ejecucion de Sentencias Arbitrales Extranjeras”, suscrita en
Ginebra el 26 de septiembre de 1927, por medio del cual se adopté un
procedimiento estandarizado para la homologacion de laudos internacionales. Los
anteriores tratados, fueron revisados posteriormente y, el 19 de junio de 1958,
durante la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Arbitraje Comercial
Internacional, reunida en la ciudad de New York, se abri6 para la firma la
“Convencion sobre el Reconocimiento y la Ejecucion de las Sentencias Arbitrales



Extranjeras” (en adelante, la Convencion), en la que se establecié una serie de
normas legislativas comunes para el reconocimiento de los acuerdos o pactos de
arbitraje y el reconocimiento y la ejecucion de las sentencias o laudos arbitrales
extranjeros y no nacionales [...].

NOTA DE RELATORIA: Providencia con aclaracion de voto del consejero Guillermo
Sanchez Luque.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
Consejero ponente: MARIA ADRIANA MARIN
Bogota, D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veinte (2020)
Radicaciéon numero: 11001-03-26-000-2019-00015-00(63266)
Actor: ISOLUX INGENIERIA S.A.

Demandado: BIOENERGY ZONA FRANCA S.AS.

Referencia: RECONOCIMIENTO DE LAUDO ARBITRAL INTERNACIONAL

Resuelve la Sala la solicitud de reconocimiento de laudo arbitral internacional
presentada por la sociedad Isolux Ingenieria S.A.

SINTESIS DEL CASO

La sociedad Bioenergy Zona Franca S.A.S., entidad descentralizada de segundo
grado, en el afio 2010, celebré con la sociedad extranjera Isolux Ingenieria S.A., un
contrato para la construccion de la planta de produccién de alcohol carburante “El
Alcaravan”, en el Departamento del Meta; en virtud de la clausula compromisoria
contenida en el negocio juridico y frente a las discrepancias surgidas entre las
partes, Bioenergy Zona Franca S.A.S. convocé un tribunal de arbitramento para que
dirimiera las controversias, el cual se constituyd en Houston, Texas, (Estados
Unidos) y profirio el Laudo Final el 10 de junio de 2016 y el Addendum y Decision al
Laudo Final el 28 de octubre de 2016. En dicha providencia, acogio parcialmente
las pretensiones tanto de la convocante, como de la demanda de reconvencion

presentada por Isolux Ingenieria S.A. Esta ultima sociedad present6 ante esta



Corporacion solicitud de reconocimiento del laudo extranjero, frente a la cual,
Bioenergy Zona Franca S.A.S. propuso como causales para su denegatoria, i) que
al momento del acuerdo de arbitraje estaba afectada por alguna incapacidad o ii)

que dicho acuerdo no es valido en virtud de la ley.

ANTECEDENTES

El 1° de febrero de 2019, la sociedad Isolux Ingenieria S.A." presenté ante esta
Corporacion solicitud de reconocimiento del laudo arbitral internacional en relacion
con el Laudo Final del 10 de junio de 2016 y el Addendum y Decision al Laudo Final
del 28 de octubre de 2016, proferidos con ocasion del proceso arbitral que se
adelanté ante la Corte Internacional de Arbitraje de la Camara de Comercio
Internacional (CCl) en el caso identificado con el numero 20218/ASM, en el cual
fueron parte Bioenergy Zona Franca S.A.S? e Isolux Ingenieria S.A., para lo cual

adujo las siguientes pretensiones (f. 2 a 11):

PRIMERO. Se reconozca el ‘Laudo Final’ proferido el 10 de junio de 2016 por
un Tribunal Arbitral conformado por los doctores José Emilio Nunes Pinto,
Bernardo Cremades y Emilio Gonzalez de Castilla del Valle en la Corte
Internacional de Arbitraje de la Camara de Comercio Internacional (CCI) con
ocasion del caso identificado con el numero 20218/ASM y en el cual fueron
partes BIOENERGY ZONA FRANCA S.A.S. e ISOLUX INGENIERIA S.A.

SEGUNDO. Se reconozca el ‘Addendum y Decisién al Laudo Final’ proferido el
28 de octubre de 2016 por un Tribunal Arbitral conformado por los doctores José
Emilio Nunes Pinto, Bernardo Cremades y Emilio Gonzalez de Castilla del Valle
en la Corte Internacional de Arbitraje de la Camara de Comercio Internacional
(CCl) con ocasién del caso identificado con el nimero 20218/ASM y en el cual
fueron partes BIOENERGY ZONA FRANCA S.A.S. e ISOLUX INGENIERIA
S.A.

TERCERO. Se reconozca que ISOLUX INGENIERIA S.A. puede requerir la
gjecucion de las decisiones contenidas en el Laudo Final fechado el 10 de junio
de 2016 y en el ‘Addendum y Decisioén al Laudo Final’ proferido el 28 de octubre
de 2016, de acuerdo con lo establecido en el articulo 111 de la Ley 1563 del
2012.

' Sociedad domiciliada en Madrid (Espafia), constituida por tiempo indefinido como
sociedad limitada, mediante escritura del 30 de noviembre de 2005, bajo el numero 3755
de orden de protocolo, inscrita en el Registro Mercantil de Madrid, Tomo 22031, libro 0, folio
182, seccion 8, hoja M-392783, inscripcion 1 (f. 2).

2 4...) sociedad comercial legalmente constituida mediante documento privado fechado el
25 de febrero de 2009 emitido por la Asamblea de Accionistas, domiciliada en el Kildbmetro
42 Via Puerto Lopez-Puerto Gaitan (Departamento del Meta) y la cual se encuentra
identificada con el NIT No. 900.269.916-1. // La persona juridica se encuentra representada
por la sociedad BIOENERGY S.A.S., identificada con el NIT No. 900.060.992-2 (...)".



Como fundamento factico de sus pretensiones, la parte actora dio cuenta de la
celebracion entre las partes del contrato No. 0050-10 del 30 de junio de 2010, el
cual tuvo por objeto la ejecucion por parte del contratista -Isolux Ingenieria S.A.-
“...) de la ingenieria FEED (Front End Engineering & Design), la Ingenieria de
Detalle, la Gestion de Compras, la Obra Civil, la Construccion, el Montaje y
suministro de los materiales de la Obra, el alistamiento, pruebas y puesta en marcha
de la Planta de produccion de alcohol carburante ‘El Alcaravan’, bajo un esquema
de contrato llave en mano a precio global fijo (Lump Sum Turn Key)”, contrato en el
cual se pacté —clausula 27- que las disputas que surgieran entre la entidad
contratante —Bioenergy Zona Franca S.A.S.- y el contratista -Isolux Ingenieria S.A.-
debian ser dirimidas en el marco de una etapa de negociacién directa, un peritaje

técnico y/o un arbitramento, respecto del cual se estipul6:

27.4 Arbitramento

Todas las controversias derivadas del presente contrato o que guarden relacion
con éste y que no hayan sido solucionadas directamente, seran resueltas
definitivamente de acuerdo con el reglamento de arbitraje de la Camara de
Comercio Internacional (CCI) por tres arbitros nombrados conforme a este
reglamento. El arbitraje se desarrollara en idioma castellano y su sede sera la
ciudad de Houston Texas, EUA.

El 10 de noviembre de 2011, las partes modificaron el pacto arbitral de la clausula

27 del contrato, que quedo en los siguientes términos:

27.4. Arbitraje:

Sin perjuicio del procedimiento de Negociaciéon Directa contemplado en la
Clausula 27.2 y sin perjuicio del procedimiento de Peritaje Técnico contemplado
en la Clausula 27.3, las Partes podran, en cualquier momento y sin haber
agotado previamente los procedimientos de las Clausulas 27.2 y 27.3, someter
todos y cada uno de los Conflictos a resolucién en forma definitiva de acuerdo
con el reglamento de arbitraje de la Camara de Comercio Internacional (CCl).
El arbitraje se llevara a cabo conforme a lo siguiente:

(a) El arbitraje sera llevado por tres arbitros nombrados conforme a dicho
reglamento que deberan tener una formacién en derecho civil;

(b) El arbitraje se desarrollara en idioma castellano y su sede sera la ciudad de
Houston, Texas, EUA;

(c) Los arbitros estan autorizados a condenar a cualquiera de las Partes, total o
parcialmente, al pago de las costas y honorarios del arbitraje, incluyendo los
honorarios de abogados y expertos;

(d) Los arbitros deberan pronunciar su lado (sic) y decisiones conforme a
derecho y no conforme al concepto de equidad (ex aequo et bono); y

(e) Las Partes podran solicitar medidas cautelares a cualquier tribunal
competente y dicha solicitud no sera considerada como adversa ni incompatible



con el procedimiento de arbitraje establecido en la presente clausula ni podra
ser considerada como una renuncia al derecho de participar en el procedimiento
de arbitraje.

El 1° de mayo de 2014, Bioenergy Zona Franca S.A.S., present6 una solicitud de
arbitraje en contra de Isolux Ingenieria S.A., para dirimir los conflictos que habian
surgido con ocasion de la ejecucion y terminacion del Contrato 0050-10, ante la
Corte Internacional de Arbitraje de la Camara de Comercio Internacional y fue
registrada como el caso ICC 20218/ASM. De acuerdo con el reglamento de dicha
institucion, se designaron los arbitros, quienes adelantaron el procedimiento

establecido en el mismo y en el pacto arbitral contenido en el otrosi 5 del contrato.

Las demandas principal y de reconvencion fueron presentadas, asi como la
contestacion a las mismas, vy el litigio fue resuelto por el Tribunal de Arbitramento
mediante Laudo Final, el 10 de junio de 2016 que, en virtud de una solicitud de
correccion presentada por las partes, fue corregido y adicionado unicamente en
cuanto a los errores tipograficos advertidos y detectados, mediante el “Addendum y
Decision al Laudo Final” proferido el 8 de agosto de 2016, el cual fue notificado a

las partes el 17 de octubre del mismo afio.

El contratante realizd un pago por USD $739.129, mediante transferencia
electronica de fondos, el 24 de marzo de 2017, a favor de Isolux Ingenieria S.A.,
que le reclamo el cumplimiento integral del laudo, por USD $1'556.183, asi como la
devolucion de las garantias de salarios emitidas a favor del contratante. Mediante
comunicacion del 23 de mayo de 2018, el contratante dio respuesta, en la cual se

negod a pagar mas de lo ya cancelado.

Por lo anterior, Isolux Ingenieria S.A. present6 la solicitud objeto del presente
tramite, en la cual afirmo que se reunian los presupuestos contenidos en la Ley 1563
del 2012, para el reconocimiento del Laudo Arbitral Internacional mencionado.

Como fundamentos de derecho, adujo la regulaciéon contenida en la Convencion
sobre el Reconocimiento y la Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranjeras
(Nueva York, 1958), que fue suscrita por Colombia y aprobada mediante la Ley 39
de 1990; la Ley 1563 de 2012, particularmente el capitulo Xl, y la regulacion
contenida en la Convencién Interamericana sobre Arbitraje Comercial Internacional
(Panama, 1975), que fue suscrita por Colombia y aprobada mediante la Ley 44 de
1986.



En cuanto a la competencia de esta Corporacion para presentar la solicitud de
reconocimiento de laudo arbitral extranjero, la demandante manifesté que, de
acuerdo con la informacién citada en el certificado de existencia y representacion
legal expedido por la Camara de Comercio de Villavicencio, Bioenergy S.A.S. ejerce
la calidad de controlante respecto de la sociedad Bioenergy Zona Franca S.A.S;
ademas, la sociedad Bioenergy S.A.S. es controlada por la sociedad Ecopetrol S.A.,
sociedad de economia mixta con una participacion del Estado del 50%, la cual tiene
un caracter comercial, hace parte del orden nacional y se encuentra vinculada al
Ministerio de Minas y Energia, por lo cual, a partir de la regulacion contenida en los
articulos 14 de la Ley 1150 de 2007 y 260 del Cédigo de Comercio, Bioenergy S.A.S.
y Bioenergy Zona Franca S.A.S., deben ser consideradas como entidades
descentralizadas indirectas del orden nacional, dada la participacion mayoritaria del

Estado en dichas personas juridicas.

Con fundamento en lo anterior y en lo establecido en el articulo 68 de la Ley 1563
de 2012, concluyé que la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado era la competente para conocer su solicitud
de reconocimiento del Laudo Arbitral Internacional, dado que este fue proferido en

el marco de un proceso arbitral en el que fue parte una entidad publica.

Tramite procesal

Mediante auto del 27 de febrero de 2019, se admitié la demanda de reconocimiento
del laudo arbitral, se ordend notificar la providencia a la sociedad Bioenergy Zona
Franca S.A.S. y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y se ordend
correr traslado a las partes por el término de 10 dias, vencidos los cuales, debia
regresar el expediente para continuar con el tramite correspondiente, de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 115 de la Ley 1563 de 20123 (f. 14).

La sociedad Bioenergy Zona Franca S.A.S., interpuso recurso de reposicion en
contra de la anterior providencia, fundado en el argumento de que dicha sociedad
no es una entidad publica y, por lo tanto, el Consejo de Estado carecia de

competencia para decidir sobre la solicitud de reconocimiento del laudo arbitral del

3 El auto fue notificado personalmente al Procurador Cuarto Delegado ante el Consejo de
Estado el 13 de marzo de 2019 y por mensaje de datos, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (f. 16, vto. y 17).



10 de junio de 2016, proferido por el tribunal de arbitramento de la Corte
Internacional de Arbitraje de la Camara de Comercio Internacional, en la ciudad de
Houston-Texas, en los Estados Unidos de América, por el cual se dirimio la
controversia surgida con ocasién del contrato 0050-10 del 30 de junio de 2010,
motivo por el cual pidié que se revocara la decision y se ordenara la remision del
expediente a la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, por ser ésta la

competente para resolver (f. 18).

Mediante auto del 14 de agosto de 2019, se confirmé la anterior providencia, por
cuanto se consider6 que la naturaleza de Bioenergy Zona Franca S.A.S., es la de
una entidad descentralizada por servicios de segundo nivel, es decir que, para
efectos de la aplicacion del articulo 68 de la Ley 1563 de 2012, es considerada
entidad publica, y por lo tanto, esta jurisdiccidn es la competente para resolver sobre
la solicitud de reconocimiento del laudo arbitral internacional presentada por la
sociedad Isolux Ingenieria S.A. (f. 290)4.

La sociedad Bioenergy Zona Franca S.A.S. descorrio el traslado del auto admisorio,
mediante memorial en el cual solicité que se declarara la nulidad de lo actuado por
falta de jurisdiccion y competencia, fundada en los mismos argumentos,
relacionados con la naturaleza juridica de la sociedad Bioenergy Zona Franca
S.A.S. En caso contrario, propuso como motivos para denegar el reconocimiento,
que ‘[s]e debe analizar la improcedencia del reconocimiento del laudo arbitral, en
los términos del articulo 112 de la Ley 15663 de 2012, que dice que solo se podra
denegar el reconocimiento de un laudo arbitral, por las causales taxativas, entre
ellas, que al momento del acuerdo de arbitraje estaba afectada por alguna
incapacidad; o que dicho acuerdo no es valido en virtud de la ley” (f. 305).

4 Se concluyd, en dicha providencia: “Es claro entonces, que el hecho de que tales
sociedades de capital mayoritariamente publico, perteneciente al Estado Colombiano, sean
constituidas en el exterior, no les resta su naturaleza de entidades descentralizadas
indirectas o de segundo nivel, y ese es el caso de Andean Chemicals Ltd., cuyo capital es
de propiedad 100%, de Ecopetrol S.A.; por lo tanto, su inversion del 99,410372282835%
en Bioenergy S.A.S., hace que esta también lo sea, y en consecuencia, esa sera la
naturaleza juridica de su subsidiaria, Bioenergy Zona Franca S.A.S, de la que posee el
100% de las acciones. // En tales condiciones, para los efectos de la aplicacion de lo
dispuesto por el ultimo inciso del articulo 68 de la Ley 1563 de 2012, la sociedad Bioenergy
Zona Franca S.A.S., es considerada entidad publica, y, por lo tanto, esta jurisdiccion es la
competente para resolver sobre la solicitud de reconocimiento de laudo arbitral
internacional, presentada por Isolux Ingenieria S.A., respecto del Laudo Final del 10 de
junio de 2016 y el Addendum y decisién al laudo final fechado el 28 de octubre de 2016,
proferidos con ocasion del proceso arbitral que se adelanté ante la Corte Internacional de
Arbitraje de la Camara de Comercio Internacional (CCl) en el que fueron parte Bioenergy
Zona Franca S.A.S. e Isolux Ingenieria S.A.”.



El Ministerio Publico guardo silencio.

Mediante auto del 24 de septiembre de 2019, se denegd la declaratoria de nulidad
por falta de jurisdiccion y competencia propuesta por Bioenergy Zona Franca S.A.S.,

por lo cual le corresponde a la Sala decidir la presente solicitud.

CONSIDERACIONES

Una de las principales funciones que desempenia el Estado, como manifestacion del
Poder Publico que ostenta, es la de administrar justicia, en aras de garantizar los
derechos de todos los ciudadanos. En ejercicio de tal funcion le corresponde, a
través del aparato judicial, compuesto por jueces y magistrados, la solucién de las
controversias que se suscitan entre los administrados, a partir de la interpretacion y
aplicacion de la ley. No obstante, los particulares pueden ser investidos
transitoriamente de la funcion de administrar justicia, en la condicion de jurados en
las causas criminales, o conciliadores o en la de arbitros habilitados por las partes

para proferir fallos en derecho o en equidad, en las condiciones que determine la

ley.

En relacion con el arbitraje, el mismo constituye un mecanismo alternativo de
solucion de conflictos, que tiene una larga tradicion en Colombia®, el cual adopta
una forma similar al proceso judicial y culmina con la expedicion de un laudo arbitral,
que, como las sentencias judiciales, hace transito a cosa juzgada y presta mérito

ejecutivo.

Ahora bien, dada la expansion del comercio internacional y la existencia de multiples
transacciones entre actores de diferentes naciones, surgen controversias que
pueden ser resueltas, o bien por los jueces y tribunales de alguno de los paises
involucrados, o por arbitros designados por los mismos interesados, lo cual dara
lugar a sentencias o laudos que, de haber sido proferidos fuera del territorio
nacional, para que puedan producir efectos en el mismo, requeriran de su

reconocimiento o exequatur por parte de la autoridad judicial competente para ello.

° Ya desde 1890, con la Ley 105 de ese afio —Cdédigo Judicial-, existia la posibilidad de
someter a “la decisién de arbitradores las controversias que ocurran entre personas
capaces de transigir, en los casos en que la ley permite la transaccion” —inciso primero del
articulo 307. Posteriormente, la consagraron la Ley 103 de 1923, la Ley 105 de 1931, la Ley
22 de 1938 y los Cdédigos de Procedimiento Civil y de Comercio de 1970.



En efecto, en virtud del principio de la soberania nacional, la funcién de administrar
justicia se ejerce dentro del marco que sefalan los limites territoriales de cada Estado
y, por lo tanto, ninguna providencia dictada por jueces o tribunales de arbitramento
extranjeros tiene obligatoriedad ni ejecucion forzada en Colombia, a menos que,
con sujecion a las normas pertinentes, se le conceda el reconocimiento, el cual no
es otra cosa que el tramite para otorgarle fuerza ejecutoria a las decisiones
extranjeras, si el pronunciamiento es ejecutable por su naturaleza, o para reconocer

su eficacia, en caso contrario.

Como lo ha reconocido la Corte Suprema de Justicia, “flla globalizacion, la
interdependencia estatal y la solidaridad internacional imponen la nacionalizacion
de los fallos proferidos en el exterior, para que adquieran “carta de ciudadania” y
sean ejecutables internamente. Esta autorizacion se surte mediante el
reconocimiento u homologacion de laudos, como expresion del fendmeno de la
extraterritorialidad, para que adquieran valor interno de la misma forma que los fallos

domésticos™.

En el concierto internacional, la preocupacion por la efectividad y posibilidad de
cumplimiento y ejecucion, en un determinado pais, de los fallos arbitrales proferidos
en otro distinto, dio lugar a la suscripcién de diversos tratados que propendieron por

garantizarla, tales como:

El “Protocolo Relativo a las Clausulas de Arbitraje en Materia Comercial’, suscrito
en el seno de la Sociedad de Naciones el 24 de septiembre de 1923, en Ginebra, el
cual reconocié validez a los acuerdos arbitrales internacionales, como forma

alternativa de solucion de controversias.

La “Convencion para la Ejecucion de Sentencias Arbitrales Extranjeras”, suscrita en
Ginebra el 26 de septiembre de 1927, por medio del cual se adopté un
procedimiento estandarizado para la homologacion de laudos internacionales.

Los anteriores tratados, fueron revisados posteriormente y, el 19 de junio de 1958,

durante la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Arbitraje Comercial

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, providencia del 7 de diciembre de
2016, Radicacion n.°: 11001-02-03-000-2014-02737-00, M.P. Luis Armando Tolosa
Villabona.



Internacional, reunida en la ciudad de New York, se abri6 para la firma la
“Convencion sobre el Reconocimiento y la Ejecucion de las Sentencias Arbitrales
Extranjeras’ (en adelante, la Convencion), en la que se establecié una serie de
normas legislativas comunes para el reconocimiento de los acuerdos o pactos de
arbitraje y el reconocimiento y la ejecucion de las sentencias o laudos arbitrales
extranjeros y no nacionales?, con la principal finalidad de “evitar que las sentencias
arbitrales, tanto extranjeras como no nacionales, sean objeto de discriminacion, por
lo que obliga a los Estados partes a velar por que dichas sentencias sean
reconocidas en su jurisdiccion y puedan ejecutarse en ella, en general, de la misma
manera que las sentencias o laudos arbitrales nacionales™. Por tal razon, la
principal obligacién que se impone a los Estados partes es la de reconocer el
caracter vinculante de todas las sentencias arbitrales contempladas en la

Convencidn, y ejecutarlas, si se les pide que lo hagan, conforme a la lex fori.

El articulo Ill de la Convencion establece que “Cada uno de los Estados
Contratantes reconocera la autoridad de la sentencia arbitral y concedera su
ejecucion de conformidad con las normas de procedimiento vigentes en el territorio
donde la sentencia sea invocada, con arreglo a las condiciones que se establecen
en los articulos siguientes. Para el reconocimiento o la ejecucion de las sentencias
arbitrales a que se aplica la presente Convencién, no se impondran condiciones
apreciablemente mas rigurosas, ni honorarios o costas mas elevados, que los
aplicables al reconocimiento o a la ejecucion de las sentencias arbitrales

nacionales”.

El reconocimiento a que se hace alusién es un asunto de derecho internacional
privado, que corresponde a un juicio que adelanta la autoridad judicial competente
del lugar en el que se pretende hacer valer, sobre la admisibilidad de los efectos de

7 Colombia se hizo parte de dicho tratado internacional al incorporarlo al ordenamiento
positivo mediante la Ley 39 de 1990. Se observa asi mismo, que mediante la Ley 44 de
1986, aprobd la “Convencion Interamericana sobre Arbitraje Comercial Internacional’,
firmada en la ciudad de Panama el 30 de enero de 1975, tratado que contiene disposiciones
similares a la referida Convencion de las Naciones Unidas; y el Convenio sobre Arreglo de
Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de otros Estados, que fue
firmado en Washington el 18 de marzo de 1965, se aprobé mediante la Ley 267 de 1996.

8 El articulo VII (2) de la Convencion, establece: “2. El Protocolo de Ginebra de 1923 relativo
a las clausulas de arbitraje y la Convencion de Ginebra de 1927 sobre la ejecucion de las
Sentencias Arbitrales Extranjeras dejaran de surtir efectos entre los Estados Contratantes
a partir del momento y en la medida en que la presente Convencién

tenga fuerza obligatoria para ellos”.

° https://www.uncitral.org/pdf/spanish/texts/arbitration/NY-conv/New-Y ork-Convention-
S.pdf consultado el 21 de enero de 2020.



una decisidn arbitral extranjera, para que le sea reconocida la misma eficacia que
produciria una decision similar en dicho lugar. Constituye, asi mismo, un acto formal
y declarativo, en tanto que, de un lado, se prescinde de revisar el fondo del asunto,
ya que no se valoran los hechos, sino que se resuelve sobre los requisitos formales
exigidos para proferirlo; y de otro lado, el reconocimiento deja, en todo caso, que la
cosa juzgada extranjera produzca los mismos efectos que produciria en su Estado

de origen.

En palabras de la doctrina, el reconocimiento:

Es el acto mediante el cual un juez nacional reconoce un laudo arbitral
extranjero, en el que se reitera su validez, ejecutoriedad y el efecto de cosa
juzgada. En otras palabras, es el pronunciamiento por el que se admite la
existencia del proceso arbitral y del laudo extranjero dictado por un tribunal
arbitral, calificandolos como vaélidos y ejecutables en el territorio™.

De acuerdo con la Convencién, una es la jurisdiccion primaria, esto es, aquella que

puede juzgar el fallo arbitral en si, y otra, la jurisdiccidn secundaria, a la que tan sélo

le corresponde determinar si el mismo puede ser admitido para su ejecucion:

La Convencién de Nueva York proporciona un cuidadosamente estructurado
marco para la revision y ejecucion de los laudos arbitrales. Solo una corte de un
pais con jurisdiccion primaria sobre un laudo puede anularlo. Las cortes de otros
paises son jurisdicciones secundarias: una corte de jurisdiccion secundaria esta
limitada a decidir si el laudo puede ejecutarse en ese territorio. La Convencion
establece regimenes muy diferentes para la revision de un laudo (1) en los
paises en los que, o bajo cuya ley, el laudo fue hecho, y (2) en los paises en los
que se busca su reconocimiento y ejecucion. Segun la Convencion, el pais en
el que, o conforme a cuya ley, el laudo fue dictado, tiene jurisdiccion primaria
sobre él. Todos los ofros Estados signatarios de la Convencién son
jurisdicciones secundarias, en las que las partes pueden solamente controvertir
si ese Estado debe o no ejecutar el laudo. —Corte de Apelaciones del Quinto
Circuito de Estados Unidos, asunto Karaba Bodas Co. v. Preusan
Pertambangan, 2004.""

En el ordenamiento juridico nacional, la Ley 1563 de 2012'? contiene el actual
Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional’, que regula todo lo concerniente al
pacto arbitral, los procesos de arbitramento, los laudos arbitrales, su impugnacion,

reconocimiento y ejecucion.

' Andrade Cadena, Xavier, “Revista Internacional de Arbitraje” No. 8, Legis Editores S.A.,
2008, pg. 149y 150.

" Citado por Andaluz Vegacenteno, Horacio, “Revista Internacional de Arbitraje” No. 19,
Legis Editores S.A., 2013, pg. 42 y 43.

12 Esta ley acogi6 casi en su totalidad la Ley Modelo de la Comision de las Naciones Unidas
para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI) en materia de arbitraje internacional.

3 Anteriormente, el arbitraje internacional estaba regulado en el Decreto 1818 de 1998,
articulos 196 a 221, en el que se integraron las Leyes 267 y 315 de 1996.



En la Seccion Tercera de dicho estatuto, el articulo 62 dispone que las normas alli
contenidas se aplicaran al arbitraje internacional, sin perjuicio de cualquier tratado
multilateral o bilateral vigente en Colombia. Y el articulo 114, en lo atinente a la
normatividad aplicable al reconocimiento del laudo internacional, preceptua que
“(...) se aplicaran exclusivamente las disposiciones de la presente seccion y las
contenidas en los tratados, convenciones, protocolos y demas actos de derecho
internacional suscritos y ratificados por Colombia. En consecuencia, no seran
aplicables las disposiciones establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil sobre
motivos, requisitos y tramites para denegar dicho reconocimiento, disposiciones que

se aplicaran unicamente a las sentencias judiciales proferidas en el exterior’.

El articulo 115 de la Ley 1563 de 2012, dispone el tramite del reconocimiento, en

los siguientes términos:

La parte que pida el reconocimiento presentara la solicitud ante la autoridad
judicial competente acompariada de los documentos a que se refiere el articulo
111.

En caso de encontrar completa la documentacion, la autoridad judicial
competente admitira la solicitud y dara traslado por diez dias (10) a la otra u
otras partes.

Vencido el término del traslado y sin tramite adicional, la autoridad judicial
competente decidira dentro de los veinte (20) dias siguientes.

El articulo 111 de la referida ley, establece:

Articulo 111 Reconocimiento y ejecucion
Los laudos arbitrales se reconoceran y ejecutaran asi:

1. Un laudo arbitral, cualquiera que sea el pais en que se haya proferido, sera
ejecutable ante la autoridad judicial competente, a solicitud de parte interesada.

2. La parte que invoque un laudo o pida su ejecucion debera presentar el laudo
original o copia de él. Si el laudo no estuviere redactado en idioma espafiol, la
autoridad judicial competente podra solicitar a la parte que presente una
traduccion del laudo a este idioma.

3. Los laudos dictados en arbitrajes internacionales cuya sede sea Colombia se
consideraran laudos nacionales y, por ende, no estaran sujetos al procedimiento
de reconocimiento y podran ser ejecutados directamente sin necesidad de este,
salvo cuando se haya renunciado al recurso de anulacién, caso en el cual sera
necesario su reconocimiento.

4. Para la ejecucion de laudos extranjeros, esto es de aquellos proferidos por
un tribunal arbitral cuya sede se encuentre fuera de Colombia, sera necesario
su reconocimiento previo por la autoridad judicial competente.



A su vez, la Convencion dispone, en relaciéon con el reconocimiento de laudos

arbitrales extranjeros:

1. Para obtener el reconocimiento y la ejecucion previstos en el articulo anterior,
la parte que pida el reconocimiento y la ejecucién debera presentar, junto con
la demanda:

a) El original debidamente autenticado de la sentencia o una copia de ese
original que reuna las condiciones requeridas para su autenticidad;

b) El original del acuerdo a que se refiere el articulo Il, o una copia que retina
las condiciones requeridas para su autenticidad.

2. Si esa sentencia o ese acuerdo no estuvieran en un idioma oficial del pais en
que se invoca la sentencia, la parte que pida el reconocimiento y la ejecucion
de esta dltima debera presentar una traduccién a ese idioma de dichos
documentos. La traduccion debera ser certificada por un traductor oficial o un
traductor jurado, o por un agente diplomatico o consular.

Se advierte que la Convencién alude a la necesidad de aportar el original
debidamente autenticado de la sentencia o copia que reuna las condiciones
requeridas para su autenticidad, asi como al original del acuerdo al que se refiere el
articulo Il —se trata del pacto arbitral’#-, o copia que retina las condiciones requeridas
para su autenticidad, es decir que, en principio, aparecen como mas exigentes los

requisitos alli dispuestos para el reconocimiento del laudo arbitral extranjero.

No obstante, de acuerdo con lo establecido en la propia Convencion, esta:

(...) trata de fomentar el reconocimiento y la ejecucion de las sentencias o
laudos arbitrales en el mayor nimero posible de casos. Con tal fin, en el parrafo
1 de su articulo VII'® se excluye la imposicion por el derecho interno de condijo
nes para su reconocimiento y ejecucion que sean mas estrictas que las
previstas en la Convencién, si bien se acepta que contintie aplicandose toda
disposicion del derecho interno que conceda derechos especiales o mas
favorables a la parte que pida la ejecucion de una sentencia. En dicho articulo

4 “Articulo Il // 1. Cada uno de los Estados Contratantes reconocera el acuerdo por escrito
conforme al cual las partes se obliguen a someter a arbitraje todas las diferencias o ciertas
diferencias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas respecto a una determinada
relacion juridica, contractual o no contractual, concerniente a un asunto que pueda ser
resuelto por arbitraje. // 2. La expresion “acuerdo por escrito” denotara una clausula
compromisoria incluida en un contrato o un compromiso, firmados por las partes o
contenidos en un canje de cartas o telegramas (...)".

15 El referido articulo dispone: “Las disposiciones de la presente Convencién no afectaran
la validez de los acuerdos multilaterales o bilaterales relativos al reconocimiento y la
gjecucion de las sentencias arbitrales concertados por los Estados Contratantes ni privaran
a ninguna de las partes interesadas de cualquier derecho que pudiera tener a hacer valer
una sentencia arbitral en la forma y medida admitidas por la legislacion o los tratados del
pais donde dicha sentencia se invoque”.



se reconoce el derecho de toda parte interesada a hacer valer la legislacion o
los tratados del pais donde dicha sentencia se invoque, incluso cuando tal
legislacion o tales tratados ofrezcan un régimen mas favorable que el de la
Convencion.

De acuerdo con lo anterior, resulta procedente la aplicacion de la norma nacional

que contiene los requisitos para el reconocimiento de los laudos, en cuanto es
menos exigente que la Convenciodn, tal como lo ha interpretado la jurisprudencia de

la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia:

[D]ebe recordarse que, en desarrollo del principio pro-ejecucion, deberan
considerarse los canones que sean menos gravosos para el reconocimiento,
aunque suponga dejar de lado lo prescrito por los instrumentos internacionales.
Asi se advirtio en auto de 18 de agosto de 2016:

El principio ‘pro-aplicacién’, en otras palabras, impone al juzgador que conduzca
el procedimiento segun el marco normativo que tiene requisitos mas laxos,
aunque con ello se deje de lado lo dispuesto en la Convencion de 1958. Eso si,
debe excluirse cualquier tipo de entremezclamiento de las normas, pues ello iria
en contravia del objetivo de facilitar el reconocimiento de los laudos
internacionales, como es propio del principio ‘pro-ejecucion’...

En el sub lite, deberan acreditarse los siguientes requerimientos para acceder
a la homologacion pretendida:

(...)
(iii) Allegar el laudo.

La solicitud deberéa estar acompariada del laudo original o de una copia del
mismo, segun lo previene el numeral 2 del articulo 111 de la ley 1563.

No se requiere el «original debidamente autenticado de la sentencia o una copia
de ese original que reuna las condiciones requeridas para su autenticidad»,
como lo establece el articulo IV de la CNY, por ser mas favorable la norma local
que eliminé la exigencia de la autenticidad.

Y es que... la normativa colombiana es una adaptacion de la Ley Modelo de la
CNUDMI... la que habia sido revisada en el afio 2006 (...) para liberalizar los
requisitos formales y reflejar la enmienda introducida en el articulo 7, relativo a
la forma del acuerdo de arbitraje. Segtin el texto actual del parrafo 2) del articulo
35, ya no es necesario presentar una copia certificada del acuerdo de arbitraje
(...) (AC5269, 18 ag. 2016, dentro de la radicacion)”’.

16 [24] “Recuérdese el informe de ponencia para primer debate de la Ley 1563 en la Camara
de Representantes, en la cual se indica que (...) [e]n lo relativo al arbitraje internacional,
este proyecto de ley toma como base lo establecido en la Ley Modelo Uncitral expedida en
1985 y reformada en el afio 2006 (...)’ (Gaceta del Congreso 108 de 27 de marzo de 2012).
Lo mismo se observa en el informe de ponencia del Senado de la Republica: (...) En
relacion con el arbitraje internacional, quizas el punto en el que merece la pena hacer el
mayor énfasis es el que el Proyecto de Ley incorpora la tendencia internacional sobre la
materia, a través de la adopcioén, en buena parte, de la Ley Modelo de la Comision de las
Naciones Unidas para el Desarrollo del Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI, o por
sus siglas en inglés, (Uncitral), en su versiébn mas reciente (2006) (...)’ (Gaceta del
Congreso 817 de 2 de noviembre de 2011)”.

7 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, sentencia del 12 de julio de 2017, radicacion
nuamero 11001-02-03-000-2014-01927-00, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.



Y lo ha reconocido la doctrina: “(...) existe la posibilidad de que los paises empiecen
a adoptar leyes mas favorables que el instrumento internacional y que, mediante
interpretacion del articulo VII, incluso lleguen a prescindir de la convencion. (...). En
efecto, el mencionado articulo permite que la parte que busque el reconocimiento y
la ejecucion de un laudo extranjero se beneficie de la legislacion mas favorable del

pais en la que solicita la medida™8.

De acuerdo con lo expuesto, es claro entonces, que a la luz de lo dispuesto por el
Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional —Ley 1563 de 2012-, la regla general
es el reconocimiento judicial de los laudos arbitrales extranjeros, como requisito
para su ejecucion en el territorio nacional, el cual se producira siempre que i) se
presente el laudo original o copia del mismo, ii) en idioma espafol o debidamente

traducido.

No obstante, la ley también contempla —art. 112- los motivos para denegar el

reconocimiento, al establecer®:

18 Jiménez Figueres, Dyala, “La madurez del Arbitraje Comercial Internacional: de laudos
extranjeros y laudos internacionales”, en “Revista Internacional de Arbitraje” No. 4, Legis
Editores, 2006, p. 193. En similar sentido, se sostuvo que “La Convencién de Nueva York,
por ser un tratado internacional, prima sobre la Ley 1563 y sobre el Cddigo de
Procedimiento Civil. Sin embargo, la propia convencioén no se opone a que una ley tenga
un régimen mas favorable para el exequatur, segun su articulo VII, numeral 1, in fine. Por
el contrario, si la ley endurece los requisitos del exequatur, el Estado podria incurrir en
responsabilidad internacional por el desconocimiento de una norma de derecho
internacional (...). // Acé destacamos lo dicho en la introduccion sobre la laxitud (en el buen
sentido) de la ley frente a la Convencion de Nueva York que, insistimos, admite un régimen
mas favorable al exequatur, de acuerdo con su articulo VII. Para recordar, la convencion
exige en su articulo IV el original autenticado del laudo o copia autenticada; original del
pacto arbitral o copia autenticada y, si el laudo no esta en el idioma del juez del exequatur,
traduccioén a ese idioma por traductor oficial o jurado o por agente diplomatico o consular.
En consecuencia, no hay contradiccion entre la convencion y la ley: esta, por autorizacion
de aquella, suprime (pacto arbitral) y reduce solemnidades (autenticacion y traduccion
oficial)”. Aljure Salame, Antonio, “Reconocimiento y Ejecucion de Laudos Arbitrales”, en
“Estatuto Arbitral Colombiano, Andlisis y Aplicacion de la Ley 1563 de 2012”, Legis Editores,
12 ed., 2013, p. 548 Y 564.

9 Estas causales coinciden con las dispuestas por la Convencion, que en su articulo V
establece: “1. Sélo se podra denegar el reconocimiento y la ejecucion de la sentencia, a
instancia de la parte contra la cual es invocada, si esta parte prueba ante la autoridad
competente del pais en que se pide el reconocimiento y la ejecucion: // a) Que las partes
en el acuerdo a que se refiere el articulo Il estaban sujetas a alguna incapacidad en virtud
de la ley que les es aplicable o que dicho acuerdo no es valido en virtud de la ley a que las
partes lo han sometido, o si nada se hubiera indicado a este respecto, en virtud de la ley
del pais en que se haya dictado la sentencia; o // b) Que la parte contra la cual se invoca la
sentencia arbitral no ha sido debidamente notificada de la designacién del arbitro o del
procedimiento de arbitraje o no ha podido, por cualquier otra razén, hacer valer sus medios
de defensa; o // ¢) Que la sentencia se refiere a una diferencia no prevista en el compromiso
0 no comprendida en las disposiciones de la clausula compromisoria, o contiene decisiones
que exceden de los términos del compromiso o de la clausula compromisoria; no obstante,
si las disposiciones de la sentencia que se refieren a las cuestiones sometidas al arbitraje



Articulo 112. Motivos para denegar el reconocimiento.

Solo se podra denegar el reconocimiento de un laudo arbitral, cualquiera que
sea el pais en que se haya dictado, en los casos y por las causales que
taxativamente se indican a continuacion:

a) A instancia de la parte contra la cual se invoca, cuando ella pruebe ante la
autoridad judicial competente del pais en que se pide el reconocimiento o la
ejecucion:

i. Que para el momento del acuerdo de arbitraje estaba afectada por alguna
incapacidad; o que dicho acuerdo no es valido en virtud de la ley a que las
partes lo han sometido, o si nada se hubiera indicado a este respecto, en
virtud de la ley del pais en que se haya dictado el laudo; o

ii. Que la parte contra la cual se invoca el laudo no fue debidamente notificada
de la designacién de un arbitro o de la iniciacion de la actuacion arbitral o no
pudo, por cualquiera otra razén, hacer valer sus derechos; o

iii. Que el laudo versa sobre una controversia no prevista en el acuerdo de
arbitraje o contiene decisiones que exceden los términos del acuerdo de
arbitraje. No obstante, si las disposiciones del laudo que se refieren a las
cuestiones sometidas al arbitraje pueden separarse de las que no lo estan,
se podra dar reconocimiento y ejecucion a las primeras; o

iv. Que la composicion del tribunal arbitral o el procedimiento arbitral no se
ajustaron al acuerdo celebrado entre las partes o, en defecto de tal acuerdo,
a la ley del pais donde se adelanté o tramité el arbitraje; o

v. Que el laudo no es aun obligatorio para las partes o fue anulado o
suspendido por una autoridad judicial del pais sede del arbitraje; o

b) Cuando la autoridad judicial competente compruebe:

i. Que, segun la ley colombiana, el objeto de la controversia no era
susceptible de arbitraje; o

ii. Que el reconocimiento o la ejecucion del laudo serian contrarios al orden
publico internacional de Colombia.

(...).

En relacion con las anteriores causales, se puede advertir que i) los motivos para

denegar el reconocimiento del laudo arbitral extranjero son taxativos, pues el juez

pueden separarse de las que no han sido sometidas al arbitraje, se podra dar
reconocimiento y ejecucion a las primeras; o // d) Que la constitucién del tribunal arbitral o
el procedimiento arbitral no se han ajustado al acuerdo celebrado entre las partes o, en
defecto de tal acuerdo, que la constitucion del tribunal arbitral o el procedimiento arbitral no
se han ajustado a la ley del pais donde se ha efectuado el arbitraje; o // €) Que la sentencia
no es aun obligatoria para las partes o ha sido anulada o suspendida por una autoridad
competente del pais en que, o conforme a cuya ley, ha sido dictada esa sentencia. // 2.
También se podré denegar el reconocimiento y la ejecucion de una sentencia arbitral si la
autoridad competente del pais en que se pide el reconocimiento y la ejecucién, comprueba:
// a) Que, segun la ley de ese pais, el objeto de la diferencia no es susceptible de solucion
por via de arbitraje; o // b) Que el reconocimiento o la ejecucion de la sentencia serian
contrarios al orden publico de ese pais’.



competente no puede hacerlo por razones diferentes; ii) se refieren exclusivamente
a cuestiones procedimentales, y, por tanto, no permiten la revision sustantiva o los
méritos del laudo?, y iii) la carga de la prueba recae sobre la persona que se opone

a su reconocimiento.

Se advierte que, para la denegatoria del reconocimiento del laudo arbitral, existen
unas causales que deben ser alegadas y probadas por la parte contra la cual se
invoca el laudo, y otras que pueden ser estudiadas y decididas, oficiosamente, por

la autoridad judicial competente para decir sobre tal reconocimiento.

Ahora bien, el laudo arbitral objeto de la presente solicitud de reconocimiento fue
expedido en la ciudad de Houston, Texas, de los Estados Unidos de América, para
dirimir las controversias surgidas entre la sociedad Isolux Ingenieria S.A., con
domicilio en la ciudad de Madrid (Espafia) y la sociedad Bioenergy Zona Franca
S.A.S., con domicilio en el Departamento del Meta, Colombia, razén por la cual, a
la luz de lo establecido en el articulo 111 de la Ley 1563 de 2012, se trata de un

laudo arbitral extranjero?'.

En cuanto a los requisitos para el reconocimiento de dicho laudo arbitral, se verifica:

i) En el plenario obra copia del Laudo Final, Camara de Comercio Internacional,
caso numero 20218/ASM, proferido el 10 de junio de 2016, por los arbitros José
Emilio Nunes Pinto, Bernardo Cremades y Emilio Gonzalez de Castilla del Valle,
para dirimir las controversias surgidas entre Bioenergy Zona Franca S.A.S
(Colombia) (demandante y demandada reconvencional), y la sociedad Isolux S.A.
(Espafia) (demandada y demandante reconvencional), con ocasién del “contrato de
Ingenieria Basica (FEED), Ingenieria de Detalle, Gestion de Compras,
Construccion, Montaje, Instalacion, Suministro de los materiales de la Obra,
Alistamiento, Pruebas y Puesta en Marcha de una Planta de Alcohol Carburante”,

celebrado el 30 de junio de 2010 e identificado con el No. 0050-10, (en lo sucesivo

20 “ a doctrina general ensefia que, en términos ideales, el juez del exequatur no debe ser
una instancia de la decision de fondo y que tan solo debe ocuparse de vicios de forma. Este
escenario ideal se expresa con la idea de que en el proceso de exequatur el juez debe
controlar los vicios in procedendo y no los vicios in judicando”. Aljure Salame, Antonio;
“Reconocimiento y Ejecucion de Laudos Arbitrales”, en “Estatuto Arbitral Colombiano,
Analisis y Aplicacién de la Ley 1563 de 2012’ Editorial Legis S.A., 12 ed., 2013, p. 562 y
563.

21 “Articulo 111. (...) 4. Para la ejecucion de laudos extranjeros, esto es de aquellos
proferidos por un tribunal arbitral cuya sede se encuentre fuera de Colombia, sera necesario
Su reconocimiento previo por la autoridad judicial competente”.



el "Contrato Original") asi como sus distintas modificaciones contenidas en los
Otrosies del No. 1 al No 6”. Asi mismo, obra el “Addendum y Decisién al Laudo
Final”, del 28 de octubre de 2016, por medio del cual se efectud la correccion de

errores tipograficos del Laudo Final?2.

ii) El laudo arbitral fue dictado en idioma espariol.

En vista de lo anterior, en principio hay lugar al reconocimiento del laudo arbitral

objeto de la solicitud.

No obstante, la sociedad Bioenergy Zona Franca S.A.S., pidi6 la denegatoria del
reconocimiento impetrado, para lo cual alegd como causales i) la afectacién por
alguna incapacidad al momento del acuerdo de arbitraje y ii) que dicho acuerdo no
es valido en virtud de la ley. Sin embargo, observa la Sala que no sustenté en debida
forma estas causales, pues simplemente manifestd, sin explicacién adicional

alguna:

Se debe analizar la improcedencia del reconocimiento del laudo arbitral, en los
términos del articulo 112 de la Ley 15663 de 2012, que dice que solo se podra
denegar el reconocimiento de un laudo arbitral, por las causales taxativas, entre
ellas, que al momento del acuerdo de arbitraje estaba afectada por alguna
incapacidad; o que dicho acuerdo no es valido en virtud de la ley.

Lo anterior, de mantenerse el entendido de que Bioenergy Zona Franca es una
entidad publica con participacion estatal en su capital igual o superior al 50%,
el régimen de contrataciéon al momento de la celebracién del contrato era el
régimen de la contratacion publica, y no el privado, el cual establece reglas y
procedimientos para la seleccion y celebracion del contrato propios y que son
ajenos al derecho privado, régimen por el cual se celebroé el contrato.

Es decir que i) se abstuvo de explicar por qué razon, estaba afectada por una
incapacidad al momento de celebrarse el acuerdo de arbitraje, ii) como tampoco
expuso los argumentos para sostener que el acuerdo arbitral no era valido en virtud

de la ley.

22 El Laudo y el Adendo, debidamente firmados por los arbitros, reposan en documento
PDF, en CD visible a folio 2 del expediente. De acuerdo con lo dispuesto por los articulos
243 y 247 del C.G.P., se trata de un documento que debe ser valorado como mensaje de
datos. Al respecto, la ultima norma mencionada, dispone que “Seran valorados como
mensajes de datos los documentos que hayan sido aportados en el mismo formato en que
fueron generados, enviados, o recibidos, o en algtn otro formato que lo reproduzca con
exactitud”.



Respecto de este ultimo cargo, se observa que la afirmacion que hizo a
continuacioén, en relacion con el régimen juridico al que supuestamente estaba
sujeto el contrato contentivo de la clausula compromisoria, en nada afectaria la
validez de la misma, en cuanto ella ostenta autonomia en relacion con el contrato
del cual hace parte, como lo dispone el inciso 2° del articulo 79 de la Ley 1563 de
2012:

Articulo 79. FACULTAD DEL TRIBUNAL ARBITRAL PARA DECIDIR
ACERCA DE SU COMPETENCIA

(..

El acuerdo de arbitraje que forme parte de un contrato se considerara como un
acuerdo independiente de las demas estipulaciones del mismo. La inexistencia,
nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia de un contrato que contenga un
acuerdo de arbitraje, no implica necesariamente la inexistencia, nulidad,
anulabilidad, invalidez o ineficacia de este. En consecuencia, el tribunal arbitral
podra decidir sobre la controversia sometida a su conocimiento, que podra
versar, incluso, sobre la inexistencia, nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia
del contrato que contiene el acuerdo de arbitraje.

Esa autonomia de la clausula compromisoria respecto del contrato en el que se
halla inserta, implica su independencia y separabilidad como acto juridico, a tal
punto, que no se ve afectado por las circunstancias de existencia y validez del

contrato mismo. Y, segun lo ha explicado la doctrina:

Cuando calificamos de auténoma a la clausula arbitral aludimos, en primer
lugar, a su ‘separabilidad’ del contrato que la contiene. Esta independencia de
la clausula arbitral procura mantener su eficacia frente a los embates de alguna
de las personas que fueron parte en el acuerdo, o que razonablemente deben
reputarse alcanzadas por el mismo por haberlo aceptado en forma tacita, y que
luego utilizando para ello una demanda de nulidad del contrato o de la clausula
arbitral, pretende desligarse unilateralmente de alguna de las dos obligaciones
fundamentales que emanan del mismo, a saber, (i) la obligaciéon de someter a
arbitraje las discrepancias que se reputen abarcadas por el convenio, y (ii) la
obligacion de aceptar y cumplir voluntariamente el laudo de acuerdo con sus
términos.?

Lo expuesto significa que es perfectamente posible la subsistencia valida de la
clausula compromisoria y el despliegue de todos sus efectos, a pesar de estar
inserta en un contrato que, finalmente, se encuentre viciado de nulidad, la cual
puede ser incluso declarada por el tribunal de arbitramento, sin que ello le reste
eficacia a la referida clausula.

23 Aguilar, Fernando, “La autonomia del acuerdo arbitral”: citado por Vélez Ochoa, Ricardo,
“La autonomia del pacto arbitral y la declaracién de competencia del tribunal de arbitraje”’,
en “Estatuto Arbitral Colombiano Analisis y aplicacion de la Ley 1563 de 2012, Legis
Editores S.A., 12 ed., 2013, p. 91.



Como lo reconoce la doctrina, “(...) la consagracion del principio de separabilidad
del convenio arbitral en relacion con el contrato que lo contiene no impide los
motivos de inexistencia, nulidad, invalidez o ineficacia del contrato principal que
sean predicables del convenio arbitral y lo afecten. En todo caso, el tribunal arbitral
no pierde competencia porque se alegue la inexistencia o nulidad del convenio o del
contrato que lo contiene, y conservara asi la facultad para pronunciarse respecto de
dichas alegaciones’?4.

De tal manera que, el cuestionamiento de la validez del contrato -que es lo que
parece sugerir la demandada, al aludir a los procedimientos de seleccién propios de
los contratos regidos por el estatuto de contratacién estatal, que al parecer no fueron
aplicados al negocio juridico materia del laudo cuyo reconocimiento se solicita en el
sub-lite-, ademas de que no constituye materia de la presente controversia, tampoco
tiene la virtualidad de viciar el pacto arbitral que dio lugar al laudo objeto de la

presente decision.

Es asi como la causal que justifica la denegatoria del reconocimiento solicitado esta
fundada en la invalidez del acuerdo de arbitraje a la luz de la ley a la que las partes
lo han sometido, o si nada se hubiera indicado a este respecto, en virtud de la ley

del pais en que se haya dictado el laudo —art. 112, lit. a), num. i), Ley 1563 de 2012-

En relacién con el punto, y como bien se registré en el laudo arbitral sobre la
normatividad sustantiva y procesal aplicable a la controversia, para su decision de

fondo serian tenidas en cuenta las normas colombianas?®:

F.- Reglas aplicables al procedimiento y al fondo de la disputa.
F. I.- En cuanto al procedimiento:
“27 .4 Arbitraje:

Sin perjuicio del procedimiento de Negociacion Directa contemplado en la
Clausula 27.2 y sin perjuicio del procedimiento de Peritaje Técnico contemplado
en la Clausula 27.3, las Partes podran, en cualquier momento y sin haber
agotado previamente los procedimientos de las Clausulas 27.2 y 27.3, someter
todos y cada uno de los Conflictos a resolucion en forma definitiva de acuerdo

24 Mantilla Serrano, Fernando; “Los principios de autonomia y competencia-competencia en
el nuevo estatuto arbitral colombiano”, en “Estatuto Arbitral Colombiano Analisis y aplicacion
de la Ley 15663 de 2012’, Legis Editores S.A., 12 ed., 2013, p. 410.

2% Laudo arbitral, p. 6 a 8, CD, f. 1.



con el reglamento de arbitraje de la Camara de Comercio Internacional (CCI).
El arbitraje se llevara a cabo conforme a lo siguiente:

() .
(o) I .
(o) BT .

(d) Los arbitros deberan pronunciar su laudo y decisiones conforme a derecho
y no conforme al concepto de equidad (exaequo et bono);

(e) Las Partes podran solicitar medidas cautelares a cualquier tribunal
competente y dicha solicitud no sera considerada como adversa ni incompatible
con el procedimiento de arbitraje establecido en la presente Clausula ni podra
ser considerada como una renuncia al derecho de participar en el procedimiento
de arbitraje”.

Las reglas de procedimiento estaran conformadas por el Reglamento, asi como
por las ordenes o directivas procesales que sean emitidas por el Tribunal
Arbitral.

Sin perjuicio de lo anterior, y sin que ello sea obligatorio, el Tribunal Arbitral
podra apoyar sus decisiones en las Reglas de la IBA (International Bar
Association) sobre Practica de Pruebas en el Arbitraje Comercial Internacional.

No obstante, no resultaran de aplicacion dichas Reglas de la IBA sobre Practica
de Pruebas en el Arbitraje Comercial Internacional en lo relativo "discovery”
abierto (exigencia de poner a disposicion de una parte determinados
documentos mencionados en lo general). La etapa de produccion de
documentos se desarrollara mediante el esquema conocido como "Redfern”
aplicando los criterios de identificacion, relevancia, oportunidad de objecion,
agilidad en el procedimiento y facultad del Tribunal para emitir la orden
correspondiente.

F.2.- En cuanto al derecho sustantivo aplicable al fondo de la disputa:
"31.3 Otrosi n° 5: Ley Aplicable:

Este Contrato se regira e interpretara de conformidad con las leyes de la
Republica de Colombia, las cuales serviran de fundamento para la solucién de
controversias derivadas del mismo".

"21.2 del Reglamento:

El Tribunal Arbitral debera tener en cuenta las estipulaciones del contrato
celebrado entre las partes, si lo hubiere, y cualesquiera usos comerciales
pertinentes”.

No obstante, debe advertirse que, en el ambito del arbitramento internacional, el
régimen juridico que se debe analizar no es unicamente el que corresponde a las
normas de procedimiento que se aplicaran al proceso arbitral y las normas
sustantivas con fundamento en las cuales los arbitros resolveran la controversia,
sino también las normas a las que se somete el pacto arbitral: “No es forzoso que
se trate en los tres casos de la misma ley y, por eso, cuando se aborda la cuestion

de saber cual es la ley aplicable al arbitraje internacional, tres aspectos habran de



ser analizados: la ley aplicable al pacto arbitral, la ley aplicable al fondo del asunto

y la ley que se aplica al procedimiento®.

En consonancia con lo anterior, deben las partes determinar el régimen juridico al
que se sujetara el pacto arbitral, el proceso de arbitramento y la solucion de la
controversia, pero ello no siempre sucede. Y, en el caso de la normatividad a la que

debe sujetarse el pacto arbitral, ha dicho la doctrina:

Solucién en caso de silencio de las partes. La falta de acuerdo entre las partes
sobre la ley aplicable al pacto arbitral lleva a la necesidad de indagar sobre otras
soluciones. Ante esta situacion, la primera opcidon que se ofrece es la de
considerar que la ley que aplica al contrato materia del arbitramento es la misma
que determina la validez del pacto arbitral en cuanto a los requisitos formales y
la capacidad de las partes (...).

Aspectos formales. En los aspectos de forma, la ley del contrato puede aplicarse
perfectamente al analisis de la validez del pacto arbitral, siempre que el pacto
esté contenido en el contrato, es decir, que se trate de una clausula arbitral’’.

Se recuerda que en el numeral i) del literal a) del articulo 112 de la Ley 1563 de
2012 se consagra como causal de denegatoria del reconocimiento del laudo arbitral,
el hecho de que al momento del acuerdo de arbitraje, la parte contra la cual se
invoca el laudo estaba afectada por alguna incapacidad, o que dicho acuerdo no es
valido “(...) en virtud de la ley a que las partes lo han sometido, o si nada se hubiere
indicado a este respecto, en virtud de la ley del pais en que se haya dictado el

laudo”.

Asi, al haber establecido las partes en la clausula compromisoria del contrato objeto
del arbitramento, que la controversia de fondo se resolveria de acuerdo con las
normas nacionales, cabe concluir que, en lo relativo a la validez del mismo pacto

arbitral, las partes se remitieron al ordenamiento juridico colombiano.

De acuerdo con lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1502
del Cddigo Civil, para que una persona se obligue a otra por un acto o declaracion
de voluntad, es necesario: 1. Que sea legalmente capaz; 2. Que consienta en dicho
acto o declaracion y su consentimiento no adolezca de vicio; 3. Que recaiga sobre
un objeto licito y 4. Que tenga una causa licita. Es decir que la validez de un acto

26 Zapata de Arbeldez, Adriana, “La norma sustancial aplicable al arbitramento
internacional”, en “Estatuto Arbitral Colombiano, Andlisis y Aplicacién de la Ley 1563 de
2012’ Legis Editores, 12 ed., 2013, p. 418.

27 Zapata de Arbelaez, Adriana, ob. cit., p. 419.



juridico como lo es el acuerdo de arbitraje contenido en la clausula compromisoria,
depende de que reuna los elementos esenciales de capacidad, consentimiento,

objeto y causa licitos, como lo ha manifestado la jurisprudencia:

En cuanto a la validez del pacto arbitral, ya sea que conste en clausula
compromisoria 0 en compromiso cabe sefialar que, por tratarse de negocio
juridico bilateral estad sometido a las condiciones generales que prevé la ley!’"!
para la validez de este, cuales son: la capacidad y consentimiento libre de vicios,
la causa y el objeto licitos®.

En la medida en que se cuestiona dicha validez, porque se considere que alguno
de los elementos esenciales del acto juridico se encuentra viciado de nulidad, le
correspondera al interesado acreditar ante el juez la irregularidad que aduzca en
contra del acto.

Es asi que, sobre la parte contra la que se procura ejecutar el laudo arbitral
extranjero, recae la carga no sélo de alegar la causal, sino de manifestar
expresamente cuales fueron las normas violadas por el pacto arbitral reflejado en la

clausula compromisoria, y exponer el fundamento de dicha violacién:

En este orden de ideas, para que se dé la invalidez, ineficacia o inexistencia de
la clausula compromisoria, debe estudiarse la clausula misma y no el contrato
del cual ella hace parte, de manera que puede llegar a ocurrir que, siendo el
contrato nulo, por objeto ilicito, por ejemplo, la clausula sea completamente
valida al tener un objeto independiente del que tiene el contrato. También puede
acontecer lo contrario, esto es, que siendo la clausula compromisoria nula, el
contrato preserve toda su validez?.

Lo anterior, por cuanto no cabe duda de que la persona que se opone al
reconocimiento del laudo arbitral es quien tiene la carga de acreditar las razones
por las cuales considera que el mismo no es procedente, conforme a las causales
establecidas para ello. Precisamente, una de las razones que condujo a la
suscripcion de la Convencion sobre el Reconocimiento y la Ejecucion de las
Sentencias Arbitrales Extranjeras de 1958%° fue que la Convencién de Ginebra de

‘11 Entre otras disposiciones, la contenida en el articulo 1502 del Cédigo Civil, aplicable
tanto a la actividad contractual de los particulares como a la que desarrollen las entidades
estatales”.

28 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia
del 6 de junio de 2007, expediente 32846, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.

29 Vélez Ochoa, Ricardo, “La autonomia del pacto arbitral y la declaracién de competencia
del tribunal de arbitraje”, en “Estatuto Arbitral Colombiano Analisis y aplicaciéon de la Ley
1563 de 2012”7, Legis Editores, 12 ed., 2013, p. 94.

30 En relacién con la Convencion de 1958, dijo la doctrina: “(...) esta normativa nace para
reemplazar la Convenciéon de Ginebra y adaptarla a las nuevas tendencias. Entre los



1927 establecia que la carga de la prueba recaia sobre la parte que buscaba la
ejecucion del laudo, y no sobre quien pretendiera que se denegara su

reconocimiento3'.

Asi lo ha evidenciado también la jurisprudencia internacional, en aplicacion de la

Convencion:

(...) la carga de la prueba por las causales del articulo V.1 no merece duda: ‘la
carga de la prueba la soporta quien se opone al reconocimiento, quien se resiste
a él debe probar las causales en las que funda su oposicion” —Tribunal de la
Reina de la Corte Suprema de Justicia de Inglaterra y Gales, asunto Roseel NV
v. Oriental Commercial Shipping, 1990%.

En el presente caso, ademas de que no se sustentd en debida forma y mucho
menos se probo la causal alegada por la demandada para pedir que se denegara el
reconocimiento del laudo arbitral, se observa que, de acuerdo con lo establecido por
el articulo 62 de la Ley 1563 de 2012, en relacion con la capacidad de las personas
juridicas de derecho publico, el Estado o las empresas de su propiedad o
controladas por él no podran impugnar, con base en su propio derecho, su
capacidad para ser parte de un arbitraje o la arbitrabilidad de una controversia si

han aceptado ser parte de un acuerdo de arbitraje.

aspectos que se modificaron de esta ultima se encuentran los siguientes: (i) la carga de la
prueba recaia sobre la parte que buscaba la ejecucion del laudo; (ii) el laudo debia ser final’
—es decir, no estar sujeto a apelacion en el pais de origen- y (iii) un juez ‘debia’ rechazar la
ejecucion de una decision arbitral si esta habia sido anulada en el pais donde fue rendida.
Se debe recordar que el propdsito de la convencion fue facilitar el reconocimiento y la
ejecucion de los laudos arbitrales. La intencién era pasar de la situacion en la que la parte
que buscaba la gjecucion tenia que probar que el laudo era final en la sede del arbitraje, y
luego pedir el reconocimiento en la jurisdiccion de la ejecucion —doble exequatur-, a una en
la que la parte que pedia el rechazo de la ejecucion fuera quien debia probar que existia
una razén por la que el laudo no se debia ejecutar”. Jiménez Figueres, Dyala, “La madurez
del Arbitraje Comercial Internacional: de laudos extranjeros y laudos internacionales”, en
‘Revista Internacional de Arbitraje” No. 4, Legis Editores, 2006, p. 186.

31 El articulo 1° de la Convencién de Ginebra de 1927, en su parrafo segundo, establecia:
“Para obtener dicho reconocimiento o dicha ejecucion, sera necesario ademas: a) que la
sentencia haya sido dictada a consecuencia de un acuerdo de someterse a arbitraje valido,
seqgun la legislacion que le sea aplicable; b) que segun la ley del pais donde sea invocada,
el objeto de la sentencia sea susceptible de solucion por la via del arbitraje; ¢) que la
sentencia haya sido pronunciada por el tribunal arbitral previsto en el acuerdo de someterse
a arbitraje, o constituido por acuerdo de las partes y conforme a las reglas del derecho
aplicable al procedimiento de arbitraje; d) que la sentencia sea definitiva en el pais en que
hubiere sido dictada, no considerandose como tal si es susceptible de impugnacion, de
apelacion o de recursos de casacion (en los paises en que existan dichos procedimientos)
0 si se prueba que se halla en curso un procedimiento para impugnar la validez de la
sentencia; e) que el reconocimiento o la ejecucién de la sentencia no sean contrarios al
orden publico o a los principios de derecho publico del pais en que se invoque”.

32 Andaluz Vegacenteno, Horacio, ob. cit., p. 45.



En consecuencia, dado que en el sub-lite no se probd la configuracion de las
causales de nulidad del pacto arbitral alegadas por la oponente, el cargo no esta

llamado a prosperar.

Por otra parte, al analizar las causales que puede considerar de oficio el juez
competente para resolver sobre el reconocimiento del laudo arbitral extranjero,
consistentes en i) que segun la ley colombiana, el objeto de la controversia no era
susceptible de arbitraje y ii) que el reconocimiento o la ejecucion del laudo serian
contrarios al orden publico internacional de Colombia, no advierte la Sala que se

hubiera configurado alguna de ellas.

En efecto, en el presente caso, el laudo arbitral se profirid para dirimir una
controversia de origen contractual, surgida del negocio juridico celebrado por las
partes el 30 de junio de 2010 e identificado con el No. 0050-10, cuyo objeto fue la
ejecucion, por parte de Isolux Ingenieria S.A., de la ingenieria basica (FEED),
ingenieria de detalle, gestion de compras, construcciéon, montaje, instalacion,
suministro de los materiales de la obra, alistamiento, pruebas y puesta en marcha
de la planta de alcohol carburante identificada como El Alcaravan —ubicada en el
Departamento del Meta, Colombia-, en el que las pretensiones -en la demanda y la
demanda de reconvencion- giraron, basicamente, en torno a la validez de ciertas
estipulaciones contractuales y decisiones de la contratante, las reciprocas
imputaciones de incumplimiento de las obligaciones a cargo de los contratantes, la
terminacion anticipada del contrato por causa de dicho incumplimiento, los perjuicios
derivados del mismo y los sobre costos en los que incurrié la contratista en la
ejecucion de las obras, por lo que es evidente que se tratd de un asunto
eminentemente patrimonial, atinente a derechos econdémicos, de libre disposicion

para las partes y susceptibles de ser renunciados.

Dado lo anterior, no cabe duda de que el laudo arbitral cuyo reconocimiento se

solicita en el sub-lite, recay6 sobre una controversia que era susceptible de arbitraje.

Adicionalmente, de la lectura del laudo arbitral, no advierte la Sala que se haya
vulnerado el orden publico internacional, pues se reitera que, desde el punto de vista
procesal, la decision no quebrantdé garantias de la demandada en el tramite
adelantado, tales como una oportunidad razonable de defensa, notificacion

adecuada e igualdad de tratamiento a las partes.



Y en relacién con el orden publico internacional sustantivo, en tanto el laudo arbitral
internacional se limité a declarar varios incumplimientos contractuales de las partes
del contrato y a condenarlas a pagar las indemnizaciones reciprocas respecto de
los perjuicios que encontré probados, es claro que tales disposiciones afectaron tan
solo el interés particular de las partes y no trascendieron a asuntos que pudieran
comprometer valores y principios esenciales o fundamentales del Estado. O, dicho
en otras palabras, el pronunciamiento del panel arbitral (...) se produjo dentro de
una relacion patrimonial derivada de un negocio juridico, cuestion en la que no se
aprecia comprometido un interés que trascienda el particular de los contratantes,
susceptible de proteccion bajo la clausula de «orden publico» a la que hacen
referencia las Convenciones de New York (1958) y de Panama (1975), y la propia

Ley de Arbitraje Nacional e Internacional”.33

Conclusion

Toda vez que al proceso se allegaron los documentos legalmente requeridos para
acceder a la solicitud elevada por Isolux Ingenieria S.A., y habida cuenta de que la
parte interesada en que no se produzca el referido reconocimiento del laudo arbitral
extranjero no demostré la configuracién de alguna de las causales consagradas por
el legislador para su rechazo, ni la Sala hallé configurada alguna de las causales
que de oficio puede declarar, se concluye que, para los fines establecidos en el
articulo 111 de la Ley 1563 de 2012, resulta procedente el reconocimiento de

efectos juridicos a la providencia arbitral sometida al presente tramite.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONCEDASE el reconocimiento del Laudo Arbitral final del 10 de junio
de 2016 y el Addendum y Decision al Laudo Final fechado el 28 de octubre de 2016,
proferidos con ocasién del proceso arbitral que se adelanté ante la Corte

33 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC84-53-2016 del 24 de
junio de 2016, rad.: 11001-02-03-000-2014-02243-00, M.P. Ariel Salazar Ramirez.



Internacional de Arbitraje de la Camara de Comercio Internacional (CCl) en el caso
identificado con el numero 20218/ASM y en el cual fueron parte Bioenergy Zona
Franca S.A.S e Isolux Ingenieria S.A., para los fines establecidos en el articulo 111
de la Ley 1563 de 2012.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE

Aclara Voto

Presidente
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ MARIA ADRIANA MARIN
ALBERTO MONTANA PLATA RAMIRO PAZOS GUERRERO

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO



RECONOCIMIENTO DEL LAUDO ARBITRAL INTERNACIONAL / AUSENCIA DE
PRUEBA DE LA CAUSAL DE RECHAZO / CAPACIDAD DE LAS PERSONAS
JURIDICAS DE DERECHO PUBLICO PARA SER PARTE EN ACUERDO
ARBITRAL / VALIDEZ DEL ACUERDO ARBITRAL

Aclaro voto pues se debidé negar la oposicion formulada, porque no sustento las
causales alegadas. Segun el literal i) del numeral a) del articulo 112 de la Ley 1563
de 2012, no procede el reconocimiento de la decisidén arbitral si para el momento
del acuerdo de arbitraje la parte estaba afectada por alguna incapacidad y si dicho
acuerdo no es valido, en virtud de la ley a la que las partes lo han sometido. Frente
a la primera, el oponente no explico las razones por las cuales estuviera en situacion
de incapacidad que invalidara el acuerdo arbitral. En cuanto a la segunda, se limité
a aducir la nulidad del contrato por no surtirse los procedimientos de seleccién de la
Ley 80 de 1993. Como estos argumentos no se referian al acuerdo arbitral, a mi
juicio, el escrito de oposicion no sustenté de forma adecuada la causal invocada.
De ahi que las consideraciones de la Sala sobre la “separabilidad del pacto arbitral”,
y sobre la ley aplicable, escapan a las razones estrictamente necesarias para decidir
la oposicion al reconocimiento del laudo arbitral.

RECONOCIMIENTO DEL LAUDO ARBITRAL INTERNACIONAL / FACULTAD
OFICIOSA DEL JUEZ

También aclaro voto, porque al resolver sobre el reconocimiento de un laudo
internacional, la Sala solo debe referirse a las causales que puede estudiar de oficio
del literal b) del articulo 112 de la Ley 1563 de 2012, cuando prospere alguna de
ellas. Cuando no se configure causal oficiosa alguna, debe abstenerse de emitir
cualquier pronunciamiento. Por ello, las consideraciones de la Sala a este respecto
también son ajenas al pronunciamiento (obiter dictum).

FUENTE FORMAL: LEY 1563 DE 2012 — ARTICULO 112 LITERAL B

RECONOCIMIENTO DEL LAUDO ARBITRAL INTERNACIONAL / DEFECTO
PROCEDIMENTAL

[Dle lo dicho en este fallo no puede inferirse que cualquier desatencion de las
normas procesales -sin impacto alguno en la resolucion de la controversia-
implicaria una trasgresion al orden publico internacional. Deducciones de este tipo
no se compaginan con el origen convencional de la institucién arbitral.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN

Radicacion numero: 11001-03-26-000-2019-00015-00(63266)
Actor: ISOLUX INGENIERIA S.A.
Demandado: BIOENERGY ZONA FRANCA S.AS.

Referencia: RECONOCIMIENTO DE LAUDO ARBITRAL



ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE

RECONOCIMIENTO DE LAUDO ARBITRAL INTERNACIONAL-La parte debe sustentar las causales con base
en las cuales se opone. NULIDAD DEL ACUERDO ARBITRAL-No se sustenta cuando se alega la nulidad del
contrato, del cual hace parte. RECHAZO DE OFICIO AL RECONOCIMIENTO DE LAUDO ARBITRAL-EI juez
solo puede pronunciarse silas causales prosperan. OBITER DICTUM-Separabilidad del contrato y de la cldusula
compromisoria y razones relativas al orden publico internacional.

ACLARACION DE VOTO

Acompanié la sentencia de 17 de abril de 2020, mediante la cual se reconocieron el
Laudo Arbitral Final del 10 de junio de 2016 y el Addendum y Decision al Laudo
Final del 28 de octubre de 2016.

1. Aclaro voto pues se debid negar la oposicion formulada, porque no sustent6 las
causales alegadas. Segun el literal i) del numeral a) del articulo 112 de la Ley 1563
de 2012, no procede el reconocimiento de la decisidén arbitral si para el momento
del acuerdo de arbitraje la parte estaba afectada por alguna incapacidad y si dicho
acuerdo no es valido, en virtud de la ley a la que las partes lo han sometido.

Frente a la primera, el oponente no explicé las razones por las cuales estuviera en
situacion de incapacidad que invalidara el acuerdo arbitral. En cuanto a la segunda,
se limité a aducir la nulidad del contrato por no surtirse los procedimientos de
seleccién de la Ley 80 de 1993. Como estos argumentos no se referian al acuerdo
arbitral, a mi juicio, el escrito de oposicién no sustentdé de forma adecuada la causal
invocada. De ahi que las consideraciones de la Sala sobre la “separabilidad del
pacto arbitral”’, y sobre la ley aplicable, escapan a las razones estrictamente

necesarias para decidir la oposicién al reconocimiento del laudo arbitral.

2. También aclaro voto, porque al resolver sobre el reconocimiento de un laudo
internacional, la Sala solo debe referirse a las causales que puede estudiar de oficio
del literal b) del articulo 112 de la Ley 1563 de 2012, cuando prospere alguna de
ellas. Cuando no se configure causal oficiosa alguna, debe abstenerse de emitir

cualquier pronunciamiento.

Por ello, las consideraciones de la Sala a este respecto también son ajenas al

pronunciamiento (obiter dictum). Y por ello, no tiene vinculacion alguna lo que aqui



pudiera “deducirse”. En todo caso, de lo dicho en este fallo no puede inferirse que
cualquier desatencion de las normas procesales -sin impacto alguno en la
resoluciébn de la controversia- implicaria una trasgresién al orden publico
internacional. Deducciones de este tipo no se compaginan con el origen

convencional de la institucion arbitral.

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE



