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Belgeyi Lexpera’da Goriintiile

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi

SAYISI : 2021/390 E., 2021/797 K.

KARAR : Davanin reddine

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 10.02.2021 tarih ve
2019/2417 Esas ve 2021/1051 Karar sayili BOZMA karari

1. Taraflar arasindaki tanima ve tenfiz davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda istanbul 8. Asliye
Ticaret Mahkemesince verilen davanin reddine iliskin karar, davaci vekilinin temyiz istemi lizerine
Yargitay 11. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, bozma kararina karsi daval
vekilinin karar diizeltme istemi tizerine mahkeme karari yeniden bozulmus, mahkemece Ozel Daire
bozma kararina karsi direnilmistir.

2. Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten ve direnme kararinin verildigi tarih
itibariyle 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) Gegici 3 Ginci maddesine
gore uygulanmakta olan milga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun (1086 sayili Kanun)
26.09.2004 tarihli ve 5236 sayili Kanun'la degisikligi oncesi haliyle 438 inci maddesinin ikinci fikrasi
geregince direnme kararlarinin temyiz incelemesinde durusma yapilamayacagindan davaci vekilinin
durusma isteginin reddine karar verildikten sonra geregi distnuldi:

I. YARGILAMA SURECI
Davacl istemi

4. Davaci vekili; mivekkilinin tahkim kararina konu ... Holdings SARLnin %50 oranindaki paya sahip
ortagi oldugunu, diger %50 oranindaki payin dava konusu tahkim kararinda davali olarak yer alan dava
disi ... Corporation oldugunu, taraflar arasinda 16.01.2007 tarihli “Hissedarlar S6zlesmesi” akdedildigini,
sdzlesmeye gore taraflarin ortaklik tesisi ile ... Liman isletmeleri ve Depoculuk A.S."yi kurup isletmeye
basladiklarini, ancak tahkim yargilamasinin davalilari olan eldeki davanin davalisi ile dava disi ...
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Corporation’un hileli eylemler ile mivekkilini uzaklastirip s6zlesmeyi ihlal ederek mivekkilini zarara
ugrattiklarini, davalinin ortaklarindan biri oldugu ... Corporation’in dayanaksiz sekilde ... Holdings SARL
aleyhine 16.000.000,00 TL tutarinda icra takibi baslattigini, bu takibe iliskin tebligatin ise kendileri
tarafindan atanan yonetim kurulu tyesince alinip muvekkilinden gizlenerek anilan icra takibinin
muvazaali sekilde kesinlesmesinin saglandigini, sonrasinda miivekkilinin ortagi oldugu ... Holdings
SARL’nin ... Liman isletmeleri ve Depoculuk A.S. nezdinde sahip oldugu hisselerin davalinin sevk ve
idaresinde olan kotiniyetli Gglincl kisilerin eline gegtigini, mivekkilinin bu suretle ciddi 6lglide zarara
ugradigini, davalinin da aralarinda bulundugu sahislar aleyhine bu hususta su¢ duyurusunda
bulunuldugunu, ceza yargilamasi ile birlikte taraflar arasinda birgok hukuk davasinin da derdest
oldugunu, ortaya ¢ikan zarar ve taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢éziilememesi nedeniyle
muvekkilinin Milletlerarasi Ticaret Odasi (MTO) Tahkim Divani nezdinde tahkim talebinde
bulundugunu, taraflar arasindaki sézlesmede yer alan tahkim sarti kapsaminda 17586/FM/MHM/EMT
sayill MTO tahkim dosyasinda hakem heyetince yapilan iki asamali yargilama neticesinde 13.12.2012
tarihli karar ile davalinin sorumluluguna, 19.06.2013 tarihli karar ile de muvekkili lehine tazminata
hikmedildigini, anilan tazminat ve yapilan yargilama masraflarinin davalidan tahsili mimkin
olmadigindan eldeki davanin agildigini, tanima ve tenfiz sartlarinin mevcut oldugunu ileri stiirerek MTO
Tahkim Divani’nin 17586/FM/MHM/EMT sayili dosyasi kapsaminda verilen 13.12.2012 ve 19.06.2013
tarihli kararlarin New York S6zlesmesi geregince taninmasina ve tenfizine karar verilmesini talep
etmistir.

Davali Cevabi

5. Davali vekili; istanbul 15. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2012/154 Esas sayili dosyasi kapsaminda
acilan hissedarhgin tespiti istemli davanin bekletici mesele yapilmasi gerektigini, dava disi ...
Corporation ile ... Holdings SARL arasinda 28.12.2007 ve 07.05.2008 tarihli her biri 5.000.000 USD
tutarinda iki ayri kredi s6zlesmesi akdedildigini, ... Holdings SARL'nin ddemede temerride diismesi
nedeniyle yapilan icra takibi neticesinde alacakli ... Corporation’un, ... Holdings SARL’nin ... Liman
isletmeleri ve Depoculuk A.S.deki hissesini satis yoluyla alacagini tahsil etmeye calistigini, tahkim
yargilamasi sonrasinda ise bu satisin 16.01.2007 tarihli “Hissedarlar S6zlesmesi” hiikimlerini ihlal ettigi
kabul edilerek tazminata hikmedildigini, mivekkilinin ihtilaf tarihi itibariyle ... Holdings SARL ve ...
Liman isletmeleri ve Depoculuk A.S.”de ortagi olmadigini, mivekkilinin ... Liman isletmeleri ve
Depoculuk A.S. kurucu ortagi olup hisselerini 31.01.2007 tarihinde devrettigini, sadece tahkim
anlasmasinin yer aldigi taraflar arasindaki 16.01.2007 tarihli s6zlesmeyi imzaladigini, mivekkiline
husumetin yoneltilemeyecegine dair itirazin hakem heyetince dikkate alinmadigini, tahkim
yargilamasinda usul kurallarina aykiri sekilde karar verildigini, mivekkilinin esit ve adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini, hakemlerce tazminatin belirlenmesinde esas alinan ve davaci tarafca
hazirlattirilan raporun miivekkiline gosterilmesi yasaklanarak mivekkilinin hukuki dinlenilme hakkinin
ihlal edildigini, delil ikame imkdanindan mahrum birakildigini, tazminata esas alinan raporun
denetlenemedigini, bu durumun Tirk kamu diizenine aykiri oldugunu, hakem heyetinin yetkilerini
astigini, 16.01.2007 tarihli sozlesmeye gore taraflar arasinda 6ncelikle arabuluculuk yoluna
basvurulmasi gerekirken buna aykiri olarak tahkim yoluna basvuruldugunu, uyusmazlhigin tahkim
yoluyla ¢6ziminin mimkin olmadigini, dava konusu hakem kararinda hiikmedilen edimin ifa
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edildiginden tenfiz edilemeyecegini, zira tahkim yargilamasinin diger davalisi dava disi ... Corporation
aleyhine davaci tarafindan British Virgin Adalari’nda tenfiz davasi agilarak yapilan yargilama neticesinde
tenfiz talebi 06.02.2014 tarihli karar ile kabul edilerek anilan dava disi sirketin bir adet hissesinin
31.03.2014 tarihinde davaciya devredildigini, tenfizi istenen hakem kararinin Tirk mahkemelerinde
verilen kararlarla gelistiginden kamu diizenine aykirilik teskil ettigini belirterek davanin reddini
savunmustur.

ilk Derece Mahkemesi Karari

6. Istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesinin 30.06.2016 tarihli ve 2014/762 Esas, 2016/572 Karar sayili
karari ile; tahkim yargilamasinda hakem heyetinin bagimsiz bir bilirkisi atayip onun sunacagi raporu
esas almak yerine davacinin (2) sayili usul emri geregince sunmus oldugu 18.12.2008, 24.07.2009 ve
18.03.2010 tarihli ic degerlendirme raporunu sans eseri bagimsiz bilirkisi raporu olarak degerlendirdigi,
19 Aralik 2013 (dogrusu 19.06.2013) tarihli hakem kararinin davaci tarafindan hazirlatilan ve
baslangicta ibrazini reddettigi ancak hakem heyetinin emri ve gizlilik karari ile ibraz ettigi kimin
tarafindan hazirlandigi bilinmeyen ve ayrica davalinin gérmesine izin verilmeyen bir rapora binaen
verildigi, hakem kararina esas alinan degerleme raporunun hakemlerce atanmis bilirkisi raporu
olmamasinin, taraflarca yargilamaya sunulan uzman tanik raporu niteligi tasimamasinin, sadece davaci
tarafin kendi blinyesinde davadan 6nce hazirlanmis raporlar olmasinin, raporu hazirlayan kisinin
kimliginin gizli tutulmasinin, davali tarafin sahsina agiklanmamasinin ve degerlemeye esas alinan
finansal modellerin de davali tarafin sahsindan gizlenmis olmasinin kamu diizeniyle alakali olan aleniyet
ilkesi ile adil yargilanma hakkinin bir cizi olan hukuki dinlenilme hakki ile ilgili hususlar oldugu, hitkme
esas alinan bir belgenin yargilamanin tarafi olan kisiden gizlenmesinin aleniyet ilkesini ortadan
kaldirdigi, bu hususun hukuki dinlenilme hakki ile ispat hakkinin ihlaline neden oldugu, tahkim
yargilamasi sirasinda bu suretle davalinin bilgi alma, aciklama yapma ve dolayisiyla savunma haklarinin
ihlal edildigi, istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesinde davalinin sanik, davaci sirketin de miisteki sifatiyla
yer aldiklari ve ... Liman isletmeleri ve Depoculuk A.S. hisselerinin ele gegirilmesinde resmi evrakta
sahtecilik ve dolandiricilik sugundan agilan kamu davasinda 20.01.2014 tarihli ve 2012/425 Esas,
2014/4 Karar sayil kararla saniklarin beraatlerine karar verildigi, aciklanan bu nedenlerle ve Tirk
mahkemelerince verilmis ve kesinlesmis mahkeme karari ile celisen 13.12.2012 tarihli hakem karart ile
adil yargilanma hakkinin ihlali suretiyle yapilan tahkim yargilamasi sonucu verilen 19.12.2013 (dogrusu
19.06.2013) tarihli yabanci hakem kararlarinin kamu duzenine aykirilik sebebiyle tenfizine karar
verilemeyecegi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Kararlari

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

8. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 29.11.2018 tarihli ve 2016/14160 Esas, 2018/7501 Karar sayil karar
ile; “...Dava, 13.12.2012 ve 19.12.2013 (dogrusu 19.06.2013) tarihli yabanci hakem kararlarinin tenfizi
istemine iliskindir.

(" LEXPERA® Sayfa 3/16



HGK., E. 2022/660 K. 2023/1066 T. 8.11.2023

Yabanci hakem kararlarinin Tirkiye’de icra edilebilmesi, tenfiz prosediiriine tabi oldugundan, hakem
kararinin New York Sozlesmesine gore, tenfiz sartlarinin gerceklesip gerceklesmediginin incelenmesine
gelince; yabanci hakem kararlarinin tenfizini engelleyen haller New York S6zlesmesinin (V). maddesinde
dizenlenmistir. S6zlesmenin (V). maddesindeki sartlardan bir kismini tenfiz mahkemesi re’sen dikkate
almak zorundadir. Diger sartlari ise taraflarin iddia ve ispat etmesi gerekir.

Mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinacak sartlar sunlardir: 1- Hakem kararinin konusunu teskil eden
uyusmazhgin tanima veya tenfiz istenilen Glkenin hukukuna gore tahkim yoluyla ¢6zimuniin mimkiin
olmamasi, 2- Hakem kararinin kamu diizenine aykiri olmasidir.

Taraflarca iddia ve ispat edilecek tenfiz engelleri ise 1- Tahkim anlasmasinin taraflarinin ehliyetsiz
olmasi veya tahkim anlasmasinin gecersiz olmasi, 2- Hakkinda hakem kararinin tenfizi istenen tarafin
hakem seciminden veya tahkim yargilamasindan usulen haberdar edilmemis olmasi veya delillerini
sunma imkanindan mahrum edilmesi, 3- Hakem kararinin, tahkim anlasmasinda yer almayan bir hususa
iliskin olmasi veya tahkim anlagmasinin sinirlarini asmasi, 4- Hakemlerin se¢imi veya hakemlerin
uyguladiklari usuliin, taraflarin anlagsmasina, bdyle bir anlagsma yok ise hakem hiikminin verildigi yer
hukukuna aykiri olmasi, 5-Hakem kararinin tabi oldugu veya verildigi yer hukuku hikimlerine gére
kesinlesmemis veya icra kabiliyeti kazanmamis veya verildigi yer mahkemesi tarafindan iptal edilmis
olmasidir (... Eksi, Yargitay Kararlari Isiginda ICC Hakem Kararlarinin Tirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi,
25.11.2008 tarihinde istanbul Sanayi Ticaret Odasi'nda yapilan ICC Tahkimine iliskin Milletlerarasi
Seminer'de sunulan teblig, Ankara Barosu Dergisi, Yil:67, sayi:1,Kis 2009, sh.58,59)

Mahkemece, 13.12.2012 tarihli hakem kararinin Tiirk mahkemelerince verilmis ve kesinlesmis
mahkeme karari ile gelistigi, 19.12.2013 (dogrusu 19.06.2013) tarihli kararin ise adil yargilanma
hakkinin ihlali suretiyle yapilan tahkim yargilamasi sonucu verildigi ve kamu diizenine aykiri oldugu
gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Ancak, istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2012/425 Esas 2014/4 Karar sayili kararinda, davalinin da
aralarinda bulundugu saniklarin (izerlerine atili suglari islediklerine dair mahk{miyetlerine yeterli kesin
ve inandirici iddiadan baska delil elde edilemedigi ve atilan suglarin unsurlari itibari ile olusmadigi
anlasildigindan, saniklarin Gzerlerine atili nitelikli dolandiricilik, sug islemek amaciyla 6rgit kurma ve
Uye olma, sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme, 6zel belgede sahtecilik suglarindan dolayi
CMK 223/2-a-e maddeleri geregince beraatlerine karar verilmis olup, bu karar Yargitay 23. Ceza
Dairesi'nin 2015/18025 Esas 2015/1785 Karar sayili ilam1 ile onanarak kesinlesmis olup, beraat
gerekgesi dikkate alindiginda tenfizi istenilen yabanci hakem karari ile ceza davasi sonucu verilen bu
kararin gelistiginden ve tenfizi istenen kararin kamu diizenine aykiri oldugundan séz edilemez.

Ote yandan, davali yan tahkim heyetince hitkme esas alinan "Mart 2010 Raporu" adi verilen rapordan
raporu hazirlayan kisilerin isimlerinin, ... A.$'nin degeri ile ilgili olmayan kisimlarin ¢ikartilmasina,
raporun sadece davalilarin avukatlarinin ve uzmanlarinin incelemesine izin verilmesine, davali ...'lin ve
... Sirketi yetkililerinin raporu gérmelerinin yasaklanmasina karar verildigini belirterek, tahkim
yargilamasinda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini savunmus ise de, tahkim yargilamasinda
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hakemlerin uyguladiklari bu yonetimin, yargilamada benimsenmesi ve uygulanmasi gereken usul
kurallarina aykiri olduguna dair somut deliller ibraz edilmemistir.

Bu durumda, 13.12.2012 ve 19.12.2013 (dogrusu 19.06.2013) tarihli yabanci hakem kararlarinin kamu
diizenine ve adil yargilanma hakkina aykiri oldugu gerekgesi ile davanin reddi dogru goérilmemis,
hikmiin temyiz eden davaci yararina bozulmasi gerekmistir...” gerekgesiyle karar bozulmustur.

9. Ozel Dairenin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali vekili karar diizeltme isteminde
bulunmustur.

10. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 10.02.2021 tarihli ve 2019/2417 Esas, 2021/1051 Karar sayil karari
ile; “...1- Davacinin %50 ve davalinin kontrollinde olan ...”nin %50 hissedar olduklari ... SARL sirketinin
tek malvarhigi olan ve liman isletmesi bulunan ... A.S./nin %95 hissesinin yonetimi hususunda taraflar
arasinda 16.01.2007 tarihli “Hissedarlik Yonetim S6zlesmesi"nin imzalandigl, ancak davali tarafin hile
yoluyla bu s6zlesmeye aykiri icra takipleri nedeniyle ... SARLIn ... A.S.”deki hisselerinin ¢cok dislik
degerde satilmasina ve bu surette davaci sirketin zarar gérmesine yol agildigi iddiasiyla davaci taraf¢a
ICC hakem heyetine basvuruldugu, sdzlesme uyarinca taraflar arasinda gikacak ihtilaflarda
“giderilemeyen (¢oziilemeyen) temerrit” halinin varligi halinde dogrudan ICC hakem heyetine
bagvurulabilecegi, uygulanacak hukukun ingiliz Hukuku olarak secildigi, béyle bir temerriit halinin
varliginin hakem heyeti tarafindan tespit edildigi, yargilama usulii yoniinden, taraflarin 27.01.2012
tarihli anlagsmalarina istinaden Hakem Heyetinin (2) No’lu Usul Karari uyarinca, yargilamanin; hukuki
sorumlulugun tespiti ile miktar, faiz ve masraflarin tespiti olmak tizere iki ayri safhaya ayrildigi, hukuki
sorumlulugun tespiti ydninden hakem heyetince usulii dairesinde yapilan yargilama sonucunda, bazi
talepler yoniinden davanin reddine, diger bazi talepler yoniinden davanin kabuliine iliskin olarak
verilen 13.12.2012 tarihli kararin taninmasi istemi yéniinden, ilk Derece Mahkemesince davanin
reddine dayanak yapilan yabanci hakem heyeti kararinin Tiirk Mahkemeleri'nce verilen kesinlesmis
karar sonucuna aykiri olmasi nedeniyle kamu diizenine aykirilik teskil ettigine iliskin gerekgesinin,
kesinlesen ceza dosyasindaki beraat kararinin gerekgesi itibariyle yerinde olmamasina gore yerel
mahkemece davacinin ICC Hakem Heyeti'nin 13.12.2012 tarihli kararin taninmasi talebinin reddi karari
dogru olmadigindan ve Dairemizin 29.11.2018 tarihli ve 2016/14160 E. 2018/7501 K. sayili bozma
ilaminda yer alan gerekgelerin 13.12.2012 tarihi hakem heyeti karari usul ve yasaya uygun oldugundan,
davali vekilinin 13.12.2012 tarihli hakem heyeti kararina yonelik tim, 19.06.2013 tarihli hakem heyeti
karina yonelik ise asagidaki bent disindaki sair karar diizeltme sebeplerinin reddine karar verilmistir.

2- Buna karsilik davacinin ICC Hakem Heyeti'nin 19.06.2013 tarihli kararinin tenfizi isteminin yerel
mahkemece reddine iliskin kararinin Dairemizce bozulmasina yonelik karar diizeltme istemine gelince;

ICC Hakem Heyetince yapilan yargilama sonucunda, davaci sirketin ...”taki hissesinin 01.04.2010
tarihindeki adil degerinin karsiligi olan 60.500.000 ABD dolari tutarindaki tazminatin davaciya
o6denmesine, 1.085.000 ABD dolari tutarinda tahkim muamelesi masrafi ile davaci tarafin yaptig
7.070.135,72 ABD dolari tutarinda masrafin davallardan tahsiline karar verilmistir.
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ilk Derece Mahkemesince, Hakem Heyetinin 19.06.2013 tarihli karari yéniinden de tenfiz istemi
reddedilmis ve Dairemizin yukarida anilan karari ile bu karar yoniinden de bozma karari verilmis ise de;

Dairemizin yerlesik uygulamalari dogrultusunda, yabanci hakem heyetlerinin taninmasi ve tenfizi
istemleri hakkinda 5718 sayill MOHUK’un 60 vd. maddelerinde diizenlenmis olmakla birlikte,
Anayasa’mizin 90.maddesi hilkkm dogrultusunda bu konuda 6ncelikle, Gilkemizin de tarafi oldugu
10.06.1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki New York Sozlesmesi
hikimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizini engelleyen
haller S6zlesmenin 5.maddesinde;

“1. Aleyhine hakem karari ileri strilen taraf talepte bulunmaz ve zikri gecen kararin taninmasi ve icrasi
istenen memleketin yetkili makami 6niinde asagidaki hususlari ispat etmez ise, hakem kararinin
taninmasi ve icrasi istegi reddolunamaz:

(b) Aleyhine hakem hiikmi 6ne sirilen tarafin hakemin tayininden veya hakemlik prosedtriinden
usull dairesinde haberdar edilmemis oldugu, yahut da diger bir sebep yiiziinden iddia ve miidafaa
vasitalarini ikame etmek imkanini elde edememis bulundugu; veya

2. Hakem kararinin taninmasi ve icrasi istenen memleketin yetkili makami tarafindan asagidaki hallerin
bulundugu gorilecek olursa, tanima ve icra istegi kezalik reddolunabilir:

(b) Hakem kararinin taninmasi ve icrasinin zikri gecen memleketin amme intizami kaidelerine aykiri
olmas!”

Seklinde dlizenlenmistir. Bunlardan birinci bentte sayilanlar nispi ret sebepleri olup, bu sebeplerin
incelenebilmesi icin mutlaka aleyhine tenfiz istenilen tarafca ileri slirilmesi ve bu iddianin da ispati
gerekir. Buna mukabil, ikinci bentte sayilan ret sebepleri ise mahkemelerce re’sen (mutlak ret sebebi)
dikkate alinabilecektir.

Adil yargilanma hakki, i¢ hukuk kapsamindaki uyusmazliklar yaninda, yabanci unsurlu uyusmazliklari da
ilgilendirmektedir. Bu hak, ilkemizin de tarafi oldugu AiHS’in 6. Maddesinde “temel insan haklari”
arasinda sayildigi gibi, 1982 Anayasamizin 36.maddesinde de temel insan haklari arasinda sayilmistir.
Bu baglamda adil yargilanma hakkinin temel unsurlari arasinda “hukuki dinlenilme hakki” ile
“mahkemeye erisim ve yargilamanin aleniyeti ilkesi” bulunmaktadir. Bir zaruret olmadikga adil
yargilanma hakki kisitlanmamalidir.
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Hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi olarak, gerek davacilar, gerekse davalilar yoniinden, kisinin yargi
organlari 6niinde bir engelle karsilasmadan iddialarini serbestge dile getirebilmeli ve ispatlayabilmeli,
karsi tarafin hakkindaki iddialarini ise savunma hakki kapsaminda yine bir engelle karsilasmadan
serbestce curitebilmelidir. Hukuki dinlenilme hakki kapsaminda taraflar mahkemeye kolaylikla
erisebilmelidir. Mahkemeye erisim hakkinin kapsamina, uyusmazliga konu delil ve belgelere kolayca
erisimi de kapsar. Bu nedenle taraflar delilleri serbestce inceleyebilmeli, taraflarin bilgisine agik
olmayan bir husus karara esas olamamalidir.

Her ne kadar hukuk dlinyasinda “ticari sirlarin korunmasi” mesru bir hak ise de, bu hakkin arkasina
siginilarak ve dolanilarak, bir yargilamada karsi tarafin hukuki dinlenilme hakkina zarar verilmemelidir.
Yargilamaya konu bir delil karsi taraftan ticari sir olarak gizlenecek ise bunun makul gerekgeleri olmal
ve bu husus tutarli ve hukuka uyarli bir sekilde izah edilmeli, sirlarin korunmasi gerektiginde ise
orantililik ilkesi asilmamali ve geliskiye distlmemelidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurul tarafindan i¢ hukuktaki kamu diizeninin gergevesi, “Tirk hukukunun temel
degerlerine, Tlrk genel adap ve ahlak anlayisina, Tlrk kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina,
Anayasada yer alan temel hak ve 6zgiirliklere, milletlerarasi alanda gegerli ortak prensiplere, medeni
topluluklarin, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve 6zgirliklerine
aykirihk” seklinde gizilmistir. Tanima ve tenfiz talebine konu yabanci kararin Tirk kamu diizenine aykiri
olup olmadiginin tespiti, esas itibariyle hakimin takdirine birakilmistir. Ancak hakim, takdir yetkisini
kullanirken milletlerarasi 6zel hukukun varlik sebebini ve bu hukukun genel prensiplerini dikkate almak
durumundadir (Yargitay HGK 26.11.2014 T. ve 2013/1135-2014/973).

Somut olayda, taraflarca kararlastirilan ve Hakem Heyeti tarafindan da onaylanan yargilamada
uyulacak usul kurallari uyarinca, taraflarin belirli bir takvim icerisinde, taraflara davacinin ugradigi zarar
miktarina iliskin taraf bilirkisi raporlarini ve delillerinin bir suretini es zamanl olarak Hakem Heyetine ve
bir suretini de karsi tarafa sunmalari, yine es zamanli olarak taraflardan her birinin diger tarafin
iddiasina konu delillerini ve yargilama sirasinda aldiklari bilirkisi raporlarini inceleme ve cevap sunma,
rapor sunan bilirkisileri capraz sorguya alma haklari taninmistir. Nitekim her iki taraf da, zararin
miktarina iliskin kendilerince yargilama sirasinda aldiklari bilirkisi raporlarini bir biitiin halinde dosyaya
sunmuslar, bu raporlarin higbir kismi karsi taraftan gizlenmemistir. Ote yandan, davaci taraf, kendi
iddiasini gliclendirmek igin, ... SARL sirketinin mali yapisi ve degeri yéniinden kendilerince davadan gok
once alinan 2008, 2009 ve 2010 yillarina iliskin inceleme raporlarina da delil olarak dayanmis, ancak
uyusmazlk ¢6ziim takvimine gore diger delillerle birlikte bu raporlarin da bir suretini hakem heyetine,
bir suretini de davali tarafa gdnderme yikiiminde olmasina ragmen géndermemesi lizerine, davall
tarafin bu raporlarin kendilerinde gonderilmedigini ileri slirerek bir suretin kendilerine gonderilmesini
talep etmesine ragmen, davaci tarafin gondermeyi reddetmesi (izerine bu defa davali tarafca Hakem
Heyetine basvurulmustur. Hakem Heyeti tarafindan usul karariyla bu raporlarin sunulmasi ve bir
suretinin davali tarafa génderilmesine karar verilmis ancak davaci tarafca bu yine reddedilmistir. Daval
tarafca yeniden talepte bulunulmus, davaci taraf¢a bu defa ticari sirlarin gizliligi gerekgesiyle tekrar
reddedilmistir. Davali tarafin bu defa yeniden talebi tizerine Hakem Heyeti, 2009 ve 2010 yillarina ait
davaci tarafin inceleme raporlarinin sadece sirketin degerlemesine iliskin ilgili fasillarinin sunulmasini
emretmis, isterse rapor sunanlarin isimlerinin ve degerleme ilgili olmayan kisimlarinin degistirilerek
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sunulabilecegi ve raporlarin daval asiller tarafindan degil, ancak davalilarin avukati ve degerleme
uzmanlarinca incelenebilecegine karar vermistir. Bu defa davaci taraf, 2009 ve 2010 yil raporlarindan
kendilerince uygun gordikleri kisimlara iliskin bilgileri cikartarak dosyaya sunmalari tGizerine, davalilarin
avukatlari ve degerleme uzmanlari, ancak kendilerine gosterilen kismi itibariyle bu raporlari
inceleyebilmis, ancak bu defa da davalilarin kendi uzmanlarinin hazirladigi raporun taslagini daval
asillerle paylasmasi ve birlikte degerlendirme yapmalari yasaklanmistir.

Hakem Heyeti kararinda, ¢ok biyik 6l¢lide davaci tarafca hazirlatilan raporlardan Mart 2010 tarihli
raporu esas alarak davaci tarafin ugradigi zarari belirlemistir.

Tenfiz davalarinda tenfiz mahkemesi kararin igerigini ve hakemlerin takdir haklarini denetleyememekle
birlikte, Newyork S6zlesmesinin 5.maddesi kapsaminda, somut dosya 6zelinde, tahkim yargilamasi
sirasinda taraflarin savunma haklarinin kisitlanip kisitlanmadigi, hakem mahkemesince alinan kararin
Tirk kamu diizenine aykiri olup olmadigini serbestce degerlendirebilecektir. Hakem heyetince, bliylk
oOlglide hiikme esas alinan Mart 2010 tarihli raporun incelenmesi konusunda, taraflarca lizerinde
anlasilan yargilama usul kurallarina da aykiri olacak sekilde, inceleme raporunu hazirlayan kisilerin
isimleri, liman degerinin hesaplanmasinda esas alinan finansal model ve metotla ilgili kismi ile bu
raporun alinma amacinin oldugu boélimiin gizlenmesi suretiyle eksik sekilde dosyaya sunulmasina izin
verilmesi, boyle bir raporun mevcudiyetinden ve degistirilmis olabileceginden kusku duyan davali
taraftan raporun aslinin ve kopyasinin gizlenmesi, hatta hilkme esas raporun goérilen kismi itibariyle
davali tarafin degerleme uzmaninca hazirlanan taslak raporun dahi davalilarca goriilmesine izin
verilmemesi, bu raporlari hazirlayan kisilerin davalilarca capraz sorguya cekilmelerinin engellenmesi,
tiim bu gizliligin hicbir makul ve hukuki temele dayali olmamasi hakem heyetinin tarafsizligi konusunda
kuskuya distrilmesinin, tahkim yargilamasi sirasinda davali tarafin delillere erisimi ve kendilerini
savunma haklarinin agir sekilde ihlal edildigi kanaatine varilmistir.

Savunma hakkinin kisitlanmasi ve bu suretle adil yargilanma hakkinin ihlali, ayrica Tiirk kamu diizenine
de acikca aykirilik teskil etmektedir.

Yukarida anilan sebeplerle, davaci tarafin ugradigi zarar miktarina iliskin olarak Hakem Heyeti
tarafindan verilen 19.06.2013 tarihli kararin tenfizi isteminin Newyork Sozlesmesi’nin 5/1-b ve 5/2-b
maddeleri ile MOHUK un 62/1-b ve d bentlerine aykirilik nedeniyle ilk Derece Mahkemesince reddi
karari yerinde ise de, Mahkemece, tanima ve tenfiz istenilen her bir hakem heyeti karari yoniinden ayri
ayr htikiim kurulmasi gerekirken, tek bir hiikiim kurulmasi dogru gorilmediginden mahkeme kararinin
degisik bu gerekgeyle bozulmasi gerekmistir...” gerekgesiyle dnceki bozma kararinin kaldirilarak
mahkeme kararinin bozulmasina oy ¢okluguyla karar verilmistir.

Direnme Karari

11. istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesinin 11.11.2021 tarihli ve 2021/390 Esas, 2021/797 Karar sayili
karari ile 6nceki gerekceye ilaveten; hakem heyetinin 13.12.2012 tarihli kararinda tahkim yargilamasi
davalilarinin 01.12.2009 ile 30.03.2010 tarihleri arasinda 6deme ihtarnamelerini ve tlkemizdeki icra
mudarligini kullanmak suretiyle ... Holdings SARL’nin ... Liman isletmeleri ve Depoculuk A.S.’deki
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hisselerini haksiz olarak ele gecirmek zere tasarlanmis bir plani gizlice tasarlayip uygulamis olduklari,
... Corporation’in baslattigi kredi icra takibini ... Holdings SARL’nin mesru menfaatlerinin korumasini
engellemek amaciyla 30.03.2010’dan 6nce ... Holdings SARL’ye haber vermemis olduklari, taraflar ve
onlarin temsilcileri arasinda gerceklestirilen bir dizi e-posta haberlesmesi ve toplanti vasitasiyla katildigi
07.04.2010 tarihinde yapilan konferans gériismesi dahil ... Liman isletmeleri ve Depoculuk A.S.”nin
haksiz sekilde ele gegirildigini gizlemis olduklari i¢in Hissedarlik S6zlesmesinin 8 inci ekinin 1.3 sayili
maddesinde belirtilen anlamda kasith suiistimalde bulunmus olduklarina ve s6z konusu temerriit
halinin dizeltiimedigine, davalilarin davacinin ugradigi zarar ve ziyandan sorumlu olduklarina karar
verildigi, istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesinin 20.01.2014 tarihli ve 2012/425 Esas, 2014/4 Karar sayili
kararinda yargilama konusu olayda karsi tarafin idaresini sakatlamaya yonelik bir hareket
bulunmadiginin, dolandiricilik kastinin olusmadiginin, sug orgitiiniin s6z konusu olmadiginin maddi
vakia olarak kabul edilerek davalinin da aralarinda bulundugu saniklar hakkinda beraat karari verildigi,
kararin temyiz lizerine onandigl, onama ilaminda ceza mahkemesi kararinda varligi ve yoklugu kabul
edilen maddi vakialarin hatali olduguna yénelik herhangi bir tespitte bulunulmadigi, tim dosya
kapsamina gore atili suglarin kanunda tanimlanan unsurlarinin olusmadiginin kabul edildigi, 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 74 inci maddesi geregince ceza mahkemesince verilen beraat karari
hukuk hakimini baglayici nitelikte bulunmamakta ise de hukuk hakiminin ceza hakiminin tespit ettigi
maddi olaylar ile fiilin hukuka aykirihg konusundaki tespitleri ile bagl oldugu, buradan hareketle
davalinin yargilama konusu olayda karsi tarafin iradesini sakatlamaya yonelik bir hareketinin
bulunmadiginin, kasitli olarak hareket etmediginin ve kotlniyetli ve sug teskil edecek hukuka aykiri
islem ve eylemine rastlanmadiginin kesinlesen ceza mahkemesi karari ile sabit oldugu, bu durumda
hakem heyetince, davalinin sorumlu olduguna dair vermis oldugu 13.12.2012 tarihli kararin, istanbul 7.
Agir Ceza Mahkemesinin 20.01.2014 tarihli ve 2012/425 Esas, 2014/4 Karar sayili kesinlesmis karariyla
celistigi, bu itibarla davaci tarafin MTO Tahkim Divani'nin 17586/FM/MHM/EMT sayili dosyasindan
yapilan yargilama neticesi verilen 13.12.2012 tarihli kararin taninmasi ve tenfizi talebinin kamu
dizenine aykiriliktan reddine karar verilmesi gerektigi, davaci tarafca tahkim yargilamasi igin tek bir
basvuru yapildigi, yargilama sirasinda taraflarin da kabull tGzerine hukuki sorumluluk ve tazminat
miktarinin belirlenmesi bakimindan ayri ayri yargilama yapildigi ve iki ayri tarihte iki ayri karar verildigi,
davaci tarafindan her iki kararin taninmasi ve tenfizi talebiyle dava acildigi, tahkim yargilamasinin tek
olmasi ve iki ayri tahkim karari icin ayri ayri hangi nedenle taninma ve tenfiz talebinin reddine karar
verilmis oldugunun gerekgeli olarak belirtildigi, yine her iki tahkim kararina yonelik talebin reddine
karar verilmesi sonucu infaz edilebilecek bir karar verilmemis olmasi nedeniyle iki ayri tahkim karari
yoninden ayri ayri hilkiim kurulmamasinin usul ve yasaya aykiri olmadigi gerekgesiyle direnme karari
verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi
12. Direnme karari siiresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
II. UYUSMAZLIK

13. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; MTO Hakem Heyetince verilen
13.12.2012 tarihli kararin kamu diizenine aykiri oldugundan tanima ve tenfiz isteminin reddine dair
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mahkeme kararinin Ozel Dairece kamu diizenine aykirilik olmadigindan bahisle bozulmasi ve Hakem
Heyetince verilen 19.06.2013 tarihli kararin tanima ve tenfiz talebinin reddine dair mahkeme
gerekcesinin Ozel Dairece yerinde bulunulmus olmasi karsisinda, tanima ve tenfiz talebine konu olan
13.12.2012 tarihli kararin istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesinin 20.01.2014 tarihli ve 2012/425 Esas,
2014/4 Karar sayili kesinlesmis karariyla geliskili oldugu kabul edilerek Ttirk kamu diizenine aykiri bir
karar olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi, buradan varilacak sonuca gore her bir hakem karari
yoninden iki ayri hiikiim kurulmasinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

I1l. GEREKCE
A. Davaci Vekilinin 19.06.2013 Tarihli Yabanci Hakem Kararina Yonelik Temyiz itirazlar Yoniinden

14. Dava agmakta oldugu gibi, gerek ilk derece gerekse (ist derece denetim yapan yargi organlarina
yonelik her talep bakimindan da istemde bulunanin hukuki yararinin mevcut olmasi gerekir. Bu
kapsamda olmak Uizere temyiz talebinde bulunan tarafin da karari temyiz etmekte hukuki yarari
bulunmalidir.

15. Mahkemece verilen 19.06.2013 tarihli yabanci hakem kararinin tenfiz talebinin reddine dair kararin
davaci vekilince temyizi izerine Ozel Dairece verilen bozma karari verilmistir. Anilan bozma kararina
karsi davali vekilince karar diizeltme talebinde bulunulmasi iizerine Ozel Dairece, 19.06.2013 tarihli
yabanci hakem kararinin reddine dair mahkeme gerekgesi yerinde bulunulmus olmakla, 19.06.2013
tarihli yabanci hakem karari bozma karari kapsami disinda kaldigindan mevcut durum itibariyle anilan
yabanci hakem kararina yonelik davaci tarafin temyizinde hukuki yarar bulunmamaktadir.

16. O halde, davaci vekilinin 19.06.2013 tarihli yabanci hakem kararina iliskin direnme hiikmiine yénelik
temyiz isteminin hukuki yarar yoklugundan reddine karar verilmelidir.

B. Davaci Vekilinin 13.12.2012 Tarihli Yabanci Hakem Kararina Yénelik Temyiz itirazlari Yoniinden

17. Uyusmazhgin ¢6zimdi icin oncelikle konuya iliskin yasal diizenlemeler ile hukuki kavram ve
kurumlarin ortaya konulmasinda yarar bulunmaktadir.

18. Yabanci hakem kararinin ilkemizde sonug dogrulabilmesi, bu kararlarin taninmasi ve tenfizine
baghdir. Bir yabanci hakem karari hakkinda tanima ve tenfiz karari verilebilmesi ise anilan kararda
tanima ve tenfiz engellerinin mevcut olmamasini gerektirir. Bahse konu tanima ve tenfiz engelleri ise
taninmasi yahut tenfizi talep edilen hakem kararina uygulanacak diizenlemelere gore belirlenecektir.

19. Yabanci hakem kararlarinin tanima ve tenfiz taleplerine iliskin olarak hukukumuzda uygulanacak
olan temel diizenlemelerden ilki 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un (MOHUK) 60 ila 63 Gincii madde hiikiimleridir. Bununla birlikte yine MOHUK’un 1/2 nci
maddesi geregince Ulkemizin bu hususta taraf oldugu milletlerarasi s6zlesme hikimleri sakh
tutulmustur. Ayrica T.C. Anayasasi’nin (Anayasa) 90 inci maddesinin son fikrasi geregince usuliine gore
yarirlige konulmus milletlerarasi antlasmalar kanun hiikmiinde olup bunlar hakkinda Anayasa’ya
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aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Bu diizenlemelere gore yabanci hakem
kararlarinin tanima ve tenfizi hususunda {ilkemizin taraf oldugu milletlerarasi bir s6zlesmenin
mevcudiyeti hdlinde dncelikle bu s6zlesme hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

20. Nitekim Glkemizin de taraf oldugu 08.05.1991 tarihli ve 3731 sayili Kanun ile onaylanan Yabanci
Hakem Kararlarinin Taninmasi ve icrasi Hakkindaki 10.06.1958 tarihli New York Sézlesmesi (New York
Sozlesmesi), yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde, MOHUK’un 2/1 ve Anayasa’nin 90/son
hikimleri kapsaminda bir milletlerarasi s6zlesme olup anilan sézlesme, kapsaminda yer alan yabanci
hakem kararlarinin tanima ve tenfizi yéniinden 6zel diizenleme olarak dncelikle uygulanacaktir.
Dolayisiyla New York Sozlesmesi hikiimleri kapsami disinda kalan hakem kararlarinin tanima ve
tenfizinde MOHUK hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

21. New York s6zlesmesinin 1 inci maddesi s6zlesmenin uygulama alanini agik bir sekilde diizenleme
altina almistir. Buna gore sozlesme, gercek veya tiizel kisiler arasinda ... uyusmazliklarda, taninmasi ve
tenfizi istenen devletten baska bir devlet topraginda verilen hakem kararlarinin taninmasina ve icrasina
uygulanir. Sozlesme ayni zamanda taninmasi ve tenfizi istenen devlette milli sayilmayan hakem
kararlari hakkinda da uygulanir.

22. Bu itibarla dava konusu yabanci hakem kararinin tanima ve tenfiz sartlarinin belirlenmesinde New
York S6zlesmesi hiikiimleri g6z 6niine alinacaktir. Somut uyusmazlik baglaminda taninmasi ve tenfizi
talep edilen hakem kararinin kamu diizenine aykiri olmasi da, New York S6zlesmesinin 5 inci
maddesinde diizenlenen yabanci hakem kararlarinin tanima ve tenfiz engellerinden biri olarak
dizenlenmistir. Bu sebeple gelinen asama itibariyle yabanci hakem kararlarinin tanima ve tenfizinde
kamu diizeni kavrami lizerine durulmasinda yarar bulunmaktadir.

23. Bilindigi gibi kamu diizeni kavrami zamana ve yere gore degisen, icerigi ve sinirlari kesin olarak
¢izilemeyen bir kavramdir. Kamu diizenini bir toplumun siyasi, sosyal, ekonomik ve hukuki agidan temel
yapisini ve temel menfaatlerini ilgilendiren kurallar teskil etmektedir. Devletlerin vazgecemeyecegi
temel ilkeler, kamu diizenini ilgilendiren kurallar olup genel olarak, kamu menfaat ve diizenini koruma
amacini giden emredici kanun hikimlerine aykirilik, ahlaka ve temel hak ve 6zgirliklere aykirilik,
kamu diizeninin miidahalesini gerektiren hususlardir. Bu esaslara gore Tirk hukukunun temel
ilkelerine, Tlrk adap ve ahlak anlayisi ile Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgrliklere aykirilik kamu
dizenine aykirilik teskil edecektir.

24. Kamu diizeni kavrami takdiri bir kavram olup sinirlarini kesin cizgilerle belirlemek miimkin degildir.
Bu nedenle kamu diizeni benzer yonler olmakla birlikte, her tlkenin kendine 6zgii tarihsel, sosyal,
ekonomik ve diger kosullarin olusturdugu 6zel durumlar dikkate alinarak belirlenir (Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 28.11.1973 tarihli ve 1973/609 Esas, 1973/959 Karar sayili karari). Baska bir anlatimla
bir durumun kamu dizeni ile ilgisi Glkenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve tarihsel gerceklerine gore
belirlenir; bu gercekler durumun vazgecilmezligini, toplumsal yararini ve hukuk diizeninin korunmasina
yonelik amacini ortaya koyuyorsa s6z konusu durumun kamu dizeni ile ilgisi kabul edilmelidir (Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 12.12.1990 tarihli ve 1990/3-527 Esas, 1990/627 Karar sayili karari).
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25. Yargitay ictihatlari Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 10.02.2012 tarihli ve 2010/1 Esas, 2012/1
Karar sayili kararinda da belirtildigi Gizere; kamu diizeni kavraminin miidahale alani, son derece genis ve
yoruma mdsaittir. Tirk kamu dizeninin ihlalini gerektirecek haller cogunlukla emredici bir hilkmun
actkca ihlali halinde distnilecektir. Fakat her emredici hilkmiin ihlali halinde veya her emredici hiitkm
ihlal eden bir yabanci kararin Tlrk kamu dizenine aykiri bulundugunu séylemek olanakli degildir. Zira i¢
hukuktaki kamu diizeni kavrami ile milletlerarasi 6zel hukuk alanindaki kamu diizeni kavrami
birbirinden farkhdir. i¢ hukuktaki kamu diizeninin gercevesi, Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk
genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina, Anayasa’da yer
alan temel hak ve 6zgirliklere, milletlerarasi alanda gegerli ortak prensiplere, medeni topluluklarin
mistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk prensiplerine,
toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve 6zgurliklerine aykirihk
seklinde cizilebilir. i¢ hukukta kamu diizeninin, taraflarin uymak zorunda olduklari, kamu hukukundan
ve 0zel hukuktan ... ancak taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri kurallar olarak
anlasilmasi gerekir.

26. Yabanci hakem kararinin Tiirk kamu diizenine aykiri olup olmadiginin denetlenmesi sirasinda
kararin igeriginin kamu diizenine aykiri olup olmadigi degil, kararin llkemizde icra edilmesinin ve
kararin icrasinin sonuglarinin Tirk kamu dizenine aykiri olup olmadigi incelenmelidir. Zira tenfiz
hakimince, yabanci hakem karari esastan incelenemez ve hukuka uygunlugu denetlenemez. Su
durumda tenfiz hakiminin, tenfiz sartlari disinda, kararin icerigi tizerinde incelemede bulunma hak ve
yetkisi bulunmamaktadir. Aksi halin kabuli, tenfiz hakimini (st mahkeme gérevini kendinde bulmasi
seklindeki bir sonuca gotirecektir.

27. Tanima ve tenfiz talebine konu yabanci hakem kararinin Tiirk kamu diizenine aykiri olup
olmadiginin tespiti, esas itibariyle hakimin takdirine birakilmistir. Ancak hakim, takdir yetkisini
kullanirken milletlerarasi 6zel hukukun varlik sebebini ve bu hukukun genel prensiplerini dikkate almak
durumundadir. Yabanci bir hakem kararinin Tirk kamu diizenine agik¢a aykiri sayilabilmesi icin, kararda
yer alan hiikiim fikrasinin Anayasa'nin veya hukuk sisteminin temel ilkelerine (vazgecilmez
prensiplerine), Turk toplumunun genel 6rf-adet ve ahlak telakkilerine aykiri olmasi gerekir. Nitekim
New York S6zlesmesinin 5/2-b maddesinde yer alan “Hakem kararinin taninmasi ve icrasinin zikri gecen
memleketin amme intizami kaidelerine aykiri olmasi” ifadesinden yabanci hakem kararinin esasina
uygulanan hukukun Tirk kamu dizenine aykiriliginin incelenemeyecegi, sadece kararin taninmasi yahut
tenfizi neticesinde ortaya ¢ikan hukuki sonuglarin kamu dizenine aykiri olmasi halinde yabanci
mahkeme kararinin tanima ve tenfizinin reddedilecegi sonucuna varilmahdir.

28. Somut uyusmazlik baglaminda tanima ve tenfizi talep edilen yabanci hakem kararinin kesinlesmis
bir Tlirk mahkemesi kararina aykiri olmasi, bu karar ile ¢eliski icermesi de kuskusuz kamu diizenine
aykiri sayilabilecek haller arasindadir. Zira karsilikli olarak birbirlerine aykiri hilkimler iceren yabanci
hakem karari ile Tlirk mahkemesi kararinin es zamanl olarak taninmasi ve tenfizi, hukuk sistemi
icerisindeki tutarligi ve birligi zedeleyecektir. Bu sebeple yabanci hakem kararinin Tlirk mahkemelerince
verilen kararlarla bagdasmayacak diizeyde celiski icermesi sebebiyle icrasinin kamu dizenini tehdit
etmesi durumu, tanima ve tenfiz engelleri arasinda yer alir.
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29. Bununla birlikte yabanci hakem kararina konu olan uyusmazhgin Tirk mahkemelerinde dava
konusu olmasinin her durumda kamu diizenine aykirilik teskil edip yabanci hakem kararinin tanima ve
tenfizine engel olacagi séylenemez. Bu anlamda tanima ve tenfizi talep edilen bir yabanci hakem karari
ile hakem kararinin konusu olan ayni vakiaya iliskin olarak Glkemizdeki ceza mahkemelerince verilen bir
kararin farkli hiikimler icermesi, her durumda yabanci hakem kararinin kamu diizenine aykiri olarak
kabul edilmesini gerektirmez. Zira yabanci hakem kararina konu hukuki uyusmazlik ile ceza davasinin
taraflari, delilleri ve arastirma yontemleri farkli oldugu gibi kararin verilmesinde goézetilen ilke ve
kosullar da birbirinden farkhlik arz eder.

30. Bu baglamda ceza mahkemesi kararlarinin hukuk yargilamasina etkisi, hukukumuzda TBK’'nin 74
Uncl maddesinde diizenlenmis olup hukuk hakimi, ceza mahkemesinin kesinlesmis kararlari karsisinda
ilke olarak bagimsiz kiinmugstir. Bu ilke, ceza kurallarinin kamu yarari yéniinden bir yasagin yaptirimini,
ayni uyusmazhgl kapsamina alan hukuk kurallarinin ise kisi iliskilerinin medeni hukuk alaninda
diizenlenmesi ve 6zellikle tazmin kosullarini 6ngdérmesi esasina dayanmaktadir.

31. Tirk Borglar Kanunu’nun 74 inci madde hiikmiine gére hakim, zarar verenin kusurunun olup
olmadigi, ayirt etme glicliniin bulunup bulunmadigi hakkinda karar verirken ceza hukukunun
sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagh olmadigi gibi ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da
bagh degildir. Hemen belirtilmelidir ki, hukuk hakiminin yukarida agiklanan bu bagimsizligi sinirsiz
degildir. Gerek 6gretide ve gerekse Yargitayin yerlesmis ictihatlarinda ceza hakiminin tespit ettigi maddi
olaylarla ve 6zellikle fiilin hukuka aykirihgi konusu ile hukuk hakiminin tamamen bagli olacagi kabul
edilmektedir. Diger bir anlatimla maddi olaylari ve yasak eylemlerin varligini belirleyen ceza mahkemesi
karari, taraflar yoniinden kesin delil niteligini tasir.

32. Bu anlamda Yargitayin yerlesik uygulamasina ve 6gretideki genel kabule gére maddi vakianin
tespitine iliskin ceza mahkemesi karari hukuk hakimini baglar. Ceza mahkemesinde bir maddi olayin
varligi ya da yoklugu konusundaki kesinlesmis kabule ragmen ayni konunun hukuk mahkemesinde
yeniden tartisilmasi olanakl degildir (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.06.2022 tarihli ve 2019/10-
111 Esas, 2022/948 Karar ile 15.12.2022 tarihli ve 2021/10-292 Esas, 2022/1759 Karar sayili kararlar).

33. Bu durum ayni hukuki uyusmazligi konu alan yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinin
kamu diizenine etkisi baglaminda da 6nem arz etmektedir. Zira yabanci hakem kararina konu maddi
vakianin hukuka aykiriligi hakkinda kesinlesmis bir ceza mahkemesi karari ile gerceklestirilen tespitin
varliginin hukuki anlamda sahip oldugu baglayici nitelik, anilan yabanci hakem kararinin tenfizi haline
kamu dizenine aykiri bir durum olusturup olusturmayacagi baglaminda bir degerlendirme yapilmasini
gerektirir. Ote yandan maddi vakianin hukuka aykirihg hakkinda tereddiide mahal vermeyecek
diizeyde acik bir tespit icermeyen kesinlesmis ceza mahkemesi kararinin varligl, ayni maddi vakiayi
konu alan yabanci hakem kararinin taninmasi ve tenfizine kamu diizenine aykiriliktan engel olusturmaz.

34. Bu anlamda yabanci hakem kararina konu maddi vakiayi konu alan kesinlesmis ceza mahkemesi
kararinda; mahk(miyete yeterli delil elde edilememesi ve atili suglarin unsurlari itibariyle olustugunun
ispat edilememis olmasi gerekge gosterilerek verilen beraat karari, maddi vakianin hukuka aykirihg
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hakkinda kesin bir tespit icermemesi sebebiyle yabanci hakem kararinin taninmasi ve tenfizine kamu
dizenine aykiriliga dayali olarak engel teskil etmez.

35. Yapilan agiklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde; taraflar arasinda akdedilen “...
Holdings SARL Hissedarlar Sézlesmesi” kapsaminda diizenlenen tahkim sarti ¢ercevesinde yapilan
tahkim yargilamasi neticesinde MTO hakem heyetince verilen 13.12.2012 tarihli karar ile davalinin da
aralarinda bulundugu kisilerin fiillerinin yine taraflar arasindaki s6zlesme kapsaminda tanimlanan
“Dlzeltilmemis Temerriit Hali” meydana getirdigine, bu sebeple davacinin ... Holdings SARL nezdinde
yer alan %50 oranindaki hissesindeki deger kaybini kapsayan zararindan davalinin mistereken ve
miteselsilen sorumlu olduguna hiikmedilmistir.

36. Bunun yaninda 13.12.2012 tarihli yabanci hakem kararina konu fiil ile alakali olarak istanbul 7. Agir
Ceza Mahkemesinin 20.01.2014 tarihli ve 2012/425 Esas, 2014/4 Karar sayili kesinlesmis kararinda,
davalinin da aralarinda yer aldigi saniklar hakkinda, isnat edilen suglari islediklerine dair
mahkdmiyetlerine yeterli iddiadan baska delil elde edilemedigi ve atilan suglarin unsurlari itibari ile
olusmadigindan bahisle nitelikli dolandiricilik, sug islemek amaciyla 6rgiit kurma ve lye olma, sug
delillerini yok etme, gizleme veya degistirme ve 6zel belgede sahtecilik suglarindan dolay1 5721 sayil
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 223/2-a-e maddesi geregince beraat karari verilmistir.

37. Anilan ceza mahkemesi kararinin gerekgesinde; sikayete konu iddialarin hukuki uyusmazlik
niteliginde oldugu, iddialarin kismen ya da tamamen gesitli hukuk mahkemelerinde dava ve icra
takiplerine konu edildigi, taraflar arasindaki hukuki uyusmazligin sadece borg-alacak iliskisinden
kaynaklandigi, hukuki uyusmazhgin ¢6zimi ile ilgili delillerin takdiri ve degerlendirilmesi hususunda
gorev ve yetkinin hukuk mahkemelerine ait oldugu, davalinin da aralarinda yer aldig1 saniklarin
fiillerinin isnat edilen suglar yoniinden degerlendirildigi, bu anlamda delil yetersizligi sebebiyle
saniklarin isnat edilen suglari islediklerinin ispatlanamadigi, ayrica yargilamaya konu fiillerin atili
suglarin kanunda aranin unsurlarini igermedigi belirtilmistir.

38. Bu kapsamda anilan ceza mahkemesi kararinda, 13.12.2012 tarihli yabanci hakem kararina konu
maddi vakianin hukuka aykirihigina yonelik olarak tereddiide mahal vermeyecek diizeyde agik bir tespit
yer verilmedigi, sadece davalinin fiilleri hakkinda isnat edilen suglar yoniinden yapilan degerlendirme
ile delil yetersizligi sonucu atili suglarin davali tarafindan islendiginin sabit olmamasi nedenine dayali
olarak beraat karari verildigi anlasilmaktadir. Ayrica ayni ceza mahkemesi kararinda; 13.12.2012 tarihli
yabanci hakem kararina konu maddi vakia sebebiyle ortaya ¢ikan uyusmazhigin hukuki niteligine vurgu
yapilarak bu uyusmazhigin ¢6ziminin hukuk yargilamasinin gérev ve yetkisinde oldugu agik bir bicimde
ifade edilmis ve taraflar arasindaki hukuki uyusmazlik hakkinda herhangi bir tespite yer verilmemistir.

39. Nitekim dava konusu 13.12.2012 tarihli yabanci hakem kararinda yapilan yargilama sirasinda davaci
ile davali arasinda akdedilen “... Holdings SARL Hissedarlar S6zlesmesi” icerigindeki tahkim sarti ile
MTO hakem heyetine taninan yetki cercevesinde davalinin fiilinin yine taraflar arasindaki sézlesmede
diizenlenen “Dizeltiimemis Temerriit Halleri” kapsaminda olup olmadigi degerlendirilerek davalinin
sorumluluguna hilkmedilmistir. Buna ek olarak, anilan yabanci hakem kararina konu davali fiilinin ayni
zamanda haksiz fiil yahut kusur teskil edip etmedigi yoniinde bir karar verilmesi talebi hakkinda ise
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hakem heyetince, anilan talebin taraflar arasindaki s6zlesmenin 8 numaral eki dairesindeki “Temerriit
Hallerine” bakmakla sinirli olarak hakem heyetine taninan yargilama yetkisi kapsami disinda oldugu
belirtilerek davalinin fiilinin haksiz fiil niteliginde olup olmadigi hakkinda veya kusur durumu hakkinda
herhangi bir tespite de yer verilmemistir.

40. Bu itibarla her ne kadar mahkemece, 13.12.2012 tarihli yabanci hakem kararinin taninmasi ve
tenfizinin, istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesinin 20.01.2014 tarihli ve 2012/425 Esas, 2014/4 Karar sayili
kesinlesmis karariyla geliskili olmasi sebebiyle kamu diizenine aykiri olacagindan bahisle reddine karar
verilmis ise de; kesinlesen ceza mahkemesinin beraat kararinda, anilan yabanci hakem kararina konu
maddi vakianin hukuki uyusmazlik olarak nitelendirilmesi sonrasinda bununla ilgili herhangi bir tespite
yer verilmemis olmasi ve taraflar arasinda diizenlenen tahkim sartindaki hakem heyetine taninan yetki
cercevesinde yapilan yargilama neticesinde davalinin s6zlesmesel anlamda sorumluluguna
hiikmedilmis olmasi karsisinda, 13.12.2012 tarihli hakem heyeti kararinin istanbul 7. Agir Ceza
Mahkemesinin 20.01.2014 tarihli ve 2012/425 Esas, 2014/4 Karar sayil kesinlesmis karariyla celiskili
oldugu kabul edilerek anilan yabanci hakem kararinin taninmasi ve tenfizinin kamu diizenine aykirilik
teskil edeceginden s6z edilemez.

41. Diger yandan MTO hakem heyetince verilen 19.06.2013 tarihli yabanci hakem kararinin tanima ve
tenfizi talebinin reddine iliskin mahkeme gerekgesinin Ozel Dairece yerinde bulunularak uyusmazlk
kapsami disinda kalmis olmasi, 13.12.2012 tarihli yabanci hakem kararinin tanima ve tenfiz talebinin
reddine iliskin mahkemece verilen karara yonelik Ozel Dairece verilen bozma kararinin ise Hukuk Genel
Kurulunca benimsenmis olmasi nedeniyle mahkemece, tanima ve tenfiz istenilen her bir MTO hakem
heyeti karari yoninden ayri ayri hilkiim kurulmasi gerekirken, tek bir hiikiim kurulmasi da dogru
olmamugtir.

42. Hukuk Genel Kurulundaki gériismeler sirasinda; ceza mahkemesince verilen beraat karari ile sugun
islenmediginin tespit edildigi, su¢ unsurlarinin olusmamasi nedeniyle sorumlulugun dogmayacagi, bu
sebeple 13.12.2012 tarihli yabanci hakem heyeti kararinin kesinlesen ceza mahkemesi karari ile geliski
icerdiginden tanima ve tenfizinin kamu diizenine aykirilik teskil ettigi, bu nedenle direnme kararinin
onamasi gerektigi belirtilmis ise de bu goris, Kurul cogunlugunca benimsenmemistir.

43, Hal boyle olunca mahkemece; Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

IV. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1- Yukarida (A) bendinde (§14-16) belirtilen gerekceyle davaci vekilinin MTO hakem heyetinin
19.06.2013 tarihli kararina yénelik temyiz itirazlarinin hukuki yarar yoklugundan REDDINE oy birligiyle,

2- Yukarida (B) bendinde (§17-43) belirtilen gerekceyle MTO hakem heyetinin 13.12.2012 tarihli
kararina ydnelik davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma

(" LEXP E RA@ Sayfa 15/16



HGK., E. 2022/660 K. 2023/1066 T. 8.11.2023

kararinda gosterilen nedenlerden dolayi 6217 sayili Kanun’un 30 uncu maddesi ile 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na eklenen gegici 3 Ginci maddesi atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 429 uncu maddesi geregince BOZULMASINA oy ¢cokluguyla,

istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Ayni Kanun’un 440 inct maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren on bes giin icerisinde karar
dizeltme yolu agik olmak Gzere,

08.11.2023 tarihinde karar verildi.
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