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T.C. Yargitay Bagkanhigi - 11. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2020/2115

Karar No.: 2022/1276

Karar tarihi: 24.02.2022

Belgeyi Lexpera’da Goriintiile

MAHKEMESI : iISTANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 14.HUKUK DAIRESI

TURK MILLETI ADINA

Taraflar arasinda goriilen davada istanbul 13. Asliye Ticaret Mahkemesince verilen 16.05.2019 tarih ve
2018/748 E- 2019/450 K. sayil kararin davallar vekili tarafindan istinaf edilmesi Gizerine, istinaf
isteminin kabuliine dair istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi'nce verilen 30.01.2020
tarih ve 2019/2100 E- 2020/74 K. sayili kararin durusmali olarak Yargitay'ca incelenmesi davalilar vekili
tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siresi icinde verildigi anlasiimis olmakla, durusma igin
belirlenen 15.02.2022 giinii hazir bulunan davaci vekili Av. .... ile davalilardan Profilo End. isl. ve Tic.
A.S. Profilo Holding A.S., Profilo San. ve Tic. A.S. vekili Av. ... dinlenildikten sonra durusmali islerin
yogunlugu ve siire darligindan 6tiir(i isin incelenerek karara baglanmasi ileriye birakildi. Tetkik Hakimi
... tarafindan diizenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya icerisindeki dilekce, durusma tutanaklari ve
tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi gorusullp, dislinildi:

Davaci vekili, hisse devir sézlesmesi kapsaminda davalilarin BSH Ev Aletleri San A.S.’deki hisselerini
mivekkili sirkete sattiklarini, béylelikle anilan sirketin mivekkilinin Turkiye'deki yavru sirketi haline
geldigini, BSH Ev Aletleri San. A.S.’nin davalilarin grup sirketleri olan Telra Elektronik San. A.S. ile
aralarindaki dagitim sézlesmesinin hakl nedenle feshi sonucuna bagli olarak hisse devir s6zlesmesi
cercevesinde muvekkili sirket tarafindan satin alinan hisselerin iadesi ve ayni zamanda tazminat
o6denmesini talepli olarak davalilar tarafindan muivekkili aleyhine tahkim davasi ikame edildigini,
taraflar arasindaki hisse devir sézlesmesi uyarinca tahkim yargilamasinin Ziirih'te (isvigre'de) ikame
edilerek gorildigini, tahkim heyetince 6ncelikle dagitim s6zlesmesi ile hisse devir s6zlesmesinin,
bilesik s6zlesme olup olmadigl hususunu karara baglayarak 27 Mayis 2015 tarihindeki kismi karariyla
her iki s6zlesmenin bilesik s6zlesme olmadigina karar verildigini, kismi kararda, taraflarin yargilama
masraflarina iliskin bir karar verilmeyerek bu hususun nihai karardan degerlendirileceginin belirtildigini,
davalilarin hakem heyetinin kismi kararina karsi isvigre Federal Mahkemesi nezdinde agmis olduklari
iptal davasinin reddedildigini, hakem heyetinin yargilamasi sonucunda, 9 Mart 2018 tarihli nihai
kararinda, davalilarin (tahkim davasinin davacilarinin) mivekkilinin tahkim davasi ylziinden katlanmis
oldugu toplam 1.641.236,21 ABD Dolari, 3.789.421,36 Euro ve 42.244,06 isvicre Frangi tutarindaki
masrafin, 9 Mart 2018 tarihinden itibaren 3095 sayili Kanunun 4/a maddesi uyarinca isleyecek faizi ile
birlikte miivekkiline davalilarca miistereken ve miiteselsilen 6denmesine karar verildigini, bu karara
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karsi yasal siresi icinde iptal davasi agilmadigini, kararin kesinleserek icra kabiliyeti kazanmis ve taraflar
acisindan baglayici hale geldigini ileri stirerek, Milletlerarasi Ticaret Odasi (MTO / ICC) nezdinde
gorilmis olan 19755/GFG/ZF/AYZ numarali tahkim yargilamasi ¢ercevesinde verilen 9 Mart 2018 tarihli
hakem kararinin aynen tenfizine ve ayrica ihtiyati haciz kosullari olustugundan, tenfize konu hakem
kararinda davalilar tarafindan muvekkili sirkete 6denmesine hilkmedilen alacagi teminat altina almak
Uzere davalilarin tasinir ve tasinmaz mallari ile tGglinci kisilerdeki hak ve alacaklarinin ihtiyaten haczine
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davalilar vekili, tahkim yargilamasinda hiikmedilen tahkim gideri ve masraflarin dayanaklarinin
gosterilmedigini, tahkim heyetince belirlenen miktarlarin gegerliligi ve kanitlanabilir tarafinin
olmadigini, yabanci hakem kararinin tenfizinin Tlrk ekonomisine veya Tiirk kamu kurumlarina
tahammiilt glic mali bir yiik getirmis olmasinin kamu diizenine aykirilik teskil ettigini savunarak,
davanin reddine karar verilmesini istemistir.

ilk derece mahkemesince, tenfizi talep edilen ilamin Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil ettigi iddiasinin
soyut ve dayanaksiz oldugu, hakem heyeti kararinda, talep edilen masraflarin ICC Tahkim Kurallarinin
37. maddesine uygun oldugunun tespit edildigi, kaldi ki hakem kararlarinin maddi hukuk bakimindan
icerigi ve dogrulugunun tenfiz mahkemesi tarafindan incelenemeyecegi gerekgesiyle, Milletlerarasi
Ticaret Odasi (MTD/ICC) nezdinde gérilmis olan 19755/GFG/ZF/AYZ numarali tahkim yargilamasi
cercevesinde verilen 09.03.2018 tarihli yabanci hakem kararinin MOHUK'un 60 vd. maddeleri uyarinca
ve New York So6zlesmesi uyarinca tenfizine karar verilmis; bu karara karsi davalilar vekili tarafindan
istinaf basvurusunda bulunulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesince, HMK'nin 353/1.b.2. maddesi uyarinca, dosya Uizerinde yapilan inceleme
sonucunda, davallarin istinaf talebinin kismen hakl bulundugu, harg ve vekalet lcreti konusundaki
hikim fikrasinin dizeltilmesi gerektigi gerekgesiyle, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak,
davanin esasi hakkinda yeniden hiikiim verilmesine, bu dogrultuda davanin kabulii ile Milletlerarasi
Ticaret OdasI (MTD/ICC) nezdinde gorulmus olan 19755/GFG/ZF/AYZ numarali tahkim yargilamasi
cercevesinde verilen 09.03.2018 tarihli yabanci hakem kararinin MOHUK 60 ve devami maddeleri
uyarinca ve New York Sozlesmesi uyarinca tenfizine karar verilmistir.

Karari davalilar vekili temyiz etmistir.

ilk Derece Mahkemesince verilen karara yénelik olarak yapilan istinaf basvurusu tizerine HMK'nin 355
vd. maddeleri kapsaminda yontemince yapilan inceleme sonucunda Bélge Adliye Mahkemesince
esastan verilen nihai kararda, dosya kapsamina gore saptanan somut uyusmazlik bakimindan
uygulanmasi gereken hukuk kurallarina aykiri bir yén olmadigi gibi HMK'nin 369/1. ve 371.
maddelerinin uygulanmasini gerektirici nedenlerin de bulunmamasina gére usul ve yasaya uygun Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

SONUG: Yukarda agiklanan nedenlerle, davalilar vekillerinin temyiz istemlerinin reddi ile Bélge Adliye
Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1. maddesi uyarinca ONANMASINA, HMK'nin 372.
maddesi uyarinca islem yapilmak lizere dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin
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Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, takdir olunan 3.815,00 TL durusma vekalet Ucretinin
davalilardan alinip davaciya verilmesine, asagida yazili bakiye 26,30 TL temyiz ilam harcinin temyiz eden
davalilardan alinmasina, 24/02/2022 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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