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A U T O nº 3/2022

PRESIDENTE DE LA SALA EXCMO. SR. D. LORENZO DEL RÍO FERNÁNDEZMAGISTRADOS ILTMOS. SRES.D.
ANTONIO MORENO MARÍND. MIGUEL PASQUAU LIAÑO

Granada, a diez de febrero de dos mil veintidós.

Exequatur nº 3/2021 .

Ponente: Sr. Pasquau Liaño.

Dada cuenta.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por la representación procesal de la mercantil FERME PV1 S.A.S. se interpuso demanda de exequátur
del laudo arbitral dictado en París por la Corte Internacional de Arbitraje de la Cámara Internacional de
Comercio con fecha 27 agosto 2019, contra la mercantil BESTER GENERATION SL, de la que se indica un
domicilio en Camas (Sevilla).

Segundo.- La demanda fue admitida a trámite por Decreto de la Letrada del Tribunal de 26 noviembre 2021, y
en tiempo y forma se presentó escrito de oposición por la demandada.

Tercero.- Por el Ministerio Fiscal se ha informado favorablemente a la concesión de exequátur.

RAZONAMIENTOS JURÍDICOS

Primero. - Concurren todos los requisitos formales exigidos por el Convenio de Nueva York .

Segundo .- Por la demandada se opone vulneración del orden público, consistente en la falta de litisconsorcio
pasivo necesario, al no haberse formulado la demanda de exequátur contra las demás entidades que fueron
parte en el procedimiento arbitral, lo que considera como un intento de aislar artificialmente la ejecución de
partes del dispositivo del laudo arbitral a fin de dotar de ejecutividad sólo a aquellos pronunciamientos que
le interesan a la actora. Subsidiariamente, solicita que se llame a este procedimiento a BESTER GENERATION
FRANCE EURL y a KPM SUN I.L.

No puede prosperar el motivo de oposición esgrimido.

Es cierto que se trató de un procedimiento arbitral multiparte, con reclamaciones recíprocas entre varias
empresas, y que el laudo resolvió la controversia estableciendo un "entramado de responsabilidades" en el
que se condenaba a las diferentes empresas a pagar determinadas cantidades a las otras por conceptos y
títulos diferentes.

Sin embargo la vulneración del orden público que puede impedir el reconocimiento de efectos de un laudo
dictado en un procedimiento de arbitraje internacional ha de producirse en el propio laudo, lo que no ocurre en
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este caso: en efecto, en el procedimiento arbitral del que dimana no se produjo indefensión a ninguna de ellas.
No puede, pues, denegarse el reconocimiento de efectos del laudo arbitral, pues este no tiene ninguna tacha
que lo impida conforme al Convenio de Nueva York.

Otra cosa es que por deber apreciarse la excepción de litisconsorcio pasivo necesario no pudiera entrarse en
el fondo en este procedimiento judicial.

Pero tampoco es así, pues en realidad la actora solicita el reconocimiento del laudo en su conjunto (no sólo de
algunos pronunciamientos del mismo); y el que lo pretenda sólo respecto de una de las empresas (que resulta
deudora y acreedora, al mismo tiempo, como consecuencia del laudo) se debe a que la demandada es la única
respecto de de la que este Tribunal tendría competencia, al ser la única que está radicada en Andalucía. Dicho
de otro modo, si la actora quiere pedir la ejecución de los pronunciamientos del laudo que le convengan, ha
de solicitar primero el reconocimiento, y puede hacerlo respecto de todas o algunas de las sociedades que
hayan resultado condenadas; y respecto de la demandada en este procedimiento, debía solicitarlo en este
tribunal, por razones de jurisdicción y competencia. La Sala ignora si la actora ha solicitado el exequátur en los
otros tribunales competentes respecto de las otras dos empresas, así como ignora si la aquí demandada ha
procedido de igual modo. Lo cierto es, insistimos, que la actora tiene derecho a pretender la ejecución del laudo
frente a la aquí demandada y para ello es necesario solicitar su reconocimiento, y será una vez que interponga
en su caso demanda ejecutiva en el Juzgado competente para la ejecución cuando podrán hacerse valer las
compensaciones que resulten del contenido total del laudo reconocido.

En definitiva, no hay litisconsorcio pasivo necesario. Del mismo modo que el acreedor (por título arbitral)
puede instar la ejecución respecto de uno sólo de los varios deudores y renunciar a la ejecución respecto de
los restantes, puede también, instar el reconocimiento del laudo sólo respecto de uno de los condenados,
lo que en este caso puede deberse a razones de competencia territorial como antes se ha indicado. El
reconocimiento obtenido no servirá a la aquí actora para ejecutar el laudo respecto de BESTER GENERATION
FRANCE EURL, ni respecto de KPN SUN I.L., pero sí respecto de la aquí demandada, quien a su vez podrá en
el mismo procedimiento de ejecución hacer valer los pronunciamientos del laudo que le convengan, pues el
reconocimiento o exequátur del laudo lo es en su totalidad, sin descomposición de partes.

Salvada la objeción del litisconsorcio pasivo necesario, la Sala únicamente ha de constatar si el laudo, en
sí mismo, reúne los requisitos necesarios para su reconocimiento. Y no esgrimiendo la demandada ninguna
objeción relativa al laudo en sí, ha de estimarse la demanda, con la correspondiente condena al pago de las
costas.

Vistos los preceptos legales citados y demás de general y pertinente aplicación al caso, la Sala de lo Civil y
Penal del Tribunal Superior de Justicia de Andalucía, actuando como Sala de lo Civil,

D I S P O N E

Que, desestimando la excepción de litisconsorcio pasivo necesario opuesta por la demandada, otorgamos
el reconocimiento y declaración de ejecutoriedad en España al laudo arbitral dictado en París por la Corte
Internacional de Arbitraje de la Cámara Internacional de Comercio con fecha 27 agosto 2019.

Condenamos a la demandada al pago de las costas de este procedimiento.

Notifíquese a las partes y al Ministerio Fiscal.

Así por este auto, contra el que no cabe recurso alguno, lo acuerdan, mandan y firman el Excmo Sr. Presidente
y los Ilmos. Sres. Magistrados de la Sala al inicio relacionados.

"La difusión del texto de esta resolución a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sólo
podrá llevarse a cabo previa disociación de los datos de carácter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantía del anonimato de las víctimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolución no podrán ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes."
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