dosarul nr. 2r-525/2020

prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (I. Dutca)

DECIZIE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata,
,,Econstruct Group”, reprezentata de avocatul Tarlapan Artur,

in cauza civila la cererea Intreprinderii private unitare de transport
,RoadServiceTrans” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere limitatd ,,Econstruct
Group” cu privire la recunoasterea si executarea silitd a hotararii arbitrale straine,

Tmpotriva incheierii din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau

constata:

La data de 25 februarie 2020, Intreprinderea privati unitard de transport
,RoadServiceTrans” a depus cerere privind recunoasterea si executarea silitd a
hotararii arbitrale straine din 31 iulie 2019, emisa de autoritatile Republicii Belarus
pe teritoriul Republicii Moldova si incasarea de la SRL ,Econstruct Grup” in
favoarea Intreprinderii private unitare de transport ,,RoadServiceTrans” a datoriei Tn
sumd de 6 622,96 dolari SUA, a penalitatii in valoare de 3 106,07 dolari SUA si
cheltuielile suportate in suma de 136,45 dolari SUA, iar in total suma de 9 865,48
dolari SUA si suma de 1 073,72 euro, cu titlu de cheltuieli de arbitraj.

Prin incheierea din 30 iulie 2020 a Cursii de Apel Chisinau cererea a fost
admisd si s-a dispus recunoasterea si se incuviintarea executarii pe teritoriul
Republicii Moldova a hotéririi Curtii de Arbitraj Comercial International de pe
langa Camera de Comert si Industrie a Republicii Belarus din 31 iulie 2019, prin
care s-a incasat de la SRL ,,Econstruct Group” in beneficiul Intreprinderii private
unitare de transport ,,RoadServiceTrans” datoria in suma de 6 622,96 dolari SUA, a
penalitatii Tn valoare de 3 106,07 dolari SUA si cheltuielile suportate in suma de
136,45 dolari SUA, iar n total suma de 9 865,48 dolari SUA si suma de 1 073,72
euro, cu titlu de cheltuieli de arbitraj.

Invocand ilegalitatea incheierii din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu
SRL ,.Econstruct Group” a contestat-0 cu recurs, solicitind casarea incheierii si
remiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci nu a fost informatdi in modul
corespunzitor cu privire la desemnarea arbitrului. In acest sens, a indicat ca
tribunalul arbitral doar s-a rezumat la mentiunea ca paratul nu a prezentat
tribunalului referinta la cererea de arbitrare si nu a propus candidatura arbitrului din



partea sa, fard a specifica daca si cand a fost expediatd in adresa paratului cererea de
arbitrare si cand ar fi fost receptionata cererea de arbitrare de catre parat.

De asemenea a indicat ca nu a fost informat in modul corespunzator cu
privire la procedura arbitrald. Cu referire la acest argument a indicat cd asa cum
rezultd din hotararea arbitrala toate instiintarile in adresa paratului despre sedintele
tribunalului arbitral au fost expediate prin posta, dar au fost restituire cu mentiunea
,,hereclamat”.

Tn opinia recurentului, despre examinarea cererii de arbitrare, paratul putea fi
instiintat si prin alte mijloace. Or, pe langa adresa postala a paratului este indicat si
numarul de contract al administratorului paratului. Asa fiind, dupa recurent,
tribunalul arbitral nu a luat toate masurile rationale si rezonabile pentru instiintarea
paratului despre procedura arbitrala.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Conform materialelor cauzei, la 03 august 2020 reprezentantului recurentului
SRL ,,Econstruct Group”, avocatului Tarlapan Artur, i-a fost transmisa prin posta
electronica copia incheierii. Prin urmare, recursul declarat la 14 august 2020 este in
termen.

Intimatul TPUT ,,RoadServiceTrans” prin referinti a solicitat de a respinge
recursul.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, din
urmatoarele considerente.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei prin hotararea devenitd definitiva si
executorie a Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de
Comert si Industrie a Republicii Belarus din 31 iulie 2019, s-a admis cererea
Tntreprinderii private unitare de transport ,,RoadServiceTrans” fiind dispusa
incasarea de la SRL “Econstruct Grup” in beneficiul Tntreprinderii private unitare de
transport ,,RoadServiceTrans” a datoriei in suma de 6 622,96 dolari SUA, a
penalitatii in valoare de 3 106,07 dolari SUA si cheltuielile suportate in suma de
136,45 dolari SUA, iar in total suma de 9 865,48 dolari SUA si suma de 1 073,72
euro, cu titlu de cheltuieli de arbitraj.

Tnaintand prezenta cerere, Intreprinderea privati unitari de transport
,,RoadServiceTrans” a solicitat recunoasterea si executarea silitd a hotararii arbitrale
straine din 31 iulie 2019 pe teritoriul Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 475 Cod de proceduri civild, o hotirire arbitrala este
considerata ca fiind strdind daca: a) este pronuntata pe teritoriul unui stat strdin; sau
b) este emisd pe teritoriul Republicii Moldova, dar legea aplicatd procedurii
arbitrale este a unui stat strain.

Poate fi recunoscutd si executata in Republica Moldova o hotarire arbitrala
straind emisa, in conformitate cu o conventie arbitrala, pe teritoriul unui stat strain
care este parte la Conventia privind recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale
straine, adoptata la New York la 10 iunie 1958, precum si o hotarire arbitrala straina
ale carei recunoastere si executare sint reglementate fie prin tratatul international la
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care Republica Moldova este parte, fie in baza principiului reciprocitatii in ceea ce
priveste efectele hotaririi arbitrale straine.

Tn conformitate cu art. 475 3 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ascultarea explicatiilor
partilor si examinarea probelor prezentate de acestea, instanta judecatoreasca emite
o Incheiere integrala cu privire la recunoasterea si incuviintarea executarii silite a
hotaririi arbitrale straine sau cu privire la refuzul de a Incuviinta executarea silita a
hotaririi arbitrale straine.

Tn confomitate cu art. 476 alin. (1) CPC, recunoasterea si executarea hotaririi
arbitrale straine pot fi refuzate numai la cererea partii impotriva careia sint invocate
daca aceasta parte prezinta instantei de judecata probe doveditoare ca:

a) una dintre partile conventiei arbitrale nu avea capacitate deplind de exercitiu
sau conventia arbitrala nu este valabila potrivit legii careia partile au subordonat-0
ori, in lipsa stabilirii acesteia, potrivit legii tarii in care a fost pronuntatd hotarirea;
Sau

b) partea mpotriva careia este emisa hotarirea nu a fost informata in modul
corespunzator cu privire la desemnarea arbitrului sau cu privire la procedura
arbitrald ori, din alte motive, nu a putut sa isi prezinte mijloacele sale de aparare;
Sau

c) hotdrirea a fost pronuntatd asupra unui litigiu care nu este prevazut de
conventia arbitrald sau care nu cade sub incidenta conditiilor conventiei arbitrale ori
hotarirea contine dispozitii asupra unor chestiuni ce depasesc limitele conventiei
arbitrale; sau

d) constituirea tribunalului arbitral sau procedura arbitralda nu a corespuns
conventiei partilor ori, in lipsa unei asemenea conventii, nu a fost conform legii tarii
n care a avut loc arbitrajul; sau

e) hotarirea arbitrald nu a devenit obligatorie pentru parti sau a fost desfiintata
ori executarea ei a fost suspendata de instanta judecatoreasca sau de o autoritate
competenta a tarii in care sau conform legii careia ea a fost pronuntata.

Recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotaririi arbitrale straine pot fi
refuzate, de asemenea, daca instanta judecatoreasca constata ca:

a) obiectul litigiului nu poate fi solutionat prin arbitraj conform legii Republicii
Moldova; sau

b) recunoasterea sau incuviintarea executarii silite a hotaririi arbitrale
contravine ordinii publice a Republicii Moldova.

In conformitate cu art.1 al Conventiei de la Minsk din 22 ianuarie 1993 ”Cu
privire la asistena juridica si raporturile juridice in materie civila, familiald si
penald” la care au aderat ca state-membre Republica Belarus si Republica Moldova,
cetatenii fiecareia dintre partile contractante, precum si persoanele care locuiesc pe
teritoriul ei, au dreptul sd se adreseze liber si nestingherit instantelor de judecata,
organelor procuraturii si altor institufii ale altor par{i contractante, de competenta
carora tin cauzele civile, familiale si penale (denumite in continuare institutii de
justitie), pot sa-si sustina interesele in fata acestora, sa faca demersuri, sa introduca
actiuni i sa Infaptuiasca alte actiuni procesuale in aceleasi conditii ca si cetdtenii
acestei parti contractante. Prevederile prezentei Conventii se aplica de asemenea si
persoanelor juridice, fondate in conformitate cu legislatia partilor contractante.
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Articolul 51 al Conventiei prevede ca fiecare parte contractantad, in conditiile
prevazute de prezenta Conventie, recunoaste si executa urmatoarele hotarari, emise
pe teritoriile altor Parti Contractante: a) hotararile institutiilor de justitie in cauzele
civile si familiale, inclusiv tranzactiile de impacare in asemenea cauze aprobate de
judecata si actele notariale referitoare la obligatiile banesti (in continuare - hotarari);
b) hotararile instantelor de judecata in cauzele penale de rambursare a pagubei.

De asemenea, potrivit art.475! CPC, sub rezerva verificarii conditiilor
prevazute de lege pentru recunoasterea si executarea hotararii arbitrale straine,
instanta judecatoreascd a Republicii Moldova nu poate proceda la reexaminarea
fondului hotararii judecatoresti straine si nici la modificarea ei.

Raportand normele legal enuntate la circumstantele spetei deduse judecitii,
instanta de recurs retine ci prima instantd corect a admis cererea depusi de TPUT
,,RoadServiceTrans” cu privire la recunoasterea si executarea silita a hotararii Curtii
de Arbitraj Comercial International de pe langd Camera de Comert si Industrie a
Republicii Belarus din 31 iulie 2019.

Or, hotararea arbitrald strdina, a carei recunoastere si executare silita se
solicita, a devenit definitiva si nu a fost executata benevol.

Tot aici se va mentiona ca hotararea arbitrala straina sus-nominalizata a fost
adoptata in Republica Belarus de catre Curea de Arbitraj Comercial International
de pe langa Camera de Comert si Industrie a Republicii Belarus.

La momentul actual raporturile juridice dintre Republica Moldova si
Republica Belarus in materie de recunoastere si executare a hotararilor arbitrale sunt
reglementate de prevederile Conventiei pentru recunoasterea si executarea
sentintelor arbitrale straine, incheiata la New York la 10 iunie 1958.

Examinand materialele cauzei, instanta de recurs sustine concluzia primei
Instante precum ca la caz nu s-au constatat circumstante care in conformitate cu
prevederile art.476 Cod de procedura civila conditioneaza refuzul de a recunoaste si
de a executa hotarérea arbitrala strain mentionata.

Or, cele invocate de catre parat, precum ca nu a fost informat ih modul
corespunzator cu privire la desemnarea arbitrului si cu privire la procedura arbitrara
corect au fost apreciate de catre prima instantad ca fiind declarative, nefiind probate
in modul corespunzator.

De asemenea, nu pot fi retinute argumentele recurentului, precum ca paratul
nu a fost informat in modul corespunzator cu privire la desemnarea arbitrului,
invocand Tn acest sens, ca tribunalul arbitral doar s-a rezumat la mentiunea ca
paratul nu a prezentat tribunalului referinta la cererea de arbitrare si nu a propus
candidatura arbitrului din partea sa, fara a specifica daca si cand a fost expediatd in
adresa pératului cererea de arbitrare si cand ar fi fost receptionata cererca de
arbitrare de catre parat. Or, dupa cum s-a stabilit, instanta a respectat regulile de
instiintare, iar nereclamarea postei nu poate fi pusa pe seama instantei.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea.

Tn conformitate cu art. 427 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
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decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata,
,,Econstruct Group”, reprezentata de avocatul Tarlapan Artur.

Se mentine incheierea din 30 iulie 2020 a Cursii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila la cererea Intreprinderii private unitare de transport ,,RoadServiceTrans”
impotriva Societatii cu Raspundere limitatd ,,Econstruct Group” cu privire la
recunoasterea si executarea silitd a hotararii arbitrale straine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



