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2023 m. spalio 26 d.
Vilnius

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i§ teis€jy Astos
Radzevicienés, Antano Rudzinsko (kolegijos pirmininkas ir prane$ejas) ir Viginto Visinskio,

teismo posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjusi pareiskéjo (duomenys neskelbtmz) praSyma
pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Svedijos Karalystés Stokholmo prekybos rimy arbitrazo
instituto (duomenys neskelbtini) sprendima byloje Nr. (duomenys neskelbtini),

nustate:

1. Lietuvos apeliaciniame teisme priimtas pareiSkéjo (duomenys neskelbtini) praSymas pripazinti ir leisti
vykdyti Lietuvos Respublikoje Svedijos Karalystés Stokholmo prekybos riimy arbitrazo instituto
(duomenys neskelbtini) sprendima byloje Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir arbitrazo sprendimas),
kuriuo pripazinta, kad (duomenys neskelbtini).

2. 2022 m. lapkri¢io 21 d. byloje gautas (duomenys neskelbtini) atsiliepimas | pareiSkéjo (duomenys
neskelbtini) prayma pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Svedijos Karalystés Stokholmo
prekybos riimy arbitrazo instituto (duomenys neskelbtini) sprendimg byloje Nr. (duomenys neskelbtini),
kuriame, be kita ko, praSoma sustabdyti civilinés bylos pagal (duomenys neskelbtini) praSyma
nagrin€jimg iki tol, kol galutinai bus iSspresta byla dél Svedijos Karalystés Stokholmo prekybos rimy
arbitrazo instituto (duomenys neskelbtini) sprendimo byloje Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo.

3. 2022 m. lapkri¢io 21 d. byloje gautas (duomenys neskelbtini) praSymas dé¢l kreipimosi j Europos
Sajungos Teisingumo Teisma (toliau — ESTT) dél prejudicinio sprendimo priémimo uZduodant Siuos
klausimus: 1) Ar Europos Sajungos (toliau — ES) valstybés narés nacionalinis teismas gali pripazinti ir
leisti vykdyti arbitrazo sprendima, (i) kuriame atsisakoma taikyti imperatyvias ES konkurencijos teisés
taisykles ir (ar) kuris nukrypsta nuo nuoseklaus ir vienodo ES konkurencijos teisé€s aiSkinimo, ir (ar) (ii)
kurio pripaZinimas ir vykdymas galéty sukurti neiSvengiamas salygas arbitrazo sprendimo salims (tikio
subjektams) ir (ar) valstybei narei, kurioje pripazjstamas ir leidziamas vykdyti arbitrazo sprendimas,
paZeisti imperatyvias ES konkurencuos teisés normas, pirmiausia Sutarties dél ES veikimo 101
straipsnio 1 dalj?; 2) Ar vienodo ES teisés alsklmmo jos nuoseklumo, visiS8ko veiksmingumo ir
autonomijos uZtikrinimas nebiity paZeistas, jei ES Valstybés narés nacionalinis teismas pripaZinty ir
leisty vykdyti arbitraZzo sprendimg, kuriuo (i) ES veikianciy ukio subjekty konkuravimo faktas néra
aiSkinamas ir (ar) nustatomas, remiantis ES konkurencijos teisés taisyklémis, ir (ar) (ii) ES veikiantis
ukio subjektas yra jpareigojamas atskleisti jautrig komercing informacija konkurentui, ir tokiu budu
galimai pazeisti Sutarties dél ES veikimo 101 straipsnio 1 dal;?

4. 2022 m. lapkricio 21 d. byloje gautas (duomenys neskelbtini) praSymas dél bylos sustabdymo.

2022 m. gruodzio 23 d. byloje yra gautas pareiSkéjo (duomenys neskelbtini) atsiliepimas | suinteresuoto
asmens (duomenys neskelbtini) praSyma dél kreipimosi | ESTT dél prejudicinio sprendimo priémimo
uzduodant praSyme nurodytus klausimus, kuriame pareiskéjas praso ji atmesti.

6. 2022 m. gruodzio 23 d. byloje yra gautas pareiskéjo (duomenys neskelbtini) atsiliepimas ] suinteresuoty

asmeny (duomenys neskelbtini) praSymus dél civilinés bylos sustabdymo, kuriame pareiskéjas praso juos
atmesti.

7.  Tame paciame atsiliepime pareiskéjas (duomenys neskelbtini) pateiké praSyma dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, t. y. taikyti arbitrazo sprendimo jvykdymo uztikrinimo priemones tuo atveju, jei bus
patenkintas praSymas dél bylos sustabdymo.

8. 2023 m. sausio 10 d. byloje gautas (duomenys neskelbtini) atsiliepimas | pareiSkéjo (duomenys
neskelbtini) praSyma d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

9. 2023 m. sausio 10 d. byloje gauti (duomenys neskelbtini) raSytiniai paaiskinimai dél kreipimosi j ESTT.
Nurodé, kad atsiliepimy argumentai nepaneigia poreikio kreiptis | ESTT dél prejudicinio sprendimo
priémimo.

10. 2023 m. sausio 10 d. byloje gautas suinteresuoto asmens (duomenys neskelbtini) atsiliepimas ]
pareiskeéjo (duomenys neskelbtini) prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kuriame praso
pareiskejo reikalavimo netenkinti.

11. 2023 m. sausio 10 d. byloje gautas (duomenys neskelbtini) atsiliepimas ] suinteresuoto asmens
(duomenys neskelbtini) praSyma kreiptis ] ESTT dél prejudicinio sprendimo priémimo, kuriame nurode¢,
kad prasymga palaiko.

12.  Lietuvos apeliacinis teismas 2023 m. sausio 10 d. nutartimi nutaré sustabdyti civiling byla Nr.

€2T-4-798/2023 pagal pareiskéjo (duomenys neskelbtini) praSyma pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos
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Respublikoje Svedijos Karalystés Stokholmo prekybos riimy arbitrazo instituto (duomenys
neskelbtini) sprendimg byloje Nr. (duomenys neskelbtini) kol bus iSnagrinétas suinteresuoty asmeny
praSymas Helsinkio apygardos teisme dél nurodyto arbitrazo sprendimo panaikinimo (duomenys
neskelbtini); suinteresuoty asmeny prasyma de¢l kreipimosi ] ESTT d¢l prejudicinio sprendimo priémimo
ir pareiskéjo praSyma d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo atmesti.

13. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2023 m. birZelio 8 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. e3K-3-177-

381/2023 Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. sausio 10 d. nutart] panaikino ir perdavé klausimg i
naujo nagrinéti Lietuvos apeliaciniam teismui.

14. 2023 m. liepos 13 d. byloje gauti (a’uomenys neskelbtini) raSytiniai paaiékinimai Suinteresuoti asmenys
nurodé, kad kasacinis teismas nagrmejamo gin¢o atveju nekonstatavo, Jog néra pagrindo stabdyti byla.
1958 m. Niujorko konvenc1JOJe dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo (toliau —
Niujorko konvencija) néra 1tv1rt1nta kriterijy, pagal kuriuos teismas turi nustatyti, ar yra poreikis taikyti
aptarlamOJe teises 1’101‘1’110_]6 esancias prlemones bei nustatytl ju mastg. Niujorko konvencuos VI
straipsnio formuluote ,,gali, jeigu pripazins esant tikslinga“ (angl. ,,if [court] considers it proper®) rodo
placia teismo diskrecijg aptariamu klausimu. Suinteresuoty asmeny manymu, Sioje situacijoje turi buti
jvertintas Saliy interesy balansas, t. y. kiek nukentéty pareiskéjo interesai dél uZsitesusios pripazinimo
procediiros lyginant su tuo, kiek nukentéty suinteresuotyjy asmeny interesai, jeigu bity pripazintas
arbitrazo sprendimas ir leista ji vykdyti, taciau veliau jis buty panaikintas. PraSomu pripaZinti ir leisti
vykdyti arbitrazo sprendimu, inter alia (be kita ko), patenkinti neturtinio pobudzio reikalavimai, susij¢
su jpareigojimu skolininkui atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus. Kadangi situacija tarp sahq yra
konfliktin€ ir tgsiasi jau aStuonerius metu, galima teigti, kad jvykdzius arbitrazo sprendimg, jo vykdymo
atgrezimas (dalyje dél patenkinty neturtiniy reikalavimy) biity ne;manomas arba ypatingai komplikuotas.
Todé¢l vienintelis budas uztikrinti, kad Suomijos teisme pateikto praSymo del arbitraZo sprendimo
panaikinimo patenkinimo atveju toks Suomijos teismo sprendimas sukels realias materialigsias teisines
pasekmes (realiai, o ne formaliai apgins ieSkinj pateikusiy asmeny materialines teises) yra uztikrinimas,
jog arbitrazo sprendimas nebus priverstinai vykdomas tol, kol bus uzbaigta byla dél arbitrazo sprendimo
panaikinimo. Vienintelis biidas to pasiekti — Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi sustabdyti byla del
arbitrazo sprendimo pripaZinimo ir leidimo j J} vykdyti. Néra pagrindo teigti, kad del bylos sustabdymo
nepagristai pallges arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo ji vykdyti procesas. Sulnteresuotq asmeny
teigimu, jy praS§ymo del bylos sustabdymo pagristumg jrodo tai, kad: (i) praSymas del arbitrazo
sprendimo buvo pateiktas bona fide, t. y. juo nesickiama vilkinti proceso; ir (ii) egzistuoja pagristi ir
realis teisinial pagrindai bei juos pagrmdmantys argumentai dé¢l arbitraZzo sprendimo prieStaravimo
vieSajai tvarkai ir teisin€s sistemos principams.

15. 2023 m. liepos 13 d. byloje gauti suinteresuoto asmens (duomenys neskelbtini) raéytiniai paaiskinimai.
Nurod¢, kad bylos pagal skundg Suomijoje nagrin¢jamas vyksta ypal sparCiai. Be to, arbitrazo
sprendlmas jau yra jvykdytas galima vykdyti apimtimi, todel civilinés bylos sustabdymas neuzvilkins
arbitrazo sprendimo jvykdymo. Tai patvirtina esant pagrinda sustabdyti $ig civiling byla. Lietuvos
Auks¢iausiajam Teismui konstatavus, kad civilinés bylos dél Suomijos Respublikoje vykstancio proceso
del arbitrazo sprendimo panalklnlmo ar pripaZinimo niekiniu ir negaliojanciu negalima sustabdyti
vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 163 straipsnio jtvirtintu
privalomuoju bylos sustabdymo pagrindu, civilingje byloje tenkinamas CPK 164 straipsnyje numatytas
fakultatyvusis bylos sustabdymo pagrindas. PaZzymejo, kad Sioje civilingje byloje susidariusi situacija
visiskai atitinka te1smq praktikoje bei teises doktranJe numatytus Niujorko konvencijos VI straipsnio
kriterijus byly deél uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti sustabdymui. Lietuvos
Respublikoje ir Suomijos Respublikoje inicijuotos bylos yra susijusios tokiu biidu, kad pirmesné turéty
buti iSnagrinéta Suomijos Respublikoje inicijuota byla dél arbitrazo sprendimo panaikinimo arba
pripazinimo niekiniu ir negaliojanc¢iu ir tik po to, gali biiti toliau nagrin¢jama civiliné¢ byla, kurioje
keliamas klausimas dél to paties arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo Lietuvoje. Kitaip tariant,
pirma reikalinga iSsiaiSkinti ar neegzistuoja pagrindai arbitrazo sprendimo panaikinimui arba
pripazinimui niekiniu ir negaliojan¢iu. Tik tuomet nuosekliai galima bus spresti, ar yra tenkinami visi
pagrindai arbitrazo sprendimg pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje, ar ne. Civilinéje byloje
pateikti jrodymai patvirtina, kad egzistuoja arbitrazo sprendimo Suomijos Respublikoje panaikinimo
pagrindai.

16. 2023 m. liepos 26 d. pareiskéjas (duomenys neskelbtini) pateiké praSyma dél vykdomojo rasto
isdavimo, kuriuo praso pripazinus ir leidus Lietuvos Respublikoje vykdyti Svedijos Karalystés
Stokholmo prekybos riimy Arbitrazo instituto administruotoje arbitrazo byloje Nr. (duomenys
neskelbtini) priimta (duomenys neskelbtini) arbitrazo sprendimag (ar jo dalj, kuria (duomenys
neskelbtini) jpareigotas atsistatydinti i§ (duomenys neskelbtini) vadovo pareigy), iSduoti vykdoma;jj rastg
dél nejvykdyto arbitrazo sprendimo 522 e) punkto, kuriuo ,,Arbitrazo teismas nurodo p. (duomenys
neskelbtini) atsistatydinti 1§ (duomenys neskelbtini) vadovo (Bendrovés vadovo; lietuvisSkai — prezidento)
pareigy gavus §] Galutinj sprendimag*.
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17. 2023 m. liepos 27 d. byloje gauti pareiskéjo (duomenys neskelbtini) raSytiniai paaiSkinimai, kuriuose
yra nurodoma, kad (duomenys neskelbtini) nepagristai vilkina procesa, sickdamas iévengti arbitrazo
sprendimo Vykdymo dalyje dél 1pare1g011m0 atsistatydinti i§ vadovo pareigy. Nors jau prag¢jo vieneri
metai po arbitrazo sprendimo priemimo, (duomenys neskelbtini) i§ (duomenys neskelbtini) vadovo
parelgq ne tik néra atsistatydings, bet ir visais jmanomais biidais bando uzvilkinti arbitrazo sprendimo
pripazinimg ir vykdymg. Suinteresuoti asmenys ne;rode kad Suomljos aukStesniy instancijy teismy
sprendimai gali turéti kokig nors jtakg Sios bylos nagrinéjimui, ypaé atsizvelgiant ] tai, kad net jei kuri
nors arbitrazo sprendimo dalis Suomijoje biity panaikinta (kam néra pagrindo), tai nebutq pagrindas
atsisakyti arbitrazo sprendimg pripaZinti Lietuvoje (ir leisti ji vykdyti dalyje dél (duomenys
neskelbtini) jpareigojimo at51statyd1nt1) Kasacinio teismo nutartyje nurodyti pagrindai sustabdyti Sios
bylos (ar jos dalies) nagrin¢jimg neegzistuoja. Skundas Su0m1]OJe jau yra atmestas visa apimtimi
pirmosios 1nstan01jos teismo ir tai patvirtina jo nepagrgstumac i$ esmés. Prlesmgal nei teigia suinteresuoti
asmenys, Lietuvos ir uzsienio teisés doktrinoje vyrauja poziiiris, kad net ir panaikintas arbitrazo
sprendimas kilmés valstybéje néra automatinis pagrindas atsisakyti jj pripazinti ir leisti vykdyti kitoje
valstybéje. Anot pareiskéjo, Lietuvos Auksmausto Teismo nutartyje pateikti iSaiSkinimai patvirtina
nuoseklia (duomenys neskelbtini) pozicijg, kad uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo byla gali buti
stabdoma tik nustacius visas kasacinio teismo praktikoje suformuotas salygas ir tik iSimtiniais atvejais.
Nei Nlujorko konvencuos VI straipsnyje, nei Joklame kitame stralpsnyje néra numatyta arbitrazo
sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti byla nagrinéjancio teismo pareiga stabdyti bylos nagrinejima
tuo atveju, jei arbitrazo sprendimo kilmés valstybéje yra inicijuota jo panaikinimo byla. PrieSingai,
teismui yra suteikta sprendimo diskrecija, kuria teismas privalo naudotis itin apdariai. Suinteresuoti
asmenys nejrod¢ ir neegzistuoja jokios iSimtinés aplinkybés, kurios galéty suponuoti poreikj stabdyti Sios
bylos nagrinéjima, kas yra savarankiskas ir savaime pakankamas pagrindas atmesti suinteresuoty asmeny
praSymus dél bylos stabdymo. Suinteresuoti asmenys detaliai dél iSimtinumo stabdyti bylg nepasisako.
Suomijos byla, kurioje Suomijos pirmosios instancijos teismas suinteresuoty asmeny skundg jau yra
atmetes visa apimtimi kaip nepagrlstq — neéra ir negali buti vertinama kaip ,,iSimtin¢ aplinkybé®,
pagrindzianti poreﬂq sustabdyti Sios bylos nagringjimg. Suinteresuoti asmenys nepagristai teigia, kad
nesustabdzius Sios bylos nagrin¢jimo nebity jmanomas sprendimo vykdymo atgr¢Zimas. Pareiskéjo
manymu, suinteresuoty asmeny pozicija dél sprendimo jvykdymo atgreZimo ne jmanomumo
(komplikuotumo) yra nenuosekli. Suinteresuoti asmenys nepagristai nurodo, kad bylos sustabdymas
atitikty NlLUOI'kO konvencijos tikslus ir ES teisés principus. Sumteresuotq asmeny teiginiai dél
egzistuojancios nesuderinamy sprendimy rizikos yra nepagristi. Si byla ir Suomijos byla yra skirtingos ir
atskiros bylos, kuriose, kaip minéta, yra sprendziami kitokio pobtidzio klausimai ir taikomos sklrtmgos
teis€s normos. Be to, skunda Suom1]0Je suinteresuoti asmenys pateiké siekdami biitent nesgziningy
veiksmy, vilkinti arbitrazo sprendlmo pripazinimg Sioje byloje. Kadangi suinteresuoty asmeny skundas
Suomijoje, 1snagr1nejus Ji 1§ esmes, jau yra atmestas, teismas turi visas procesines prielaidas ji vertinti
kaip nepagrijsta. Jei §i civiliné byla butq sustabdyta tai ji buty nepagrjstai vilkinama 2-4 metus, todel
Saliy interesus labiau atitikty Sios bylos iSnagrin¢jimas, o ne jos sustabdymas. Pareiskeja praSo neprumtl
kartu su raSytiniais paaiSkinimais pateikty j bylg teisiniy iSvady. Akcininkai pateiktuose paaiskinimuose,
be pagrindo vadovaudamiesi teismy praktika bylose dél juridinio asmens veiklos tyrimo, nepagrjstai
nurodo ,,tuo atveju, jei Lietuvos apeliacinis teismas nuspresty atmesti praSymag dél bylos sustabdymo,
tokia teismo nutartis turéty biiti skundziama®, nes ,,nutartis, kuria atsisakoma stabdyti tokio pobﬁdiio
byla yra itin reikSmingo pobudzio, ja gali biti paZeidZiama asmens teis€ | teisming gynyba, i§ dalies
paneigiamas ir pats arbitrazinis susitarimas®. Su nurodyta pozicija néra pagrindo sutikti.

18. 2023 m. liepos 27 d. byloje gautas pareiskéjo (duomenys neskelbtini) prasSymas taikyti arbitrazo
sprendimo jvykdymo uztikrinimg. Pareiskéjas praSo nusprendus tenkinti (duomenys neskelbtini) 2022 m.
lapkri¢io 21 d. ir 2023 m. liepos 12 d. praSymus d¢l civilinés bylos Nr. e2T-4-798/2023 sustabdymo,
taikyti arbitrazo sprendlmo lvykdymo uztikrinimo priemones: (duomenys neskelbtini). Nurode, kad
nurodyta pirmoji priemoné — jraSo vieSajame registre (duomenys neskelbtini) atlikimas — athktq
iSvieSinamgaja funkcijg prie§ treCiuosius asmenis, su kuriais (duomenys neskelbtini) dalyvauja
sutartiniuose ar kitokio pobtidzio komerciniuose santykiuose, sudaro sandorius ir / ar prisiima kitas
civilines teises bei pareigas. Tuo tarpu antroji priemon¢ — draudimas buvusiam (duomenys
neskelbtini) vadovui (duomenys neskelbtini) atlikti veiksmus, kurie pagal istatymus bei (duomenys
neskelbtini) |status yra priskirti vienasmenio valdymo organo kompetencijai — padéty uztikrinti, jog
teisés eiti (duomenys neskelbtini) vadovo pareigas neturintis buves (duomenys neskelbtini) vadovas
(duomenys neskelbtini) su treCiaisiais asmenimis (duomenys neskelbtini) vardu negalety sudaryti
sandoriy, prumtl sprendimy, prisiimti teisiy ir parelgq (duomenys neskelbtini) vardu ir interesais.
PareiSkejo prasomos taikyti uZtikrinimo priemonés yra proporcingos, pagristos ir nelemty jokiy
neigiamy padariniy (jskaitant (duomenys neskelbtini) atsiradimo. Akcininkai byloje nepagrijstai teigia,
kad praSydama taikyti arbitrazo sprendimo vykdymo uZtikrinimo priemones, (duomenys
neskelbtini) siekia priversti (duomenys neskelbtini) valdyba priimti skubotg sprendimg dél vadovo
pakeitimo. Tokie teiginiai yra ne tik prieStaraujantys paciy suinteresuotq asmeny pozicijai, bet ir
neatitinka tikrovés. (duomenys neskelbtini) Taigi, pareiskéjo teigimu, Siuo atveju egzistuoja reali grésmé
arbitrazo sprendimo vykdymui.
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19. 2023 m. rugpjucio 14 d. byloje gauti suinteresuoto asmens (duomenys neskelbtini) papildomi raSytiniai
paaiskinimai, kuriuose nurodé, kad (duomenys neskelbtini) nepagrjstai teigia, jog net panaikintas ar
pripazintas negaliojanciu arbitrazo sprendimas nebiity pagrindas atsisakyti arbitrazo sprendimg pripazinti
ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje. Suomijos Respublikos arbitrazo jstatyme numatyti pagrindai
arbitrazo sprendimo panaikinimui arba pripazinimui niekiniu ir negaliojan¢iu atitinka Niujorko
konvencijos nuostatas dél arbitrazo sprendimy pripazinimo bei visuotinai pripazjstamus pagrindus
arbitrazo sprendimy panaikinimui. Pareiskéjas nepagristai teigia, kad suinteresuoti asmenys nejrod¢ ir
Siuo atveju neegzistuoja bylos stabdymo pagrindai. Akcininky sutarties Salys patenka | padet, kurioje jos
ver¢iamos atlikti konkurencijos teisei prieStaraujancius veiksmus, kadang1 arbitrazo sprendimo
vykdymas, kaip jo vykdymg jsivaizduoja (duomenys neskelbtini), 1§ esmés jteisinty kartel} tarp
konkurenty ir nulemty ES ir nacionalinés Lietuvos, Latvijos, Estijos ir galimai Suomijos konkurencijos
teis€s imperatyvy bei vieSosios tvarkos pazeidimus. Esant tokiai situacijai tai pagrindzia iSimtinj poreikj
sustabdyti civilinés bylos nagrin¢jima, kadangi skubotas arbitrazo sprendimo pripazinimas Lietuvoje,
pries tai nesulaukus Suomijos aukStesnés instancijos teismy sprendimy dél arbitrazo sprendimo
panaikinimo, galéty lemti tai, jog Lietuvoje teisiné galia biity suteikiama vieSajai tvarkai ir
imperatyvioms konkurencijos teisés normoms prieStaraujanciam arbitrazo sprendimui. Be kita ko
pareiskejas (duomenys neskelbtini) praso taikyti arbitrazo sprendimo jvykdymo uztikrinimo priemones,
kurios yra i§ esmés analogiSkos arbitrazo byloje pareikStiems, bet arbitrazo teismo nenagrinétiems
reikalavimams. Tokiu budu praSydamas taikyti laikingsias apsaugos priemones (duomenys
neskelbtini) siekia gauti daugiau nei priteista arbitrazo sprendimu, netgi prieStarauja arbitrazo
sprendimui, be to prasymg dél uztikrinimo priemoniy teikia pakartotinai po to, kai vieng karta
analogiSkas praSymas jau buvo atmestas. Arbitrazo teismas, jpareigodamas (duomenys
neskelbtini) atsistatydinti i§ uzimamy pareigy, pritaiké nei akcmmkq sutartyje, nei (duomenys
neskelbtini) istatuose ar Akciniy bendroviy jstatyme nenumatyta ir neteiséta priemong. Toks
gparelgopmas negali biiti pripazintas Lietuvoje, o net jeigu ir bty pripazintas, jokio prasmingo teisinio
rezultato jis nesuponuoty. PaaiSkinimuose rastu (duomenys neskelbtini) nepagrjstai teigia, kad skundas
Suomijoje yra pateiktas siekiant nesqzmlngq tiksly. Apeliaciniame skunde 1sdestyt1 argumentai
vienareikSmiskai pagrindzia, kad praSymas dél arbitrazo sprendimo panaikinimo ar pripaZinimo niekiniu
ir negallojancm pateiktas gera valia ir sgziningai naudojantis jstatymy suteikiamomis teisiy gynlmo
priemonémis, be to egzistuoja objektyvus pagrindas panaikinti arbitrazo sprendimg, o pirmosios
instancijos teismo sprendimas Suomijoje yra nepagrlstas Pareiskéjo argumentai dalyje, kurioje teigiama,
kad skundas Suomijoje nepagrjstas, o sustabdzius §ig civiling bylg bus nepagrjstai vilkinama byla ilgus
metus, yra nepagrjsti. Suinteresuoto asmens teigimu, Suomijoje vyksiantis apeliacinis procesas neturéty
trukti ilgus metus. (duomenys neskelbtini) nepagristai kritikuoja civilinéje byloje (duomenys
neskelbtini) ir akcininky pateiktas eksperty iSvadas vien formaliais nepagrjstais procediriniais motyvais.

20. 2023 m. rugpjucio 14 d. byloje gautas suinteresuoto asmens (duomenys neskelbtini) atsiliepimas ]
pareiskéjo (duomenys neskelbtini) praSymga taikyti arbitraZzo sprendimo jvykdymo uztikrinima. Nurode,
kad su pareiskéjo praSymu nesutinka dél jo akivaizdaus nepagrjstumo PareiSk¢jo praSymas taikyti
arbitrazo sprendimo jvykdymo uZtikrinimo jau yra iSsprestas Sioje byloje. Kadangi pareiskejas nurodytos
nutarties neskundé kasaciniam teismui, ji jsiteis¢jusi. PraSomomis pritaikyti arbitraZo sprendimo
jvykdymo uztikrinimo priemonémis (duomenys neskelbtini) siekia gauti tai, kas nepriteista arbitrazo
sprendimu, t. y. klaidindamas Lietuvos apeliacinj teisma (duomenys neskelbtini) bando pakeisti arbitrazo
sprendimg visiSkai prieSingu jam sprendimu. (duomenys neskelbtini) nejrodo jvykdymo uztikrinimui
(laikinyjy apsaugos prlemomq) taikymui butinosios salygos — nepagrindzia ir nejrodo (duomenys
neskelbtini) ar akcininky nesaZiningumo, o nesgziningumas pagal teismy formuojama praktlkq néra
preziumuojamas. Salys civiliniame procese yra lygios, todél vien deklaratyviy teiginiy del grésmes
busimo teismo sprendimo jvykdymo nurodymas, nepateikus jokiy jrodymy ar bent jau tiketiny duomeny,
kad nejrodo (duomenys neskelbtini) ar akcininky vengia vykdyti teismo sprendimg (nesant jokiy
objektyviy tai patvirtinanCiy fakty) arba atlicka ar atliks ateityje veiksmus, kuriais sickiama sumazinti
galimybes jvykdyti teismo sprendimg, nesudaro pagrindo varZyti atsakovo teises taikant laikingsias
apsaugos priemones. Galiausiai, (duomenys neskelbtini) nepagrindZia, kaip praSomos pritaikyti
uztikrinimo priemonés apskritai galéty padéti uztikrinti arbitrazo sprendimo vykdyma.

21. 2023 m. rugpjicio 14 d. byloje gautas suinteresuoto asmens (duomenys neskelbtini) atsiliepimas |

pareiskéjo (duomenys neskelbtini) praSyma dél vykdomojo rasto iSdavimo, kuriame nurodé, kad su
prasymu nesutinka.

22. 2023 m. rugpjucio 16 d. byloje gautas (duomenys neskelbtini) atsiliepimas i pareiSkéjo (duomenys

neskelbtini) praSyma taikyti arbitrazo sprendimo jvykdymo uZztikrinimg. Nurod¢, kad su pateiktu
praSymu nesutinka.

23. 2023 m. rugpjucio 16 d. byloje gautas (duomenys neskelbtini) atsiliepimas j pareiskéjo (duomenys
neskelbtini) praSyma iSduoti vykdomajj rastg. Nurodé, kad su pateiktu praSymu nesutinka.

24. 2023 m. rugpjicio 18 d. byloje gautas pareiskejo (duomenys neskelbtini) praSymas atsisakyti prijungti
(pasalinti i$ civilinés bylos medziagos) 2023 m. rugpjucio 11 d. (duomenys neskelbtini) paaiSkinimus dél
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(duomenys neskelbtini) 2023 m. liepos 26 d. rasytiniy paaiskinimy ir 2023 m. rugpjicio 14 d. (duomenys
neskelbtini) paaiSkinimus d¢l (duomenys neskelbtini) 2023 m. liepos 26 d. raSytiniy paaiSkinimy, juos
grazinant suinteresuotiems asmenims. Nurodé, kad raSytiniai paaiSkinimai pateikti siekiant
piktnaudZiauti procesu.

25. Atsiliepime | pareiSkéjo (duomenys neskelbtini) praSyma dél arbitrazo sprendimo pripazinimo ir
vykdymo suinteresuotas asmuo (duomenys neskelbtini) nurodé Siuos esminius argumentus, kad 1)
arbitrazo sprendimas pazeidzia Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies (a) punkta, kadangi arbitrazo
teismas iSnagrin¢jo gin¢g, kuris Lietuvoje nearbitruotinas: (i) arbitrazo teismas nesilaiké savo
Jurisdikcijos, priimdamas sprendimg dél nearbitruotiny darbo santykiy, t. y. (duomenys neskelbtini) kaip
(duomenys neskelbtini) darbuotojo teisinio statuso, taip pat bendrovés vadovo statuso ir jmoniy teisés,
(i1) dél arbitrazo teismo jurisdikcijos pazeidimo arbitrazo sprendimu buvo pritaikyta teisiy gynybos
priemoné, nenumatyta nei akcininky sutartyje, nei jstatyme; 2) arbitrazo sprendimas pazeidzia Niujorko
konvencijos V straipsnio 2 dalies (b) punkta, kadangi arbitrazo sprendimu sukuriama konkurencijos
teisés normas ir Lietuvos Respublikos pamatines teisinés sistemos normas pazeidZianti situacija: (i)
arbitrazo teismas, nuspresdamas, kad (duomenys neskelbtini) turi suteikti prieiga (duomenys
neskelbtini) prie savo jautrios komercinés informacijos akcininky sutarties pagrindu ir nenustatydamas
jokiy saugikliy tokios 1nforma01jos teikimui, eksplicitiSkai nurodydamas, kad nevertina konkurencijos
teisés aspekty, priéme vieSajai tvarkai prieStaraujant] arbitraZo sprendima, (ii) arbitrazo teismas,
interpretuodamas akcininky sutarties 8.1 skyriy ir tuo paciu atsisakydamas pripaZinti (duomenys
neskelbtini) pazeidus minéta skyriy, t. y. jsipareigojima nekonkuruoti, paneige bet kokia galimybe
Suinteresuotiems asmenims ginti savo pazeistas teises ir reikalauti Zalos atlyginimo; 3) arbitrazo
sprendimas pazeidzia Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies (b) punkts, kadangi Arbitrazo
sprendimu paneigiama teis€ ] pazeisty teisiy gynyba: (i) arbitrazo teismas nesivadovavo akcininky
sutartimi ir paneigé CK 6.189 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg sutar¢iy privalomumo principg bei CK 6.193 —
6.195 straipsnyje numatytas sutarCiy aiSkinimo taisykles, (ii) arbitraZo teismas paneige akcininky
sutarties 2 ir 6 skyriy esme¢ bei tuo paciu (duomenys neskelbtini) teis¢ gintis nuo teisiy pazeidimo, (iii)
arbitrazo teismas taip pat nepagrjstai nusprendé, kad suinteresuoti asmenys neturi teisé€s reiksti iSvestinio
ieskinio, jei (duomenys neskelbtini) neturi materialinio intereso pagal akcininky sutartj; 4) néra pagrindo
pripazinti arbitrazo sprendima, kadangi tiek, kiek jij buvo jmanoma jvykdyti, arbitrazo sprendimas yra
Ivykdytas: (i) suinteresuoti asmenys sumokéjo sumas pagal arbitrazo sprendima, (i) (duomenys
neskelbtini) pateiké praSyma del jo atSaukimo i§ einamy (duomenys neskelbtini) vadovo (prezidento)
pareigy ir naujo vadovo paskyrimo.

26. Atsiliepime | pareiSkéjo (duomenys neskelbtini) praSyma dél arbitrazo sprendimo pripazinimo ir
vykdymo suinteresuotas asmuo (duomenys neskelbtini) nurodé¢ Siuos esminiu argumentus: arbitrazo
sprendimas pazeidé Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies (b) punkta, kadangi nepagrjstai nenustaté
(duomenys neskelbtini) nekonkuravimo pazeidimo bei nepagristai nustaté (duomenys neskelbtini) teisés i
informacija pazeidimg; arbitrazo sprendimas priimtas nesuteikus (duomenys neskelbtini) teisés
pasisakyti. Paaiskino, kad (duomenys neskelbtini) atsisaké reikalavimo palikti ieSkinj arbitraZzo byloje
nenagrinéta, dél tariamo igaliojimo inicijuoti bylg trukumo kaip procesinio pagrindo pagal Suomijos
Respublikos teis¢ kaip lex arbitri, ir pareiSké nauja reikalavima iSnagrinéti ieSkinj 1§ esmes ir jj atmesti
del tariamo materialinio suinteresuotumo trilkumo pagal Lietuvos Respublikos teis¢ kaip lex causae.
(duomenys  neskelbtini)  pakeitus reikalavimus, arbitrazo teismas nesuteiké (duomenys
neskelbtini) galimybés dél to deramai pasisakyti. Arbitrazo teismas (duomenys neskelbtini) reikalavimus
atmeté remiantis biitent paskuting Zodinio posédzio diena (duomenys neskelbtini) pareikStais naujais
argumentais ir reikalavimais. Atsizvelgiant | tai, arbitrazo sprendimas paneige tiek Suomijos
Respublikos, tiek Lietuvos Respublikos teises reikalavimus. Arbitrazo sprendimas paneigé (duomenys
neskelbtini) teis¢ kreiptis ] teisma. Arbitrazo teismas nepagristai jpareigojo (duomenys
neskelbtini) atsistatydinti. Arbitrazo sprendimas néra galutinis ir tikétina bus panaikintas kompetentingo
Suomijos Respublikos teismo.

Teismas
konstatuoja:

Dél bylos sustabdymo
27. Suinteresuoti asmenys pateiké praSymus sustabdyti Sios bylos nagrinéjima.

28.  Niujorko konvencijos VI straipsnyje nustatyta, jog jeigu V straipsnio 1 punkto e papunktyje nurodytai
kompetentingai valdZios institucijai pateiktas praSymas panaikinti ar sustabdyti arbitrazo sprendimo
vykdyma, tai ta valdzios institucija, ] kuria kreiptasi prasant pripazinti ir vykdyti §j sprendima, gali, jeigu
pripazins esant tikslinga, atidéti klausimo dél $io sprendimo vykdymo iSsprendima, taip pat gali, tai
pusei, kuri praSo pripazinti ir vykdyti §] sprendimg, prasant, jpareigoti antraja pus¢ pateikti reikiama
garantijg.
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29. Pagrindinis Niujorko konvencijos VI straipsnio tikslas yra iSvengti skirtingy teismy sprendimy
arbitrazo sprendimo kilmés valstybéje ir susitarianciojoje valstybéje, kurioje praSoma pripazinti ir leisti
vykdyti uzsienio arbitrazo teismo sprendima vadovaujantis Niujorko konvencijos nuostatomis. Sis tikslas
néra pasiekiamas tais atvejais, kai uZsienio arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo jj vykdyti
klausima sprendziantis teismas, taikydamas arbitrazo sprendimo kilmés valstybés teise, priima prieSinga
sprendima nei arbitrazo kilmés valstybés teismas, sprendziantis arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo
klausimg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 27 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-381-
915/2016, 48 punktas).

30. Pagal CPK 812 straipsnio 4 dalj, teismas, nagrin¢jantis praS§ymag dél uzsienio teismo sprendimo
pripazinimo, turi teise sustabdyti bylos nagrinéjima, jeigu Sis teismo sprendimas yra apskundziamas
jprastinémis atitinkamos valstybés teismuy sprendimu kontrolés formomis arba jeigu terminas $iam
skundui paduoti dar néra pasibaiges. Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos Seimas 2012 m. birzelio 21
d. priémé Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 23, 147, 296, 340, 587, 810, 811, 812, 813,
814, 815 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir kodekso papildymo 8111 straipsniu jstatyma Nr. XI-2090,
kuris jsigaliojo nuo 2012 m. birzelio 30 d. Siuo jstatymu buvo pakeistas CPK 812 straipsnis,
iskaitant ir jo 4 dalj, 18 Sio straipsnio iSbraukiant zodZius ,.arbitrazas“. Teiséju kolegijos
vertinimu, tokie jstatymu leidéjo atlikti teisés akto pakeitimai sudaro pakankama pagrinda konstatuoti,
kad jsigaliojus minétam CPK straipsniy pakeitimo jstatymui CPK 812 straipsnio, jskaitant ir jo 4 dalies,
nuostatos tapo nebetaikytinos bylose, kuriose sprendziami uzsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo
klausimai.

31. Minéta, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2023 m. birzelio 8 d. nutartimi civilingje byloje Nr. e3K-
3-177-381/2023 Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. sausio 10 d. nutartj panaikino ir perdavé klausima
18 naujo nagrinéti Lietuvos apeliaciniam teismui. Kasacinis teismas nurodytoje nutartyje nurodé, kad
Niujorko konvencija yra tiesioginio taikymo teisés aktas, jos VI straipsnyje reglamentuojama teismo
teisé, esant pateiktam praSymui, atidéti klausimo dél wuZsienio arbitrazo sprendimo vykdymo
18sprendima. Pagal Sios konvencijos III straipsnyje nustatytas taisykles uzsienio arbitrazy pripaZinimo ir
leidimo juos vykdyti bylos nagrinéjamos pagal valstybés, kurioje sprendziamas pripazinimo klausimas,
proceso teise, ta¢iau atsizvelgiant ] Niujorko konvencijos normose i8déstytas salygas. Teiséju kolegijos
vertinimu, Niujorko konvencijos III straipsnyije jtvirtintas $ios konvencijos prioriteto principas, kuris
reiSkia, kad nacionalinés proceso teisés normos taikomos tik tiek, kiek tam tikry klausimy
nereglamentuoja minéta konvencija. Sis principas taip pat jtvirtintas ir CPK 1 straipsnio 3 dalyje
bei Tarptautiniy sutar¢iy jstatymo 11 straipsnio 2 dalyje.

32.  Niujorko konvencijos VI straipsnio, aptarto Sios nutarties 42 punkte, turinys atskleidziamas kasacinio
teismo praktikoje ir teisés doktrinoje. Pastarojoie pazymima, kad bylos dél uzsienio arbitrazo teismo
sprendimo pripazinimo ir leidimo {1 vykdyti nagrinéjimas gali buiti stabdomas, kai, byla nagrinéjancio
teismo vertinimu, praSymas panaikinti arbitrazo teismo sprendima kilmés valstybéije naréje yra pateiktas
ir 1§ bylos medziagos matyti, kad konkrecioje byloje gali egzistuoti arbitrazo teismo sprendimo
panaikinimo jo kilmés valstybéje pagrindai. Teisés doktrinoje nurodoma, kad poreikj stabdyti bylos
nagrinéjima teismas turi vertinti kiekvienoje byloje individualiai, atsizvelgdamas j konkrecioje byloje
susiklosc¢iusias aplinkybes, taciau pabréziama, kad teismai, spresdami bylos sustabdymo klausima,
vertina, ar yra tikétina, jog praSymas dél arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo gali bati sékmingas, ir
kiek laiko galimai truks klausimo dél arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo procesas (Gary B. Born.
International Commercial Arbitration. Kluwer Law International, 2009, p. 2872, 2876-2877; Van
den Berg, A. J. The New York Convention of 1958: An Overview. Haga, 2003; Rico, B.
Searching for standards: Suspension of Enforcement Proceedings under Article VI of the New York
Convention. Asian International Arbitration Journal. 2005, 1(1), p. 69-82; Jungtiniy Tauty Ekonoming ir
socialiné taryba. Niujorko konvencijos parengiamieji darbai, Niujorkas, 1958).

33. Kasacinio teismo praktikoje iSaiSkinta, kad tais atvejais, kai Niujorko konvencijos VI straipsnio
pagrindu praSoma sustabdyti byla dél uZsienio arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo ji
vykdyti, byla nagrinéjantis teismas konkrecios bylos aplinkybiuy kontekste, be kita ko, turi jvertinti, ar
stabdymas labiau atitinka Saliy interesus nei bylos iSnagrinéjimas, atsizvelgdamas ] tai, ar praSymas
panaikinti arbitrazo sprendima kilmés valstybéje pateiktas gera valia, ar yra pagrindas manvti, kad toks
praSymas bus patenkintas, ar dél bylos sustabdymo nepagristai nepailgés uzsienio arbitrazo sprendimo
pripazinimo ir leidimo ji vykdyti procesas (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2016 m. spalio 27 d. nutarties
civilinéje byloje Nr. 3K-3-381-915/2016, 51 punktas). Talgl ar konkreciu atveju yra pagrmdas nukelti
(atldetl sustabdyti) uZsienio arbitrazo sprendimo prlpazmlmo klausimo nagrlneuma, sprendzia
pripazinimo klausimg nagrinéjantis teismas, atsizvelgdamas j pirmiau nurodytus kriterijus ir konkrecias
bylos aplinkybes.

34, Teismas, susipazings su byloje pateiktais Saliy procesiniais dokumentais ir jy turiniu, taip pat prie
prasymy ir rasytiniy paaiSkinimy pridétais jrodymais sprendzia, kad suinteresuoty asmeny praSymas dél
arbitrazo sprendimo perziuréjimo buvo pateiktas bona fide (nuoSirdziai, visai atvirai, saziningai), t. v.
nagrin¢jamoje byloje néra pagrindo spresti, kad juo yra siekiama vilkinti procesg. Taciau teismas
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atsizvelgia ] tai, kad 2023 m. birzelio 30 d. Helsinkio apygardos teismas priémé sprendimg, kuriuo
atmeté atsakovy skundg Suomijoje. Teismas turi pagrindo sutikti, kad nepalanki bylos procesiné baigtis
pati savaime néra pakankama jo praSymui dél bylos sustabdymo atmesti, konstatuojant prima
facie nepagristo skundo Suomijoje padavima. Vngl teismas atsizvelgia | teismy praktika, pagal kurig
pripazjstama, kad arbitraZo teismo sprendimo pripazinimo byla gali buti stabdoma tik iSimtiniais atvejais
ir tik nustacius visas kasacinio teismo praktikoje suformuotas sglygas. Tq Sioje byloje nurodé¢ ir
kasacinés instancijos teismas. Kaip teisingai pazyméjo pareiSkéjas, nagrinéjamo ginco atveju
suinteresuoti asmenys, teikdami prasymus dél bylos sustabdymo, nepagrindé iSimtinio poreikio stabdyti
Sios bylos nagrinéjima.

35. Taip pat, kaip teisingai nagrin¢jamoje byloje pazyméjo pareisSkéjas, uzsienio teismy praktikoje
pazymima, kad arbitrazo sprendimas gali bti pripazintas ir leistas vykdyti net ir tuo atveju, jei jis buvo
panaikintas kilmés valstybéje.

36. Teismas Sioje byloje taip pat atsizvelgia ir ] uzsienio teismy formuojamoje praktikoje pastebimg
tendencija arbitrazo sprendimo panaikinimo proceso trukmei suteikti itin svarbig reikSme, sprendziant
del arbitrazo sprendimo pripazinimo bylos sustabdymo pagal Niujorko konvencijos VI straipsnj. Teismas
sprendZia, kad nagrin¢jamos bylos sustabdymas gali paZeisti aukSCiau nurodomq principg ir nepagrjstai
uzvilkinti Sios bylos nagrinejima, ats1zvelg1ant 1 arbitraZo sprendlmo esmg bei Sios nagrin¢jamos bylos
trukme. Taigi, teismas prieina iSvada, kad Sios bylos iSnagrin¢jimas labiau atitikty Saliy interesus nei jos
sustabdymas.

37.  Apibendrindama iSdéstyta, teiséjy kolegija sprendZzia, kad nagrinéjamoje byloje néra tikslinga tenkinti
suinteresuoty asmeny praSymo dél bylos sustabdymo, todél jy prasymai atmestini.

38.  Netenkinus suinteresuoty asmeny prasyma dél nagriné¢jamos civilinés bylos sustabdymo néra pagrindo
tenkinti pareiSkéjo praSymo taikyti arbitrazo sprendimo jvykdymo uZztikrinimo priemones tuo atveju, jei
bus patenkintas praSymas dél bylos sustabdymo, t. y. (duomenys neskelbtini).

Dél arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo

39. Arbitrazas yra visuotinai pripazintas alternatyvus gincy sprendimo biidas, lygiavertis gincy sprendimui
nacionaliniuose teismuose. Sios alternatyvios jurisdikcijos pagrindas yra Saliy laisva valia sudarytas
susitarimas perduoti konkrecius gincus nagrinéti arbitrazo teismui, kuriuo Salys ne tik suteikia teise ju
oin¢a nagrinéti arbitrams, apsisprendzia dél arbitraze galimuy spresti ginéy dalyko ir ginéuy sprendimui
taikytiny taisykliu, bet kartu ir atsisako teisés dél arbitraziniame susitarime nurodyty gin¢y nagrinéjimo
kreiptis 1 bet kurios valstybés teismus. Taigi arbitrazo jurisdikcija pagrista Saliy dispozityvumo ir sutar¢iy
privalomumo principais, ji suteikia Salims galimybe perduoti gin¢a nagrinéti Saliy pasirinktiems
profesionalams. Valstybei teisés aktais jtvirtinus galimybe Salims pasirinkti alternatyvy ginc¢o sprendimuy
buda, Salims sukuriami pagristi pasitikéjimo tokiu ginc¢o sprendimo budu lukesciai, pirmiausia apimantys
tai, kad arbitrazo teismu priimti sprendimai bus gerbiami ir vykdomi, taigi arbitrazy teismy sprendimai
gali biti perzitirimi tik iSskirtiniais atvejais, kai vienareikSmiskai pazeistos fundamentalios vertybés,
prieSingu atveju biity paneigiama arbitrazo, kaip alternatyvaus gincy sprendimo biido, esmé.

40. Uzsienio arbitrazo sprendimo pripaZinimas yra teisinés galios Siam sprendimui suteikimas Lietuvos
Respublikoje, jo prilyginimas nacionalinio teismo ar arbitrazo sprendimui. Tik pripazintas uZzsienio
arbitrazo sprendimas sukelia teisinius padarinius Lietuvos Respublikoje, igyja res judicata (galutinis

teismo sprendimas) galig ir gali biiti vykdomas CPK 809 straipsnio 1 dalis, Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrazo jstatymo (toliau — ir KAJ) 51 straipsnio 4 dalis.

41. Lietuvos Respublikoje uZsienio arbitrazo teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo salygos nustatytos
1958 mety Niujorko konvencijoje dél uzsienio arbitrazy teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo
(toliau — Niujorko konvencija) (CPK 810 straipsnio 6 dalis, KAJ 51 straipsnio 1 dalis).

42, Niujorko konvencijos V straipsnyje jtvirtintas baigtinis uzsienio arbitrazo teismo sprendimy
nepripazinimo pagrmdq sgraSas. Tai reiSkia, kad teismas, sprendZiantis uZsienio Valstybes arbitrazo

sprendimo pripazinimo ir leidimo jj vykdyti klau51mq, gali atsisakyti pripaZinti ar vykdyti §} sprendima
tik Niujorko konvencijoje jtvirtintais pagrindais.

43. Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalyje jtvirtinti arbitrazo teismo sprendimo nepripazinimo

pagrindai, kurie taikomi tik tada, kai to reikalauja arbitrazo Salis, prie§ kurig yra priimtas praSomas
pripazinti ir leisti vykdyti uZsienio Valstybés arbitrazo teismo sprendimas, tod¢l biitent Siai Saliai tenka
pareiga jrodyti aplinkybes, sudarancias uzsienio valstybés arbitrazo teismo sprendimo nepripazinimo
pagrinda (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2T-96-
381/2020; 2021 m. sausio 5 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e2T-18-516/2021).

44. Nagrinéjamoje byloje suinteresuoti asmenys atsiliepimuose j pareiSkéjos praSymag nenurodé ir
nepagrindé¢ Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalyje nustatyty arbitraZzo teismo sprendimo
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nepripazinimo pagrindy. Atsizvelgdama ] tai, teis¢jy kolegija neanalizuoja Niujorko konvencijos V
straipsnio 1 dalyje nurodyty pagrindy ir d¢l jy nepasisako.

45. Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalyje jtvirtinti uzsienio valstybés arbitrazo sprendimo
nepripazinimo pagrindai, kuriuos teismas turi patikrinti ex officio (savo iniciatyva), t. y. kiekvienu atveju,
nepriklausomai, remiasi jais Salis, prie§ kurig nukreiptas uzsienio valstybés arbitrazo sprendimas, ar ne
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. liepos 8 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-323/2011).

46. Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta, kad arbitrazo teismo sprendimag
pripazinti ir vykdyti gali biiti atsisakoma, kai ginco objektas pagal Salies, kurioje praSoma pripaZzinti ir
vykdyti arbitraZo teismo sprendima, jstatymus negali biiti arbitrazo nagrin¢jimo dalykas. Teiséjy kolegija
nagrin¢jamoje byloje nenustaté tokiy aplinkybiy, t. y. §iuo atveju néra Niujorko konvencijos V straipsnio
2 dalies a punkte jtvirtinto pagrindo atsisakyti pripazinti ir vykdyti uZsienio arbitrazo teismo sprendima.

47.  Suinteresuoti asmenys atsiliepime nurod¢, kad arbitraZzo sprendimas pazeidzia Niujorko konvencijos V
straipsnio 2 dalies (a) punkta, kadangi arbitrazo teismas iSnagrinéjo ginca, kuris Lietuvoje
nearbitruotinas: (i) arbitrazo teismas nesilaiké savo jurisdikcijos, priimdamas sprendima dél
nearbitruotiny darbo santykiy, t. y. (duomenys neskelbtini) kaip (duomenys neskelbtini) darbuotojo
teisinio statuso, taip pat bendroves vadovo statuso ir jmoniy teisés, (ii) dél arbitrazo teismo jurisdikcijos
pazeidimo arbitrazo sprendimu buvo pritaikyta teisiy gynybos priemoné, nenumatyta nei akcininky
sutartyje, nei jstatyme.

48. Teiséjy kolegija pripazjsta, kad suinteresuoty asmeny argumentai Sioje dalyje néra pagristai, kadangi 1§
esmes arbitrazo teismas nesprend¢ jokiy klausimuy, kurie yra susii¢ su (duomenys neskelbtini) darbo
sutartimi. Lietuvos Respublikos teisinis reglamentavimas ir formuojama teismy praktika nenumato
apribojimy arbitrazo teisme spresti klausimus dél buvusio (duomenys neskelbtini) vadovo atstatydinimo.
Galiausiai pazymeétina ir tai, kad (duomenys neskelbtini) (kaip akcininka ir vadovg) saisto akcininky
sutartyje numatyta arbitrazin¢ iSlyga. Be to, bitent suinteresuoti asmenys nagrinéjamu atveju iniciavo
gin¢o sprendimg arbitraZo teisme.

49. Pagal Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punktg valstybés narés teismas ex officio gali
atsisakyti pripazinti ir vykdyti uZsienio arbitrazo teismo sprendimg, kai arbitrazo teismo sprendimo
pripazinimas ir vykdymas priestarauja Sios Salies vieSajai tvarkai.

50.  Viesosios tvarkos sgvoka KA] neapibrézta, bet jos turinys ir ribos formuojami teismy praktikoje bei
teises doktrinoje Savoka ,,vieSoji tvarka® tarptautlmo arbitrazo doktrinoje ir praktikoje aiSkinama kaip
tarptautme vieSoji tvarka, ap1mant1 fundamentalius sqzmlngo proceso pr1n01pus taip pat 1mperatyv1qs1as
teisés normas, kuriose jtvirtinti pagrmdlmal ir visuotinai pripaZinti teisés principai (Lletuvos
Auksciausiojo Teismo 2006 m. kovo 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K- 7-179/2006; 2008 m. rugséjo
30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-443/2008).

51. Teismas, spresdamas, ar atitinka arbitrazo teismo sprendimas Lietuvos Respublikos viesajg tvarka ar ne,
neturi Sios sgvokos aiSkinti taip placiai, kaip ji aiSkinama sprendziant ginCus dél pirmosios instancijos
teismo procesiniy sprendimy teisétumo ir pagr;stumo apeliacine tvarka. Nuosekliai formuojamoje
Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktikoje pazymima, kad sgvoka ,,vieSoji tvarka™ turéty bti suprantama
ir aiSkinama siauriau.

52. Kasacinis teismas savo jurisprudencijoje dél uzsienio arbitrazo teismo sprendimy pripazinimo yra
pazymeéjes, kad ne bet koks prieStaravimas imperatyviosioms Lietuvos Respublikos teisés normoms gali
biti laikomas pakankamu pagrindu atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio arbitrazo sprendima.
VieSosios tvarkos pazeidimu gali buti pripazjstami atvejai, kai nustatoma, kad uzsienio arbitrazo
sprendimo pripaZinimas ir vykdymas prieStarauty Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintiems
pagrindiniams teisés principams ir moralés normoms, pripazjstamiems tarptautiniu mastu, taip pat kai
arbitrazo sprendimas ar arbitrazinis susitarimas iSgautas prievarta, apgaule ar grasinimu ir kt. (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. rugsé€jo 25 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e3K-3-483-421/2015).

53. Taigi, taikyti vieSosios tvarkos iSlyga galima tik tokiu atveju, kai imperatyviyjy jstatymy normy
pazeidimas yra absoliuciai akivaizdus ir juo paminamos ne bet kokios, bet fundamentaliausios ir
reikSmingiausios valstybés ir visuomenés vertybés, pripazintos tarptautiniu lygmeniu.

54.  Atitikties vieSajai tvarkai vertinimo kriterijaus ribos formuluojamos siaurai ne tik kasacinio teismo, bet
taip pat ir uzsienio valstybiy aukSc¢iausiyjy teismy praktikoje. PrieStaraujanciais vieSajai tvarkai gali biiti
laikomi tik tokie arbitraZzo teismo sprendimai, kurie pazeidzia fundamentalius ir aiSkius teisingumo ir
sgziningumo principus, pagrindines moralés normas (Lietuvos Auks§¢iausiojo Teismo 2015 m. spalio 23
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-458-701/2015). Uzsienio teismy praktikoje prieStaraujanciais
vieSajai tvarkai laikyti tokie uZsienio arbitrazy sprendimai, kuriuose arbitrazo teismas priéme sprendima
del Saliy teisiy ir pareigy, kylanciy i§ sutarties, kurios tikslas yra neteisétas (pavyzdziui, prekiy
gabenimas kontrabanda), taip pat tais atvejais, kai 1§ arbitraZzo teismo sprendimo aiSkiai matyti, kad abi
sutarties Salys ar viena i§ Saliy elgési prieSingai tarptautinei vieSajai tvarkai (pavyzdziui, vykdé savo
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veiklg apgaule, papirkdama valstybés pareigiinus, siekdama neteisétai pasinaudoti ar pasinaudodama
uzsienio valstybés diplomatiniy rySiy kanalais). Kitaip tariant, prieStaraujanciais vieSajai tvarkai laikyti
tokie arbitrazo teismo sprendimai, kai i§ paties sprendimo akivaizdu, kad Salys sudaré sutart] ir veike
neteisétais tikslais, o tokie Saliy ketinimai ir veiksmai negali biti ginami (zr., pavyzdziui, Jungtinés
Karalystés apeliacinio teismo 1998 m. vasario 19 d. sprendimg byloje Solemany prie§ Solemany).
VieSajai tvarkai prieStarauja arbitrazo teismo sprendimai, kuriuose sprendziama dél Saliy teisiy ir
pareigy, kylanciy 1§ neteisétos sutarties, arba kai 1§ arbitraZo teismo sprendimo aiSkiai matyti neteiséta
Saliy veikla, pavyzdziui pareigiiny papirkin¢jimas ar kitokios korupcijos apraiskos (Zr., pavyzdziui,
Paryziaus apehacmlo teismo 1994 mety sprendimg byloje European Gas Turbines SA pries
Westman International Ltd.; Tailando Auksciausiojo Teismo sprendimg byloje Nr. 7277/2549) (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-363/2014).

55.  Suinteresuoti asmenys (duomenys neskelbtini) §ioje dalyje grisdami Niujorko konvencijos V straipsnio
2 dalies b punkto pazeidimus nurodé¢ i§ esmés identiSkus argumentus, t. y. (i) arbitrazo teismas,
nuspresdamas, kad (duomenys neskelbtini) turi suteikti prieiga (duomeys neskelbtmz) prie savo Jautrlos
komercinés informacijos akcininky sutarties pagrindu ir nenustatydamas jokiy saugikliy tokios
informacijos teikimui, eksplicitiSkai nurodydamas, kad nevertina konkurencijos teisés aspekty, priéme
vieSajai tvarkai prieétaraujanti arbitrazo sprendima, (ii) arbitrazo teismas, interpretuodamas akcininky
sutarties 8.1 skyriy ir tuo paciu at51sakydamas pripazinti (duomenys neskelbtmz) paZeidus mineta skyriy,
t. y. Isipareigojimg nekonkuruoti, paneigé bet kokia galimybe Suinteresuotiems asmenims ginti savo
pazeistas teises ir reikalauti Zalos atlyglmmo 3) arbitrazo sprendimas pazeidZia Niujorko konvencijos V
straipsnio 2 dalies (b) punkta, kadangi Arbitrazo sprendimu panelglama teis€ ] pazeisty teisiy gynyba: (i)
arbitrazo teismas nesivadovavo akcininky sutartimi ir paneigé CK 6.189 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg
sutarciy privalomumo pl’ll’lClpE} bei CK 6.193 — 6.195 straipsnyje numatytas sutarmq aiskinimo taisykles,
(i1) arbitrazo teismas paneigé akcininky sutarties 2 ir 6 skyriy esme bei tuo paciu (duomenys neskelbtini)
teisg gintis nuo teisiy pazeidimo, (iii) arbitrazo teismas taip pat nepagrijstai nusprendé, kad suinteresuoti
asmenys neturi teisés reiksti iSvestinio ieskinio, jei (duomenys neskelbtini) neturi materialinio intereso
pagal akcininky sutartj; 4) néra pagrindo prlpazmtl arbitrazo sprendimg, kadangi tiek, kiek ji buvo
Jmanoma jvykdyti, arbitrazo sprendimas yra jvykdytas: (i) suinteresuoti asmenys sumokejo sumas pagal
arbitrazo sprendima, (i1) (duomenys neskelbtini) pateiké praSyma dél jo atSaukimo i§ einamy (duomenys
neskelbtini) vadovo (prezidento) pareigy ir naujo vadovo paskyrimo.

56. Suinteresuotas asmuo (duomenys neskelbtini) nurodé, kad arbitro sprendimas negali biiti pripazjstamas
ir vykdomas, kadangi arbitrazo teismas nepagrjstai nenustaté (duomenys neskelbtini) nekonkuravimo
pazeidimo bei nepagristai nustaté (duomenys neskelbtini) teisés | informacija pazeidima; arbitrazo
sprendimas priimtas nesuteikus (duomenys neskelbtini) teisés pasisakyti. Paaiskino, kad (duomenys
neskelbtini) atsisake reikalavimo palikti ieSkinj arbitraZzo byloje nenagrinéta, dél tariamo jgaliojimo
inicijuoti byla trakumo kaip proces1n10 pagrindo pagal Suomijos Respublikos teis¢ ir pareiské nauja
reikalavimg iSnagrinéti ieskinj i§ esmes ir ji atmesti dél tariamo materialinio suinteresuotumo trilkumo
pagal Lietuvos Respublikos teisg¢. (duomenys neskelbtini) pakeitus reikalavimus, arbitrazo teismas
nesuteikeé (duomenys neskelbtini) galimybés dél to deramai pasisakyti. Arbitrazo teismas (duomenys
neskelbtini) reikalavimus atmeté remiantis bitent paskuting zodinio posédzio diena (duomenys
neskelbtini) pareikStais naujais argumentais ir reikalavimais. Atsizvelgiant j tai, arbitraZo sprendimas
paneige tiek Suomijos Respublikos, tiek Lietuvos Respublikos teisés reikalavimus. Arbitrazo sprendimas
paneigé (duomenys neskelbtini) teis¢ kreiptis | teismg. Arbitrazo teismas nepagristai jpareigojo
(duomenys neskelbtini) atsistatydinti. Arbitrazo sprendimas néra galutinis ir tikétina bus panaikintas
kompetentingo Suomijos Respublikos teismo.

57.  PaZymeétina, kad tiek pagal galiojanc¢ias CPK ir Komercinio arbitrazo jstatymo nuostatas, tiek pagal
suformuota Lietuvos AukSCiausiojo Teismo teisés aiSkinimo ir taikymo praktika, teismui,
sprendzian¢iam uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo tokj sprendima vykdyti klausimus,
suteiktos aiSkiai apibréztos arbitrazo teismo sprendimo tikrinimo galios. Pirma, Niujorko konvencijos V
straipsnyje numatytas baigtinis galimy arbitrazo teismo sprendimo nepripazinimo pagrindy sarasas, todél
uzsienio arbitrazo sprendimuy pripazinimo ir leidimo vykdyti procediira reiSkia Niujorko konvencijos V
straipsnyje jtvirtinty pagrindy buvimo ar nebuvimo patikrinima (Lietuvos AukS$c¢iausiojo Teismo 2011 m.
liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-323/2011). Antra, net ir vertinant arbitrazo teismo
sprendima remiantis Niujorko konvencijos V straipsnyje i$vardytais pagrindais, teismo atlickamas
vertinimas jokiais atvejais negali biiti toks i§samus, kad prilygty arbitrazo teismo sprendimo ar kai kuriy
jame nagrinéty klausimy perzitréjimui i§ esmés. Taigi teismas, nagrinéjantis arbitrazo teismo sprendimo
pripazinimo ir leidimo vykdyti klausima, neturi teisés nagrinéti byla i§ esmés, aiSkintis, ar arbitrai
teisingai nustaté faktines bylos aplinkybes, ar teisingai iStyré bei jvertino jrodymus, ar tinkamai taiké
teisés normas ir pan.

58.  Teis¢jy kolegija pazymi, kad bendrasis draudimas, atliekant uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo
procedura, perziuréti sprendima i§ esmés, iSreiSkia arbitrazo, kaip alternatyvaus valstybiniams teismams
gincy sprendimo biido, esme. Toks perziuréjimas reikstu, kad, nepaisant to, jog Saliy gincas iSsprestas ju
pasirinktu budu, véliau atlickama visapusiSka teisminé kontrolé pakeisty alternatyvioje jurisdikcijoje
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priimta sprendima. Galimybé perziuréti arbitrazo sprendima paneigty sutartinj ir privaty arbitrazo
proceduros pobud] bei neleisty Salims pasinaudoti tais privalumais, kuriy Salys sieké perduodamos ginca
spresti arbitrazui. Kaip yra pazyméijes Europos Sajungos Teisingumo Teismas, efektyvaus arbitrazo
interesus atitinka tai, kad arbitrazo sprendimu perziuréjimas turéty buti ribotos apimties ir kad sprendimo
panaikinimas ar atsisakymas jj pripazinti buty galimas tik 1$skirtinémis aplinkybémis (1999 m. birzelio 1
d. sprendimas byloje Nr. C-126/97 Eco Swiss China Time Ltdv. Benneton International NV). Taciau §is
draudimas nereiSkia, kad teismas arbitrazo sprendimo pripazinimo procese neturi susipazinti su arbitrazo
sprendimo turiniu ir iSanalizuoti jo motyvus, siekiant jsitikinti, ar neegzistuoja Niujorko konvencijoje
nustatyti arbitrazo sprendimo nepripazinimo pagrindai. Draudimas 1§ esmés perziuréti uzsienio arbitrazo
sprendima ir teismo pareiga patikrinti atsisakymo pripazinti tokj sprendima pagrinduy buvima sistemiskai
dera ir vienas kitam neprieStarauja, nes atlikdamas tokia patikra teismas negali pakeisti arbitrazo
nustatyty faktiniy aplinkybiu kitomis aplinkybémis bei atlikti kitokia tu aplinkybiu teisine kvalifikacija,
nei 1a atliko arbitrazo teismas. Kartu Saliy pasirinktas ginCo sprendimo budas arbitrazu neturéty sukurti
salygu pazeisti fundamentalias vieSosios tvarkos taisykles, todél uzsienio arbitrazo sprendimo analizé
galima tokiu mastu, kiek i1 skirta jvertinti galima vieSosios tvarkos pazeidima. Jei vieSosios tvarkos
pazeidimas negali buti visapusiS$kai jvertintas vien susipazinus su arbitrazo sprendimo turiniu ir $§j
pazeidima lemia arbitrazo neanalizuotos aplinkybés bei jo netirti jrodymai, sprendimo pripazinima
atliekantis teismas gali jtraukti ] savo vertinima faktus, kuriy nevertino arbitrazas, priimdamas
sprendima, ir tirti jrodymus, kuriy jis netyré¢ (Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2014 m. birzelio 27 d.
nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-363/2014).

59. Teiséjy kolegija turi pagrindo sutikti su pareiSkéjo argumentais, kad patiems suinteresuotiems
asmenims 1nicijavus gin¢a arbitrazo teisme, jiems buvo suteiktos visos procesinés teisés ir galimybés
aktyviai ginti savo interesus. Byloje néra objektyviy duomenuy, galinéiy sudaryti priedais,
kad suinteresuoti asmenys nepasinaudojo ar jiems nebuvo suteikta teisé pasinaudoti procesinémis
teis€mis ginti savo interesus. PraSomo pripazinti arbitrazo teismo pagrjstumg nagrinéjamu atveju rodo ir
tai, kad 2023 m. birzelio 30 d. Helsinkio apygardos teismas priémé sprendimg, kuriuo atmeté atsakovy
skundq Suomijos RespubhkOJe Ir nors dél nurodyto Helsmklo apygardos teismo sprendlmo yra paduotas
neiSnagrinéjo byloje su1nteresuotq asmeny reikalavimy ir (arba) argumenty ir prleme nemotyvuotg
sprendima.

60. Kaip teisingai savo raSytiniuose paaiSkinimuose atkreipia démesj pareiskéjas, Sioje byloje suinteresuoti
asmenys kelia konkurencijos teisés nuostaty pazeidimus gerokai placiau nei ta daré byla nagrinéjant
arbitrazo teisme, kadangi palioje arbitrazo teismo byloje suinteresuoti asmenys laikési pozicijos,
kad joje turi biiti nagriné¢jamas gincas del akcininky sutarties aiSkinimo ir akcininky sutarties Saliy valios
interpretavimo.

61. Atsakant j suinteresuoty asmeny argumentus dalyje, kurioje jie teigia esant padarytiems procediriniams
pazeidimams byla nagrin¢jant arbitraZo teisme, paZymétina, kad Niujorko konvencijos V straipsnio 1
dalies b punktas teises doktrinoje yra suprantamas ir aiSkinamas taip, kad jei Salys nepriestaravo
konkrec€iai arbitrazo procedurai ir tgsé procesg laikydamosi jos, 1prasta1 bus laikoma, kad jos numanomai
sutiko su tokia procedira ir véliau neturi teisés ginCyti jos saZiningumo. Todel jei Salis negincija
atitinkamos procediiros arbitrazo proceso metu, jprastais atvejais ji negalés véliau ginCyti arbitrazo
sprendimo pagal Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies b punkto tokios procediiros pagrindu (Born,
G. Tarptautinis Komercinis Arbitrazas (Trecias leidimas). III tomas: Tarptautinio arbitrazo sprendimai.
Wolters Kluwer, 2021, 3876 psl.).

62.  Pazymétina ir tai, kad sprgsdamas dél (duomenys neskelbtini) teisés reiksti iSvestinj ieskinj, arbitrazo
teismas nurod¢, jog (duomenys neskelbtini) savo paraSu patvirtino akcininky sutarties nuostatomis,
kurios konkregiai apsprendzia (duomenys neskelbtini) jsipareigojimus, t. y. akcininky sutartis (duomenys
neskelbtini) teis¢ reiksti iSvestinj reikalavimg nustate tik tuo atveju, jei ji yra tokiy telslq naudos gave¢ja
pagal akcininky sutart] ir neturi teisés reiksti tokio reikalavimo, kurio naudos gavéju biity treciasis
asmuo. Tuo paciu arbitrazo teismas pagrindé¢, kad (duomenys neskelbtini) negali biiti latkoma naudos
gaveja pagal akcininky sutarties 2 arba 6 skyrius, nes Siuose skyriuose numatytos iSimtinai tik akcininky
teisés vienas kito atzvilgiu arba (duomenys neskelbtini) jsipareigojimai. Arbitrazo teismas Sioje dalyje
pasake argumentuotal ir iSsamiai, todé¢l suinteresuoty asmeny siekis perziuréti arbitrazo teismo
sprendima i§ esmés Sioje dalyje Lietuvos apeliaciniame teisme nepripazintinas tinkamu ir negali buti
tenkinamas.

63. Apibendrindama nurodytus argumentus, teis¢jy kolegija pazymi, kad nagrinéjamojoje byloje
nenustatyta, jog arbitrazo teismas buty paZeidgs fundamentalius s3ziningo proceso principus ar
imperatyvigsias teisés normas, kuriose jtvirtinti pagrindiniai ir visuotinai pripazinti teis€s principai.
Byloje taip pat néra duomenu apie akivaizdzius tarptautinei vieSajai tvarkai prieStaraujancius Saliy
veiksmus, nenustatyta aplinkybiy, patvirtinanc¢iy, kad Saliy arbitrazinis susitarimas iSgautas prievarta,
apgaule ar grasinimu. Byloje néra duomeny, kad pripazinus ir leidus vykdyti arbitrazo teismo sprendima
Lietuvos Respublikoje, atsirasty tokie teisiniai padariniai, kurie biity nesuderinami su tarptautine viesgja
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tvarka. Dél visy pirmiau S$ioje nutartyje nurodyty priezasCiy konstatuotina, kad néra Niujorko
konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkte jtvirtinto atsisakymo pripaZinti arbitrazo teismo sprendimag
pagrindo.

64. Teiséjy kolegija, atsizvelgusi | tai, kas pirmiau §ioje nutartyje nurodyta, jvertinusi bylos aplinkybiy ir
byloje esanciy jrodymy visuma, be kita ko, arbitrazo teismo sprendimo turinj, tai, kad néra Niujorko
konvencijos V straipsnio 2 dalyje nurodyty arbitrazo teismo sprendimo nepripazinimo pagrindy,
konstatuoja, jog Svedijos Karalystés Stokholmo prekybos riimy arbitrazo instituto (duomenys
neskelbtini) sprendima byloje Nr. (duomenys neskelbtini) pripazintinas ir jj leistina vykdyti Lietuvos
Respublikoje.

Dél baudos (ne)skyrimo

65. Suinteresuotas asmuo (duomenys neskelbtini) praso teismo spre;sti ar pareiskéjo (duomenys neskelbtini)
veiksmai reiSkiant pakartotinj prasqu del uztikrinimo prlemomq taikymo atitinka jpareigojima
dalyvaujantiems byloje asmenims saZiningai naudotis procesinémis teisémis ir nepiktnaudziauti procesu
(CPK 7, 95 straipsniai), o nustacius pazeidimus spresti dél CPK 95 straipsnio 2 dalyje nurodyty baudy
talkymo atsakingiems asmenims.

66. Kaip teisingai nurod¢ suinteresuotas asmuo, piktnaudZiavimo procesinémis teisémis pasekmes
reglamentuoja CPK 95 straipsnis. Teismas, nustatgs CPK 95 straipsnio 1 dalyje numatytus
plktnaud21aV1m0 atvejus, t. y. jeigu asmuo nesgZiningai pareiské nepagrjsta ieSkinj (apeliacinj ar kasamm
skunda, praSyma atnaujlntl procesa, pateiké kita procesinj dokumentg) arba samoningai veike pries
teisingg ir greita bylos iSnagringjima ir i8sprendima, gali paskirti dalyvaujan¢iam byloje asmeniui iki 5
000 Eur bauda (CPK 95 straipsnio 2 dalis).

67. Kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad piktnaudziavimas procesinémis teisémis reiskia naudojimasi
procesine teise ne pagal jos paskirtj. Piktnaudziavimas procesinémis teisémis yra objektyvus elgesys,
kuris nustatomas remiantis objektyviais iSoriniais jo pasireiSkimo pozymiais. Piktnaudziavimas
procesinémis teisémis yra teisés pazeidimas, t. y. civilinio proceso teisés tiesiogiai draudziamas elgesys,
uz kurj nustatyta galimybé taikyti teisine atsakomybe, jtvirtinta CPK 95 straipsnyje. Jstatyme nustatytos
teisés jgyvendinimas gali buti latkomas piktnaudziavimu tik iSimtiniais atvejais, kai tokia teise
akivaizdziai naudojamasi ne pagal jos paskirt] (Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 14 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-36-313/2018). Pagal CPK 95 straipsnj baudai dél piktnaudziavimo
procesinémis teisémis paskirti biitinos sekancios salygos: Salies nesaziningumas ir skundo nepagristumas
11 pateikiant teismui arba samoningas veikimas prie§ teisinga ir greita bylos iSnagrinéjima ir i§sprendima
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-159-421/2016).

68. Teiséjy kolegija, jvertinusi pareiSkéjo (duomenys neskelbtini) teis¢ teikti pakartotin praSyma dél
uztikrinimo priemoniy taikymo, bylos eiga, atsizvelgdama ] suinteresuoty asmenu teikiamy praSymu
kiekj ir turinj, neturi nei faktinio, nei teisinio pagrindy daryti iSvada, kad pareiskéjas,
naudodamasis jstatymo jam suteikta teise teikti praSymus nagrinéjamoje byloje, piktnaudziavo savo
procesinémis teisémis, todél suinteresuoto asmens prasymas skirti baudg pareiskéjui CPK 95 straipsnio 2
dalies pagrindu netenkinamas.

Dél bylinéjimosi islaidy

69. Pareiskéjas (duomenys neskelbtini) pateiké praSyma dél bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo, kuriame praso
priteisti i§ (duomenys neskelbtini) 4 275 Eur bylingjimosi iSlaidy, i§ (duomenys neskelbtini) — 17 489,77
Eur ir i§ suinteresuoty asmeny (duomenys neskelbtini) — 103 141,65 Eur bylin¢jimosi i$laidy atlyginima.
Pateike bylin¢jimosi i§laidas pagrindziancius jrodymus ir jy detalizacija.

70. Suinteresuotas asmuo (duomenys neskelbtini) praso priteisti 1§ pareiSkéjo (duomenys neskelbtini) 13
331,18 Eur patirty bylinéjimosi islaidas.

71.  Suinteresuotas asmuo pateiké prasyma dél bylinéjimosi iSlaidy priteisimo, kuriame praso i pareiskéjo
(duomenys neskelbtini) suinteresuoto asmens (duomenys neskelbtini) naudai priteisti (i) 110 733,15 Eur
(su PVM) dydzio bylinéjimosi iSlaidas advokato teisinei pagalbai apmokéti; (i1) 9 862,54 Eur dydzio
iSlaidas vertimams apmokeéti ir (ii1)) 320,65 Eur (su PVM) kity su civilinés bylos nagrinéjimu
susijusias i§laidas.

72. Suinteresuotas asmuo pateiké praSyma dél bylinéjimosi iSlaidy priteisimo, kuriame praso priteisti
suinteresuoto asmens (duomenys neskelbtini) naudai 1§ pareiskéjo (duomenys neskelbtini) 92 637,80 Eur
bylin¢jimosi i8laidy atlyginima.

73. Kadangi pareiskéjo praSymas dél arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo yra vykdymo yra patenkintas,
suinteresuotiems asmenims jy patirtos bylin¢jimosi i$laidos néra atlyginamos.

74.  Pagal CPK 98 straipsnio 1 dalj Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, teismas priteisia i§ antrosios
Salies iSlaidas uz advokato ar advokato padé¢jéjo, dalyvavusiy nagrin¢jant byla, pagalba, taip pat uz
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pagalba rengiant procesinius dokumentus ir teikiant konsultacijas. To paties straipsnio 2 dalyje numatyta,
kad Salies iSlaidos, susijusios su advokato ar advokato padéjéjo pagalba, atsizvelgiant j konkre¢ios bylos
sudétinguma ir advokato ar advokato padéjéjo darbo ir laiko sanaudas, yra priteisiamos ne didesnés, kaip
yra nustatyta teisingumo ministro kartu su Lietuvos advokaty tarybos pirmininku patvirtintose
rekomendacijose dél uzmokescio dydzio.

75. Pagal Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandZio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85 patvirtinty
Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokesc¢io uz advokato ar advokato padéjéjo teikiama
teisine pagalba (paslaugas) maksimalius dydzius (redakcija galiojanti nuo 2015 m. kovo 20 d.) (toliau —
Rekomendacijos), nustatant priteistino uzmokes¢io uz teikiamas teisines paslaugas dydj, teismas turi
atsizvelgti 1 8 punkte nurodytus maksimalius dydzius ir ;1 2 punkte nustatytus kriterijus: bylos
sudétinguma, teisiniy paslaugy kompleksiSkuma, specialiy ziniy reikalinguma, ankstesnj (pakartotinj)
dalyvavima toje byloje, butinybe iSvykti 1 kita vietove, negu registruota advokato darbo vieta, gin¢o
sumos dydj, teisiniy paslaugy teikimo pastovuma ir pobudi, sprendZziamu teisiniy klausimuy naujuma,
Saliy elges] proceso metu, advokato darbo laiko sanaudas ir kitas svarbias aplinkybes. Rekomendacijy 7
punkte nustatyta, kad rekomenduojami priteistini uzmokes¢io uz advokato civilinése bylose teikiamas
teisines paslaugas maksimalus dydziai apskai¢iuojami taikant nustatytus koeficientus, kuriy pagrindu
imamas Lietuvos statistikos departamento skelbiamas uzpraéjusio ketvircio vidutinis ménesinis bruto
darbo uzmokestis salies ikyje (be individualiy jmoniy).

76. Teiséjy kolegija, atsizvelgdama ] nagriné¢jamos bylos eigg ir trukm¢ bei jos sudétinguma, teisiniy
paslaugy kompleksiSkuma, specialiy Ziniy reikalinguma, sprendziamy teisiniy klausimuy aktualuma bei
Saliy procesini elges] nagrinéjamoije byloje, taip pat ] tai, sprendzia, kad pareiSkéjo patirtos bylinéjimosi
i8laidos yra pagrjstos ir néra teisinio pagrindo jy sumazinimui. Todél pareiSkéjo praSymas yra tenkintinas
visiSkai ir jo patirtos bylinéjimosi i§laidos priteistinos i§ suinteresuoty asmeny.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos

Respublikos civilinio proceso kodekso 290, 291, 809-811', 813 straipsniais, Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrazo jstatymo 51 straipsniu,

nutaria:

tenkinti pareiSkejo praSyma.

Pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Svedijos Karalystés Stokholmo prekybos rimy
arbitrazo instituto (duomenys neskelbtini) sprendimg byloje Nr. (duomenys neskelbtini).

Priteisti pareiskéjui (duomenys neskelbtini) 4 275 Eur (keturis tikstancius du Simtus septyniasdeSimt
penkis eurus) bylinéjimosi iSlaidy i§ suinteresuoto asmens (duomenys neskelbtini).

Priteisti pareiSkéjui (duomenys neskelbtini) 17 489,77 Eur (septymohka tukstanciy keturis Simtus
aStuoniasdeSimt devynis eurus ir 77 euro centus) byhnejlmos1 iSlaidas 1§ suinteresuoty asmeny (duomenys
neskelbtini) lygiomis dalimis, t. y. atitinkamai po 8 744,88 Eur ir 8 744,87 Eur.

Priteisti pareiskéjui (duomenys neskelbtini) 103 141,65 Eur (vieng $imtg tris tukstancius vieng Simtg
keturiasdeSimt vieng eurg ir 65 euro centus) bylinéjimosi iSlaidas i§ suinteresuoty asmeny (duomenys
neskelbtini) lygiomis dalimis, t. y. po 25 785,41 Eur i kiekvieno.

Si nutartis per 30 dlenq nuo jos priémimo dienos gali buti skundziama Lietuvos Auks¢iausiajam
Teismui.

Teis¢jai Asta Radzeviciené

Antanas Rudzinskas

Vigintas Visinskis

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d58bafb9-8181-464e-ab54-c8d8925a6113 13/13



