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Mavor of 309/82=38
Desarrolle of Le Club Maditerranie

A UTO .- En Barcelona, a treinta y une de julis d@lgﬂmt‘[unt“
gchenta ¥ cuatro. N
Dada cuenta; ¥ Q

RESULTANDD: Que por el Procurad "-Fn:rju. en nombre ¥
. representacifn de la entidad "Desarrolle u‘l!'ll g presentd
egcrito, que fue turnade a este Ju q@ el que formulaba demanda

de Julclo declarative de mayr cusn ontra Le Club Mediterranfe,

gocidEtd Anonime. Demanda Que !'.'I:i& a trimite por providencia
de & de marxo de 1982, y se

dentro del término de nue

emplamr a la demandada para que
¥ cuarenta mis que s la concedlieron
en razin a la diluﬂti$ reciera en autos, persondndose en Forma,
bajo los apercibimi legales, caso de no hacerlas. Verificladolo
en tiempo v forma medio de su Frocurador Sr. Fontero, quien for-

mald la exce latoria prevista en &l apartada 1® del articuolo
533 de la de Enjuiciamiento Civil, fundfndola en las siguientes

f 18.= Que la dewmanda iocurria en Incompetencia da Ju—
pues en la cliusula 14% del Contrato de 15 de septiembre
firmado entre las partes, dice: "Todas las diferencias deri-
del presente Contrato serdn resultas definitivamente segim &1

glamento de Conciliacifim y Arbitraje de la Cimara de Comercio Intar-

$ nacional por uno o wvarics Arbitros nombrados conforme a este Reglasen-—
to”, acompaflando fotocopia del mismo; que dicha cliuvsula es una cliu=

sula de sumisién procesal expresa, siendo ademiis la cllosula arbitral
"standard” recsendada por la Climara de Comercio Internaciomal, siendo-

clara ¥ no dejando duda sobre los :éﬂtutmtu. digo sobre la inten-

clfn de los contratantes, ¥ admitlendo la Ley de Enjulciamients Civil

los pactos de saumisifn expresa y siendo clara y terminante la remmeia

a la Jurisdiceifn espafiola contenida en dicha Cliusula 14% del Contra-

ta v ademfis el Coovenlo sobre Heconocimiento y Ejecucifin de sentencilas

Arbitrales Extranjeras, suscrito en MNueva York el 10 de junio de 1958,
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racificado por Espafla el 12 de mayw de 1977, publicads s &l Balestin
Oficial del Estado nt 164 de 11 de julio de 1977 ¥ en vigor desde el
10 de agosto de 1977, asimizao ratificado por Francia el 26 de junio
de 1359 v en vigor, para este pals, desde el 24 de septiembre de 1959,
regula directamente &l tema gue nos ocupa; diche acuerdo & que se
reconocerd el acuerds conforme al cuval las partes se oblil someter
a arbitraje todas las diferencias, ¥y dichs artlculs a nwencifa
de Nueva York de 1959 obliga a Jueces y Tribunales :@

tive & adoptar una conducta activa. OQue en 182 rm da 1982 “Le
Club Mediterranée”™ presentf ante la Corte de A j¢ de la CHmara de
Comertcio Internacional una demanda de arb& contra la agqui deman—

dante, que gquedd reglstrada en el Reaiu%e la Corte de Arbitraje el
B de marm de 1982, vy com Ffacha 2% migmo =eg ¥ afla, Desarrolls
Caltural, 5.A., quedd notificada Q: 4 demanda, as{ como posterior-
mente del nombramiento -del T 1 Arbitral y del desarrollso del

procedimients; dictindose li@arbitnl gl dia 1 de julic de 1983,
que acompafiaba como doc <nl’5, en &l gque se condemaba a Desarrsllo

“hacer™ afec-

Cultural, S5.4. &8 paga representada la sguma de 19.971.645 pes.,
con =is sus intare ales, asf como al pago de todos los gastos ¥
costes del arbit @ glendo debidanente notificado a Desarrollo Cultwu-
ral S.A., seg onsta en el doc. gque acompafiaba de nf 6. Por todo lo
cual ara & gque concurtla en la presente demanda la excepcifn de
Incomp de jurisdicelidm Lovocada. 2%.- Que era de estismar teme-
rida 4 demandante a efeccos de isposicién de costas del presente

i ente. Formulaba los fundamentos de derecho que astimaba aplica=—

$ ¥ terminaba suplicando #e& tuviera por presentado Jdicho escrito
£

on sus coplas y documentos, adaitirle y tener por propuesca, en Ciem—
pa ¥ forma, excepcidn dilatoria formulada al ampara de la previsto en
el nf 1% del art. 533 de la Ley de Enjuicliamiento Civil, tramitarlo
por los trAaites legales ¥ en su dia declarar ¥y pronenclarsé sobre la
excepcifn alegada por dicha representacifn dictando resolucifn estiman—
do dicha _qucepﬂﬁn dilatoria, declarando gque "L& Club Mediterranke,
SocifitE@ Anonime Fran¢alse”, no estfi obligada a contestar la demanda
Interpussta por ~Desarrollo Cultural, S.A.”, ¥ condenando a la deman-
dante, por su temeridad procesal, al pago de todas las costas de este
{ncidente.
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RESULTANDD: Cue por providencia de 2 de maw dal corriente
aflo se tuve por formulada en tlempo ¥ forma la excepcifn d4{latoria por
la demandada ¥ se di8 vista a la actora por tres dias, contestando en
tiempo y forma, oponifndose a la misma vy alegando que no ser por el
pacte 14 del Contrato de Agencla de fecha 13 de septiembre #e 976, la
parte francesa admitirfa la compentencia de la Jurisdi Qﬂ.ﬂnl;.
manifastando dicha cliusula que “todas las diferenc rqtiv;dl.i dal
preseats contrato serfn resusltss definitivaments
de Conciliacifinm y Arblietraje de la Cimara de Cog

& #]1 Reglamente
- fﬁttrnnctml por
ung o varios Erbitros nombrados conforme a e glamente”, no reoun—
. ciands ninguna parte a fuero algueno, Xer.tﬂ a ningin Juesz. ¥

resaltaba que su mandante inicif el por escrite de fecha & de
marm de 1982, no IinleiSndose por @

8 de maram de 1982 y una vez rm; da a Desarrolle Cultural, S5.A.,

rea al arbitraje hasta el d4fa

la demanda de Arbitraje por Q 27 de abril de 1983, expedida por

mediacién del Notario de na, O. Bartolomf HMascliver, que apor=
tarfa a los auCtos en qucntn procesal, su mandante formalmente
rechaa la competen %l Cimara de Comercio Internacional, por lo
tanto, ta=mpoco enderse que Desarcollo Cuolteral 5.A., se haya
sometido ni l ticicamente a la competencia de cualgquier otro
Jue z, $ rganismo gquwe no sea este Jumado de Primera Instan—
cia de Formulaba les fundamentos de Derecho que estimaba
. ;-ph:-;'h terminaba suplicande se tuviera por preseastade dicha
$¢nn sus coplas; adeitirle, tenerle por opueste en tiempo ¥

ET.I. nombre ¥ representacifn de su mandante a la excepcifin decli-
@.tnrll de Incompetencia de Jurisdiccidn opuesta com caracter previo

por la dJdesandada, darle traslado a &sta, ¥ seguldo por sus trEmites
dictar sentencla por la que se desestime la demanda incidental vy se

declare como Jjurisdiccifn competente la de este Juzmade y sus Tribu—
nales Supericres, imponlendo a Le Club HEﬂiti;ttﬂT!E‘E 5:A:F: las costas
de este incidente. Por otresi, solicitaba el recibimiento del pleite
a prueba.

RESULTANDO: Que por providencia de 11 de mayo de 1984, se
tuvo por opuesto a la excepcifn dilatoria de incompetencia de Juris—
diceidn por la actora ¥ s€ recibid el incidente a prueba por welote
dfas comunes a las partes para propomer ¥ practicar las propuestas, ¥
se estimasen pertioentes. Proponifndose por la actora las de Sp@ifen—
tal. ¥ por la demandada asi misms la de Documental. F;aQ?l%Péu&Hﬂ
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dicho términe, se mandaron unlr & les autos las practicadas vy se manp-
daron traer a la vista para sentencia, con citacifn de las partes.

RESULTANDO: OQue en la tramitacibn de este incidente se han
observado las orescripciones legales, excepto la del plam para dictar
resoluciba, por cuestiones perentorias.

CONSIDERANDO: Que la demandada opuso contra 1 @m:i&n
de la demandante la excepcifn dilatoria 1% del art. 53 la Ley de
Enjuiciamiento Civil, fyndada en el pacto 14% del C to de Apencia
de 15 de Septiembre de 1.976 suscrito entre las

CONSIDERANDD: Que el citado pacto ca
tual de arbitraje dice textualmente: "Tod :
del presente contTato secrBn resueltas de&imnente geplin &l Regla=
mento de Conciliacifn y Arbitraje de %ﬁura de Comercia Internacio=

nal por uno o varfos Arbitros n%

A
alegando la demandada mcep:i_o%te que la cuestidn del arbitrale
alagade se halla regulada ch onvenio de Nueva York de 10 da juﬁiu
de 1.958, racificado por fragcia

1.977 y publicade en «E- 21 11 de julio de diche afo; alegando
asimismo el arc. 93 Constitucifn Espafiola ¥ el Srticule 1%, pi-
rrafo 5% del C @: vil; mandando dichos articulos gque los tratados

intarnacional ean considerados como ordenamiento Juridicoe I[nterno

mediante s fcacifim en el Boletin Ofieial del Estado.

™o clivsula contrac—

diferenciae derivadas
5 conforme a este Reglamento™:

vy Egpafia, por €sta el 12 de maw de

IDERANDD: Que siendo el contrate de Agencia obrante en
aut echa 15 de septiembre de 1.976 perfeccionado por ambas par=

@r.:legadn por las mismas, estas han Jde acatar todos sus pactos o

gulas en tante ne Iinfrinjan normas prohibiterlas ¥ de orden pibhli-

obligaciones contractuales la Ley a que las partes se hallan sometido

@; pues seglm el artfculo 10 nt 5 del CSdigo Civil "se aplicard a las

expresamente, slempre gque tenga alguna conexifn con el negoclo de que
se tratasss ¥ las partes de este proceso se habfan sometido seglin la
cliusula 14 de dicho contrate al Reglasento de Conciliacidn y Arbitra-
je de la CBmara de Comercio Internacional gque debe aplicar las normas
que sean adecuadas al caso. ;

CONSIDERANDO: Que seglin el Convenio de ¥ueva York citade tan-

to ¢l arbitraje coma la cliusula compromisoria inclufda em un contra-

to” deben ser respetados por los Estades Cootratantes de dicho Conve-
alo {art. 11, nimercs 1 vy 2 del mismo); tenlende por tanto dl:g%atiﬁ;ta-
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do Internacional un sentido =3s rotundo y rigurcso de lo que se esta-
hlece para arbitraje en la Ley espafiola de 22 de diciesbre de 1.953
que viene Interprecindose, en virtud de lo dispuesto en el artfculo 11
de la misma, en &l sentido de que 31 existiendo un compromisc (ClBusu-
la de arbitraje) no se& hublere formalizmdo el contrato de itraje o
estuviere pendiente de formall mcifo voluntaria o judici promd -

50 0 cliusula quedard sin efecto.
CONSIDERANDO: Que no so0n admisibles las Qﬂ:inne: de la

demandante de que el Reglasento de Conciliacifn Fitraje al que se
gometen las partes no pusda resolver difer conttactuales entre
las partes por no conténer normas de car ﬁ\suﬂlnthn. pugs la su—
misifn a Grbitros significa -luiplem: ue aestos debem fallar con
arreglo a las norsmas juridicas apl de derecho sustantive, puss

.ordimaga por una parsjudicial

de lo Gnlce que se trata em um rije ea sustitulr la Jjurisdicclén
%deﬁe apliear las normas juridicas,

francesas o espafiolas aplic al caso.
CONSIDERANDO:

es que la expresidn

tra de las alegaciones de la demandante
das lag difereacias...” a que se tefiere la
cliusula 14 cita estE referida a julecos o procedi{mientos Judicia-
les: lo cual e dQnHm pues de lo que trata la cliusula arbitral
es de evitar intervencifn de los Tribunales o Jueces ordinarios,
comn imp tdda cliusula de compromiso o de arbitraje.

NSIDERANDD: Que los artfculos 56 y 57 de la Ley de Enjul-
1 $ Civil no son literalmente aplicables a eate supussto, pues

¢ artfculoa regulan la sumisifn con relacifn al fuera territorial

$ tro de la Jurisdiccifn ordiparia, pues el nf | del art. 533 de di-
c

ha Ley enclerra dos conceptos casl antagbnicos, al hablar de juris-
diceidn y de competencia; o sea que tanto puede teferirse la excepcibn
a la jurisdiceifn que ha de conocer como a la competencia del Srgano
dentte de la _juriudicniiﬁu ordinaria; y agul solasente ge opone la ex-
cepcibn de ]uri:ii-:l:iﬁn,, dentro da la cual ha da i{aecloirse a1 arbitra=
je, tal como establece -para el arbitraje nacional el articula 19 de
la citada Ley de 22 de diciembre de 1.953 en zl-que se establece gue
la excepcifn de arbitraje “tendrf carfcter previo en aquellos procedi-
mientos que admitan defensa de esta clase”.

CONSIDERANDD: OQue tampoco son aplicables los artfeulos 72 ¥

78 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, pues es constante du:@'ﬂaﬁ del
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Tribunal Suprems que -suponiendo que s@& trataca de una cuestidn de coo—
petencia territorial gque no lo es= las excepclones de incompetenclia no
necesitan segulr la reglas de las cuestlones de competencla, yw que se-

gun el arcfcule 533 de dicha Ley la excepcifn puede oponerse sia cum—

haber hecho uso de la inhibitoria.

CONSIDERANDO: Que no procede hacer e:pru:@hn:iuhntﬁ

plir los requisitos de dichas cuestiones de competencia, t@h de no

sobre costas procesales (arciculo 1.962 del ChHdigo Ci
VISTOS los artIculos citados y demis ertinente aplica=—

cibn. Q

8.58,, por ante mi, al iecretﬁ} Jo: Que estimando la
excepcifn de jurisdiccifn alegada por 1$ dada "Le Club Mediterra=
1ee Soci®#tk Anonise Frangaise” cunt@ demanda de “Desarrolls Cultu—
ral, S5.A.", debfa declarar ¥ de:%h la i{ncopetencia Jde este Jumpa—=
da, |:-ui' existir un comproedso bitrio Intarnacliondl entre lag par=
tes, por lo que debe comece ste proceso el Tribunal de Arbitraje
de la Chimara de Comerc @lernutnul- Sin hacer expreso pronuncla=
miento sobre costas da procediziento.

Lo manda #l Tlwa. S5r. D Julio Aparicis Carrefio, Ma=
gistrado, Jutl mera Instancla nlmero nueve de los de esta clo—

dad . DU'E' t.l-
E!j @@ ..uu-t!' m-i-

HMOYA el sigiente dfa notifico la anterior resclucifa por lectura

oy copia a D. Franmcisco HMoya Oliva, Procurador de “"Desarrolleo

@ Cultural, 5.4.", ¥ enterado firma, doy fe.

MONTERO.= En i{gual fecha v términos notifice la anterior resolucibn a
D. Angel Monteroa Brusell, Procurador de Le Club Mediterranfs
S.A.F., y enterado firma, doy fe.
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