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Mayor 0 2 309/82-3! 

Desarrollo 0/ Le Club Mediterranee 

AUT 0 .- En Barcelona, a treinta y uno de julio de mil novecientos 

ochenta y cuatro. 

Dada cuenta; y 

RESULTANDO: Que por - el Procurador Sr. Moya, en nombre y 

representaci6n de la entidad "Desarrollo Cultural, S.A", s e present6 

escrito, que fue turnado a este J u !!gad 0 , por el que f ormulaba de manda 

de Juicio declarativo de maJOr c uantia, contra Le Club ~ed ~ t e rran€e, 

s ociete Anonime. Demanda que s e admitia a tramite por provi dencia 
- - ;l. 

de 6 de marxo cfe 1982, y s e mand6 empla.2ar a_ la d e mandada para que 

elentro del termino de nueve dias y cuar:enta mas que · se Ie concedieron 

en raIDn a la distancia compareciera en autos, personandose en forma, 

bajo los apercibimientos legales, caso de no hacerlo. Veri fidndolo 

en t1empo y forma, por medio de su Procurador Sr. Kontero, quien for­

mula la excepci6n d1la toria previ sta en el apa rtado I! del articulo 

533 de la Ley de Enjuiciamiento Civ1l, fundandola en las siguientes 

c ons1deraciones: 12.- Que la demanda incurda en Incompetencia de Ju­

risdicci6n, pues en la clausula 141 del Contrato de 15 de septiembre 

de 1976 firmado entre las partes, dice: " rodas las diferencias deri­

vadas del presente Contrato seran resultas definitivamente segGn el 

Reglamento de Conc1liaci6n y Arb! traje de la Camara de Comerc1o Inter­

naci onal por uno 0 varios arbitros nombrados con forme a este Reglamen­

to", acompa1!ando fotocopia del mismo; que dicha cliiusula es una cliiu­

sula de sumisi6n _procesal expre s a, siendo ademas la cl1iusula arbitral 

"standard" recmendada por la Camara de Comercio Internacional, siendo-

.c lara y no dejando duda sobre los contratantes, digo. sobre la inten­

ci6n de los contratantes, y admitiendo la Ley de Enjuiciamiento Civil 

los pactos de sumisi6n expresa y siendo clara y terminante la renWlcia 

a la Jurisdicc16n espailola contenida en dicha Clliusula 141 del Contra­

to y ademas el Conveoio sobre Reconocimiento y Ejecuci6n de sentencias 

Arbitrales Extranjeras, suscrito en Nueva York el 10 de junio de 1958,  
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rat1ficado po r Espai'la el 12 de mayo de 1977, publ1cado en el Bolet1n 

Oficial del Estado ni 164 de 11 de julio de 1977 y en vigor desde el 

10 de agos to de 1977, asimismo rat1ficado por Francia e1 26 de junio 

de 195 9 yen vigor, para este pais, desde el 24 de septiembre de 1959, 

regula directamente el terna que nos ocupa; dicho acuerdo dice que se 

reconocera el acuerdo con forme al cual las partes se obligan a someter 

a arbitraje todas las difereocias, y dicho articulo de la Convenci6n 

de Nueva York de 1959 obUga a Jueces y Tribunales a un "hacer" efec-

tivo a adoptar una conducta act iva. Que en 12 de ma r 20 de 1982 "Le 

Club Mediterranee " present6 ante 1a Corte de Arbitraje de la Cama ra de 

Comerc1o Internacional una deroanda de arbitraje contra la aqu1 deman­

dante, que qued6 r eg istrada en e1 Regist r o de 1a Corte de Arbitraje e1 

8 de mar20 de 1982, y con fecha 29 del mismo mes y ano, Desar r o llo 

Cultural, S.A., qued6 notiUcada de dicha demanda, asf como poste rior­

mente del n-ombramiento· -del Tribunal Arbitral y del desar roll o del 

procedimiento; _dictandos.e laudo arbitra l el dia 1 de julio de 1983 , 

que acompai'laba como doc . n 2 5, en el que se condenaba a Desarrollo 

Cultural, S.A. a pagar a su represeotada la suma de 19 .971.645 pts., 

coo mas sus intereses legales, as1 como al pago de todos los gastos y 

costes del arbitraje, siendo debidamente notificado a Desarrollo Cultu­

ral S.A., segun consta en el doc. que acompai'laba de n2 6. Por todo 10 

cual era evidente que concurria en la presente demanda la excepci6n de 

Incompetencia de jurisdicci6n invocada . 22.- Que era de estimar teme-

ridad en la demandante a efectos de imposici6n de costas del presente 

incidente. Formulaba los funda:nentos de derecho que estimaba aplica-

bles y t erminaba suplicando se tuv1.era par presen t ad o d icho e scrlto 

c on sus copias y documentos, a dmitirlo y t ener por propuesta, en tiem­

po y forma , excepci6n dilatoda formulada al ampara de 10 previsto en 

el n 2 12 del a rt. 533 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil , tramitarlo 

_ por los tramites l egales y en su dia dec larar y pronunciarse sobre la 

excepci6n ~legada por dicha representacion dictando resolucion est iman­

do dicha _excepc i6n dilatoria, declarando que "Le Club Mediterran~e, 
-

Societe Anonime Fran9aise", no esta obl1gada a contestar la dema nda 

interpuesta por "Desarrollo Cultural, S.A ." , Y condenando a la deman­

dante, par s u temeridad procesal, al pago de todas las costas de este 

incidente. 
 

Spain 
Page 2 of 10

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



• 

• 

.:. . "' , _ • . • • . '. I · . ...... , '. 

RESULTANDO: Que por providenda de 2 de mayo del corriente 

ai'lo se tuvo per formulada en tiempe y forma la excepci6n dilatoria por 

la demandada y se dio vista a la actora per tres dias, contestando en 

tiempe y forma, openiendose a la misma y alegando que no ser per el 

pacto 14 del Contrato de Agencia de fecha 15 de septiembre de 1976, la 

parte francesa admitir!a la compentencia de la Jurisdicci6n Espai'lola, 

manifestando dicha cIausula que "todas las diferencias derivadas del 

presente contrato seran resueltas definitivamente segun el Reglamento 

de Concil1acion y Arbitraje de la Camara de Comerdo Internacional per 

uno 0 varios arbitros nombrados conforme a este Reglamento", no renun­

ciando oinguna _ parte a fuero alguno, oi se someten a oingun Juez. Y 

resaltaba que su mandante inici6 el pleito per escrito de fecha 4 de 

marzo de 1982, no iniciandose per la -adversa al arbitraje hasta el dra 

8 _de mar.20 de 1982 y una vez llotificada a Desarrollo CuJtural, S.A., 

la demanda de. Arbitraje -por car t a de - 27 de abril de 1983, expedida per 

-mediaci6n - del Notario _de Barcelona, D-. Bartolome Masoliver, que apor­

tar{a a los autos en su momenta procesal, su mandante formalmente 

recha"s la competencia de la Camara de Comercio Internadonal, por 10 

tanto, tampoco que entenderse que Desarrollo Cultural S.A., se haya 

sometido ni siquiera tacitamente a la competencia de cualquier otro 

Jue z, Tribunal u Organismo que no sea este Ju >gado de Primera Instan-

cia de Barcelona . Formulaba los fundamentos de Derecho que estimaba 

aplicables y terminaba suplicando se tuviera per presentado dicho 

escrito, con sus copia s, admit irlo, tenerle per opues to en t iempo y 

forma en nombre y repre sentacion de su mandante a la excepcion decli­

natoria de Incompetencia de J urisdicci6n opuesta con caracter previo 

por 1a demandada, darle traslado a esta, y seguido po r sus tramites 

dictar se ntencia per la que se desestime la demanda incidental y se 

declare como jurisdicci6n compe tente la de este Ju>gado y sus Tribu­

nales Superiores, imponiendo a Le Club Mediterranee S.A . F. las costas 

de es te incidente. Por otrosl, solicitaba el recibimiento del pleito 

a prueba. 

RESULTANDO: Que per providencia de 11 de mayo de 1984, se 

tuvo por opuesto a la excepci6n dilatoria de incompetencia de juris­

dicci6n per la actora y se recibio el incidente a prueba por veinte 

dias comunes a las partes pa ra propener y practicar las propuestas, y 

se estimasen pertinentes. Proponiendose per la actora las de Documen-

tal. Y p~r la demandada as! mismo la de Documental. Y transcurrido 
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dicho termino, se mandaron unir a los autos las practicadas y se man­

daron traer a la vista pa ra sentencia, con citaci6n de las partes . 

RESCLTANDO: Que en la tramitac15n de este incidente se han 

observado las orescripciones legales, excepto la del pIa lD para dictar 

resolucion, POL cuestiones perento rias. 

CONSIDERANDO: Que la demandada opuso contra la reclamaci5n 

de la demandante la excepci6n dilatoria I! del art. 533 de la Ley de 

Enjuiciamiento Civil, flJndada en el pacto 142 del Contrato de Agencia 

de 15 de Septiembre de 1 .9 76 suscrito entre las partes . 

COKSIDER&~DO: Que el citado pacto catorce 0 clausula contrac­

tual de arbitraje dice textual mente: "Todas las difereneias derivadas 

del presente contrato se ran r es ueltas definltivamente seg-un el Regla­

mento de Con ciliaci6n y Arbitraje de la Camara de Comerc1o Internacio­

nal por_ uno 0 va ri os a rbi tros nombrados confonqe a es_te Reglamento"; 

alega-ndo l a dema-ndada excepcionah,<Ilte qoe fa cuesti6n del a rbitraje 

a~egado se halla reg ul ada po r el Convenio c!e )lueva York de 10 de junio 

de- 1.958, rati f icado por Francia y Espai'ia, por esta el 12 de mil" de 

1.977 y publicado en el B.O.E. el 11 de julio de dicho ai'io; alegando 

asimismo el art. 93 de la Const! tuci6n Espanola y el articulo 12, pa­

rrafo 52 del C6digo Civil; mandando dichos articulos que los tratados 

internacionales sean considerados como ordenamien to juridico interne 

mediante s u publicaci5n en el Boletin Oficia1 del Estado. 

CONSIDERANDO: Que siendo e l contrato de Agencia obrante en 

autos de fecha 15 de sept iembre de 1.976 perfecc1onado por ambas par­

tes, y alegado por las mismas, estas han de aca tar todos sus pactos 0 

clausulas en tanto no infrinjan normas pr ohibito ri as y de orden publi ­

co; pues segGn el a rti culo 10 n2 5 de l C6digo Civil · s e apli ca r~ a las 

obligaciones contractuales la Ley a que l a s pa rt es se hallan some tid~ 

expresamente, siempre que tenga alguna conexi6n can el negocio de que 

s e trata •.• y las pa rtes de este proceso se habian sometido segun - Ia 

clausuia 14 de dicho contrato al Reglamento de Conciliaci6n y Arbitra­

je de la Camara de Comercio Inte r nac ional q ue debe apliear las normas 

que sean adecuadas al caso . 

CONSIDERANDO: Que segun el Convenio de Nueva York citado tan­

to el arbit raje como la cl§usula compromisoria inclulda en un contra­

to· deben ser respetados po r los Estados Cootratantes de dicho Conve­

oio (art. 11, oumeros 1 y 2 del mismo); teniendo por tanto dicho trata-
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do Internacional un sentido .... 5 rot undo y riguroso de 10 que se esta­

blece para a rbitraje en la Ley espallola de 22 de diciembre de 1 .9 53 

que viene interpretandose, en virtud de 10 dispuesto en el articulo 11 

de la misma, en el sentido de que si exis tiendo un compromiso (CIausu­

la de arbitraje) no se hubiere formali zado el contrato de arbitraje 0 

estuviere pendiente de formali zacion voluntaria 0 judicial el compromi­

s o 0 clausula quedara sin efecto. 

CONSIDERANDO: Que no son ad mi sibles las alegaciones de la 

demandante de que el Reglamento de Conciliacion y arbit raje al que se 

some ten las partes no pueda resolver diferencias contractuales entre 

las partes par no contener narmas _de caracter s_ustantlvo, pues la su-
-

mision a arbi~ros significa simplemente que e stos deben falla r con 

arreglo a - las normas juridicas aplicables de derecho sustant ivo, _pues 

de 10 unico que se tr_ata en u_n arbitraje es sustituir la jurisdicdon 
- -

. ordioa5-3 po r una para-judicial, que debe a_plicar las pormas juridicas, 

francesas 0 espallolas apllcables al caso . 

CONSIDERANDO.: Que otra de las alegaciones de la demandante 

es que 1a expresion de "todas las diferencias •• • " a que se refiere la 

cl1iusula 14 citada no est~ re fer ida a juicos 0 procedimientos judicia­

les: 10 cual es un sofisma pues de 10 que trata la cHiusula arbitral 

es de evitar una intervencion de los Tribunales 0 Jueces o rdinari os, 

como implica toda clausula de compromiso 0 de arbi traje. 

CONSIDERANDO: Que los articulos 56 y 57 de la Ley rle Enjui ­

ciamiento Civil no son l1teralmente aplicabl"s a este supuesto, pues 

dichos a rti culos regulan la sumision con relacion al fuero territorial 

dentro de la juri sdiccilln ordinaria, pues el n> 1 del art. 533 de di ­

cha Ley encierra dos conceptos casi antag6nicos, al hablar de juris­

diccion y de competencia; 0 s ea que tanto puede referirse la excepcion 

a la jurisdiccion que ha de conocer como a la competencia del 6 r gano 

dentro de la- jurisdicci6n -ordinaria; yaqui solamente se opone 1a ex­

cepci6n de jur isdiccion, dentro , de la cual ha de inc1uirse el arbit ra­

je, t-al como establecll -para el a rbi traje nacional el articulo 19 de 

la citada Ley de 22 de diciembre de 1.953 en el que se establece que 

la excepcion de arbitraje -tendra caracter previo en aquellos procedi­

mientos que admitan defensa de esta clase". 

CONSIDERANDO: Que tampoco son aplicables los articulos 72 y 

78 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, pues es constante doctrina del 
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Tribunal Supremo que -supooiendo que se tratara de una cuestion de com­

petencia territorial que no 10 es - las excepeiones de incompetencia no 

necesitan seguir la reglas de las cuestiones de competencia, ya que se­

gun el articulo 533 de dicha Ley la excepeion puede oponerse sin cum­

plir los requisitos de dichas cuesti o nes de competencia, como la de no 

haber hecho uso de la inhibitoria. 

CONSIDERANDO: Que no procede hacer expreso pronunei amiento 

sobre costas procesales (a rt iculo 1.962 del C6digo Civil). 

VISTOS los ar t Iculos citados y demas de pertinente aplica-

cion . 

S.S!., por ante mi, el secretario, DIJO: Que e stimando la 

excepcion de jurisdic c i6n alegada por la d emandada "Le Club Mediterra­

oie Soc i l tl Anon i me Fr a n;ai s e" contra la de~a nda de "Desarrollo Cultu­

ral , S.A.", debIa dec larar y declaraba la incopetencia de este Ju ;,ga­

da·, por ex1stir un compr o~iso de - a r bicri o Il1 t e rna c i ona:l e n.tre las... par:::' 

tes, por 10 que debe conoc"r de este proce so el Tribunal de Arbitr3cie 

de la eamara de Comercio Internacional. Sin hacer expreso pr o nuncia­

miento sobre costas de este procedlmiento. 

Lo rnanda y firma el Ilmo. Sr. D. Julio Aparicio Carrei'lo, Ma­

gistrado, Juez de Primera Instancia numero nueve de los de esta ci u­

dad . Do y fe. 

E./ Ante mi 

MOYA. - En el si giente dfa notifico la a nterior resoluci6n por lectura 

y copia a D. Francisco Moya Oliva, Procurador de "Desarrollo 

Cult ural, S.A. "J y ent e r ado firma, doy Fe. 

MONTERO.- En igual fecha y terminos notifico la a nterio-r resolucion a 

D. Angel Montero Brusell, Procurador de Le Club Mediterranee 

S.A.F., Y enterado firma, doy fe. --
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