
. .2. ff .~~ 
.. ~ - _, 

Il· 
\ 

\ 
' . ... · .. ·.··, 

e , ') 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

La Corte di Appello di Bari - Prima Sezione Civile - composta 

dai magistrati: 

1°) Dott . Luigi De Marco Presidente della Corte 

Antonio Loschiavo Consigliere rel . 

Antonio Belsit o Consigl iere 

ha emesso la seguente 

S E N T E N Z A N. 8 .f{ /1993 
-~~==----:-:=::-=--:--:--::::--:-:--=::::--:-:_ - - -----. "'\-....: 

l- ) ~ . n~ lla causa ci v n: __ _i::. ~do d_ i __ appe ~l? . _y•r. .~<l:Lib."~:_one 

\1"'-~ _sentenza ar,bi ~~al~ - --~~~~~ :_~~el ruolo gene:al_~- -~:~~~- ~-ffar:~ 

\ : -~ contenziosi civili sotto i l numero d'ordine 44 dell ' anno 1988 _, _ ~ 

-Il --
T R A 

l)SOCIETE ' ARABE DES ENGRAIS PHOS?HATES ED AZOTES S.A.E . P. A. 

2) SOCIETE ' INDUSTRI ELLE D'ACIDE PHOSPHORIQUE ED D' ENGRA IS 

S . I . A. P.E., in persona dei loro rappresentanti l eg3l i , 

entrambe elettivamente domiciliate in Bari presso e nello 

studio dell ' avv. Piernicola De Leonardis dal quale sono 

r appresenta te e difese nel presente giudizio unitamente 

all ' avv. Giorgio Recchia , giusta mandato a margine dell' atto 

di citazione ; 

APPELLANTI 

E 

SOCIETA' GEMANCO S.R . L. , in per s ona del l ega le rappresentante - . . 

pro t empore, elettivamente domiciliata in Bari presso e ne llo 

CO PI A 
~4.\il 

H. - il ... -·- ... ~~ , 

./' 
11.---

p~~~TT03D~libaz!one 
! 

sentenza ~rbitrale. 
!- . . . . .. 
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studio dell' avv. 9iovanni Loiacono dal quale é rappresentata 

' e difesa nel presente giudizio giusta mandato a margine della 

comparsa di risposta; 

APPELLATA 

Riservata per la decisione all'udi enza collegiale del 

29/ 9/1993 sulle seguenti conclusioni dei procuratori delle 

parti. 

Il procuratore delle appellanti, con precisazione delle 

conclusioni del 11/5/ 1992 : 

"Chiedono a questa - Ecc . ma ._ C~rte di Appello di Bari di voler 

riconoscere e quindi far eseguire l a "sentenza arbitrale" 
... .. l -

resa a Parigi il 18 dicembre 1986 dal Collegio arbitrale 

costituito in Parigi secondo il Regolamento d' a rbitrato della 

Camera di Commercio internaziona le (caso n . 5118), in 

conseguenza della quale l a Gemanco s.r.l . é stata condannata 
·-· · -- ·-- -

a pagare la differenza delle somme a favore delle due società 
·· ~· · · --

' 

tunisine attrici. Differenza risultante dalla condanna della · 

Gemando a pagare : 

alla SAEPA la somma di 1.111.516$ (unmilioni centoundic imila 

cinquecentosedici dollari USA), con inte r essi a decorrenza 

dall'8 gennai o 1985 a l tasso legale applicabile in Tunisia ai 

crediti commerciali e cioé dall'8 gennaio al 22 apri l e 1986 

all' l1% e in seguito al l o stesso tasso legale, limi tato 

tuttavia a l 12%; 

é'tji alla SI APE 449. 770 $ (quattrocentoquarantanovemila-  
Italy 

Page 13 of 23

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



settecentosettanta dollari USA), con interessi, con · 
\ 

· decorrenza dall'8 gennaio 1985, al tasso applicabile in : 
·~ · .. ---· 

__ . ·- -· . !~~-is~~ ai credi ti commerciali e cioé daq~l ~ 8 _ !5_~n~aio al 22 ; 
' ! 

i aprile 1986 all'H% e in seguito allo stesso tasso legale, l 
-~i----------·--- - .. ··-·- ----------··-- ------------------ -----.. - ·r -·- . ---- .... ----

1 limitato tuttavia al 12%. l --r---·--·· ----- ·-· __ .. ___ ·- ·------- ------ ·-·- -···~--- .. ---- -·---
'Da tali somme, secondo la pronuncia arbitrale, vanno detratte ~ ---------r-

~-'---T-1 -__ pe.:_~~_:~sazione - la condanna della SAEPA a pagar_:_~~la -r----·----·-__ _ 
___ j _______ ·--------

! ~---~~------------------------------i 
._:';....."--~-~~~-~~!:~_e)_d_oll_ari ~~A_;_ t 32.000.000 (trentaduemilioni~-------•---

lure i tali an e) a titolo di rimborso delle spese di ritorno l 
t----~;·----------- - --------- -----------------,-----------

! del::t:::i_;_d_i --r~--m~_o_r_s_o_ per le controstallie la somma dir·----------

Gemanco: 

·/ 

i ·-· .. . • -·- · ----·---- ·- ---·-------·- -------·-i-·--·· .·-. 
! 

~--! 1 . 4~~~~~-!._~~:~l_:_~~~ttrocento~ve --~ollar~~-~_:nt~tto cents i 
! USA) a titolo di rimborso di controstallie; ! 

--~- ---- ------- --· 

r---~! -2_4_o_._o_o~_! __ ~_d_u_e_c_e_n_t_o_q_u_a=_~_an __ t_am_i_l_a ___ d_o_l _l _ar_ i __ u_s _A_)_ a ___ t_i_t_o_l_o_d_i~~~--------------
t---~j_ danni~:ntere~~~-;---------------------------------+------

; 

-: :-:::~a:-:~-~·::; _c~;~~:~~::~~~:~• -~~~ :::::~:;:~~-~~ ~=~ 
. dollari) per la violazione della clausola di esclusi va; l ...-;;.:..;;_ --~ 

·---- ··- - -- ---.-- ·-·- - .. -- --- -- -· "'i" . ·- -- .. ---- -

: 5.814,22 $ (cinquemilaottocentoquattordici dollari 22 cents) ; 

per controstallie; 80.000 $ (ottantamila dollari) per : 

danni-interessi. 

. Inoltre somma di 82.887,5 $ 
1 ----·------·----------i·----------- l 

l 

va aggiunta la 

(ottantaduemilaottocentottantasette dollari e cinque cent i 
---- . -· ---- -------·---- ·---------·--··----- ---·-·-- --- ---

1 
USA) pari alla metà delle spese di arbitrato poste a carico , ----- -·-- -·-· - 
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dalla Gemanco s.r.l. nella sentenza arbitrale . Tutto o l tre 

' interessi e rivalutazione monetaria. 

Con vittoria di spese ed onorari." 

l Il procuratore dell t a ppellata con conclusioni rassegnate a 
i . 
ì_:rerba~e . ~~-~ -t udienza del 6/7/92: 
l 

: 111) rigettare la domanda delle Società SAEPA e SIAPE di 
.. . ····-·---- _ .. ! -- -· .. ··-· · -- - - .. ··- .. . -·· - . . - t--- -

l 

' . · ! riconoscimento ed esecuzione del la sentenza arbitrale resa i l 
'~1. '()- ··-·-- ··-- . ..!.. -- .••• - --- · --- ·· - - •.• - - - - ·· - - · · -- ···- •.• -- - - - •. • .• . -·- ----- --- -+--- --

~~-0~ _______ _ -~~8!.1~~?~~ -~al~~ ~or~: _ ~~. :~rb!_~:':to -~=ll~ __ camera di_ Commer~io 
;. :-: 'lc l ! 
/ ,"_f ) internazionale di Parigi . ! 

. ò - --------- ; •.. --- ---- - ·---·------ ·--·- - -····· ··- __ ._ _ ___ __ .- .• - - - --- - · - - - .,.--
l ! 
! 2) In subordine disporre il riesame del merito del la causa ai ; 

- - - ·--··· __ .. ·-·--r·- · · - ·-··-- ---·-- · --· · - ·- - · · -- ·- ··----·----·- - - t 
l 
t 

: sensi dell ' art. 798 c .• P . C. e per l t effetto rigettare le 
.... ---- ·-- ·--·-· -----·-.. ···-- - -··-·- .. - -· ·-- · -- - - . . . .. -----·--·· . ______ ,__ ___ _ 

! 

~ originarie domande delle predette Società e, in accogliment o 
l 

di quelle i n via riconvenzionale ' proposte dalla Gemanco, 

: condannare le ripetute società al pagamento delle somme : 

, richieste in s ede arbitral e oltre interes s i e s valutazione. 
-- ,------ - ·- - ·- .. ---- .. . . ---- .. . - --- --;-

. 3) In via pi ù subordinata disporre la sos pens ione del : 
----- - ---..,...-- ­. ' _, 

~ presente giudizio s ino all' esi t o di quelle pendenti avanti la · 
- .. - ... - · -·-·. ---·--· 

i Corte di Cassaz i one di Pari g i avverso l a decisione resa dalla 
- ··--··· ..... ···- .. --···-··-·- ··-- ---- - ---·· .. - - . . ... -·- -· - .a. .-- - -

1 

. Corte di Appello di Parigi il 2/6/89 . 
-·· ···-- · 

4) Con vi ttoria di spese ." 
·----

SVOLGI ME NTO DEL PROCESSO 

Con atto di citazione notificato 1' 11/1/88 , la Soc ieté - . -- - -

Arabe des Engrais Phosphat es e t Azotes (SAEPA) , con sede in 

Tuni si e l a Soci eté I ndustriel l e d'Acide Phosphorique ed - ... ----- .... .... -

d ' Engr ais (SI APE ) , pure con sede in Tunisi , conveni vano in 
..... _ ... .. --- 
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1. 

giudizio, davanti a questa Corte, la Gemanco s . r.l ., con sede 

in Bitonto , per il riconoscimento e l'esecuzione della . --l 
sentenza arbitrale resa, fra le stesse parti, il 18/12/86, 

. l 

dal Collegio Arbitrale costituito 

~ Re go lamento 
l 

Commercio! ----. - . _,. d'arbitrato della Camera di 
l 
l 

Internazionale. 1 

. '\, 
....... ~ . 
. ··;. 

l 

~-~~Cos~i;~=~n g~udizio, la convenuta si opponeva ~-~~~--------
1 
! richiesta delibazione, e conseguente riconoscimento della 

---"----~·-···- ··-- ·---· ···-------- -··------- ·· ----~ .. -- --·-----·. -
j se n tenzc:_~~.~_:rale ~ _ deducendo : che ·l 'atto di "missione" j ·--------·--

____ P_arigi il 7 /12/B:~ont~ariamente a quanto l ·-----·- .. __ 
attrici, non conteneva alcuna conferma della ! 

-----·-1 
delle parti di devolvere le controversie ad l 

arbitrato, come risultava dalla eccezione di difetto di ; 
- - · ..... , 

per laj ___ _ giurisdizione sollevata dalla SIAPE e dalla SAEPA --,-- -- ·- ·-·- --·--
l 

l affermata nullità della clausola compromissoria della ! 
t----~--- ·· -- t-------

: controversia, essendo, questa - secondo il diritto tunisino -l 
vietata per le impres~~ di diritto pubblico a capi tale ! 

----· -----·--··--· . l -·---t---- ---·----- -----
· sta tal e; - che, comunque , e per altro verso , la 

t------- -----------
l 

contrattuale , contenuta nel contratto del 1979 e nella ~ 
·--- r-- .. -- •. - _.. .... . ------. . ---· !· - --1 

convenzione 22/3/80 , era "condizionata" al 
l 

preventivo ! 
·--- -· -·- - ·- r 

. esperimento del tentativo di soluzione in via amichevole · 

tentativo mai effettuato - sicché la 

clausola contrattuale era da ritenere "inoperante" e, come · 

tale, insuscettibile di essere posta a base di una pronuncia i -------
arbitrale, onde, in conseguenza , dovevano ritenersi 

.. 

- . ...... --
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insussistenti le condizioni dettate, per il riconoscimento 

del lodo arbitrale, dagli artt. II par.3 e V par.l l ett . a) 

della Convenzione di New York del 1958; - che, in violazione 

del disposto dell'art. V della cit. convenzione di New York, 

·' . la clausola compromissoria era stata ritenuta dal Collegio 

"Arbitrale conforme al diritto applicabile al commercio 

l internazionale e non al diritto tunisino dal. quale le parti 

:avevano lasciato regolare il contratto e la convenzione; 

che, inoltre 1 la sentenza arbitrale non era di venuta 
.. --- - ·-- ~ ~ - · .. ----- --

"obbligatoria", come richiesto dall'art. V par .l lett.e) 

della su citata Convenzione; e che, comunque, l e 

statuizioni della sentenza arbitrale contrastavano con l e 

disposizioni di "ordine pubblico" dello Stato italiano. 

Chiedeva, pertanto, il rigetto della domanda o quanto meno il 

riesame del merito; in subordine, la sospensione del 

processo, ai sensi dell'art . VI della Convenzione in 
! -

considerazione del ricorso da lei presentato alla Corte di 

Appello di Parigi per l'annullamento del l a sentenza 

arbitrale. 

Rigettata una istanza di autorizzazione a sequestro -· . _ _,.,. . 

conservativo, avanzata dalle attrici in data 22/1/92 , e 

precisate, come innanzi, le rispettive conclusioni, la causa 

veniva rimessa al Collegio . 

Motivi della decisione 

E' ovviamente preliminare la valutazione della eccezione  
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i 
l 

di nullità della clausola compromissoria, sollevata dalla 

convenuta Gemanco s .r.l .. 

Al riguardo, la Corte osserva che non ha fondamento il : 
i 

--~· p~~. ~f!~~ - della eccezione ~r_o~pett~~a . -~all~-- ~q~venuta .. _sul ~ 
i 

l i 
1 rilievo che la clausola compromissoria - come formulata : - •- -+---·----• ·•- •• ..... ·--·• - o o • - o -- ••• ---·-- --·~ ·- -··--·--- • - o .. r- -· ,. o : ""• 

l i 
1----+-i _a~l~ ar~_!_ del~_a_E5>nven~~Ol}~ .. P.!!ttizi:~q~L~.~L~80_Lnel, _~ .. _ 

.. -

" 

l - ... -- · ·---- .. 

l l 
i contratt~-=--~~~È~-~~~o~~!_zionat~~-.P~rciò "!_!!_OP.~!'-~~~~-~d : .. . . . . __ _ --·-· _ 

i 
inapplicabile, e c-~~---~~~~~!l-~2ntFal?."~9_s.~!l-1.~_ç_Qn~;_z_i_9ne ; -x.....;, ~_--4-l,---:---- l 

) .'l dettata _Èal comma 3 d~ll ·-~t .. _ I_I_d_e_l_l_a--'C-'o_n_v-'e,..;n_z_~_-o.:..n_e _ __;..d_i_N~~ Yor_k ~ -·­

' i 
1-----+'----l_a_p~~itiva_È~~.!.~~~-ione del 1cJp arbitrale_ . .:..·--------~--· -··-·-·- ·-- · ---

' ! 
·--~---E-'-~~cisiva, -~q~~-sto ri,guardo._, _l_a_c_o_n_~iderazi~_ne_cjl_e .. ~ ---- .. · ·------- . _ _ _ _ 

l 

'J.\11-,---f~f-c_o_ntr~~~~-nt~ _ ~ _g~-~-to _so~~~-~~~J 2ul_ punto , __ ~-9..2!l~n..l!"t::a) ; . 
. . ì . 
/"'l il c.d , _:atto __ di_~is~_io_n~p!r_.J.L_~u~nt~itut~ •.• _é,~~~o ·! !'·· ------· ____ _ 

1---~'-s_t_e_s_~U!.: com_PrO_!ll_~~so, __ ~_rap_e._~es~nta \l!:l_~tto _ __9i de_y_~~uz~~~ ; ~--- ··· ------ __ 

della controversia a~~ arbitri con effetti 
l 
l 

l precedente clausola, eventualmente "viziata". 

l 
~----~\_r_i_l_e_v_a __ t_o ___ c_h_e ___ i_l __ ~~=~~~-o __ e_s_p~:rimento del 

l 

l 

i 

sananti della 

Va, 

---- ----- - ---- -! 
l 
l comunque, 1 

--;--------~-.---
1 

tentat~v_<?f--~~ _; ___ _ 

i composizione amichevole - di cui a l ci t. art .11 dell'atto 1---.--- - ----··- ·------------- -----·· ---·-·- _,_ . 
i 
l 
: 22/3/80 non risulta sottoposto ad alcuna prescr~z1one ------ - ·---~ --------- - ····---·---- ·· ----------- ·- -· ---- ... ·- .... ,..._ ----- ... 

~ formale, sicché sembra evidente che per le stesse parti il -·---·--- ----- ----- ---- ·- --- ·-----·. ·- --- ... --- .. -· .. 

~ ~~t t~ __ ?':~ _ suo mancato esper~-~~nt? !:!:>~ rappr_~sentava. una :vera 

l 
l 

. e propria condizione di validità del patto compromissorio se ------- .. .. . - ... -- .. . .. - -- - -- -- - - . 

__ · formalità. 
~ --- ·--- ----·- ·---·-----

Que sta Corte ritiene, invece, fondata l'eccez ione di  
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nullità del patto compromissorio, sollevata dalla odierna 

convenuta in relazione al disposto dell'art. V lett.a) della 

Convenzione di New York, in quanto la validità della clausola : 

• avrebbe 
- --- --·· - ---··-- ...... 

\ 

f (fl. 7 

, 
dovuta essere valutata secondo il diritto tunisino : - - -- ·-- ,--- ··- -

1 

comp.risp.), che esclude ----- -----· .. - ·- . . .. . - ---- · - .- - .. - - -·-·- - - la possibilità di1· --- ... _ ... ___ - - --
"i l 

! "compromettere in arbitri per lo Stato e gli Enti Pubblici", Ì 

t....-r-·~~---_ ----~-~~~f~~ ··;_~-- -~i~~s-~e;~e-~-: -~~-~~~i-e=tà~-~~~-~~i -s-AE- PA- e -·-~I-~--E_. ·· ~---~· t-~----
1 

Su tale punto, giova sottolineare che é in~~nt~s~~il: _i_l+l-----

~1--___,,.,_ ____ ._ t potere-dovere del Giudice, competente per la d:_~~bazion_e_, -~i-r~----

e· l 

. 
i verificare la validità della clausola compromissoria. i 

' -·-- --·-----·- ·- ---··---- ----- ..--- - ---. 
l 

. . 
i Le Società attrici .deducono, al riguardo, la ( ---·-·---- · 

arbitrale in sede di delibazione, richiamando alcune ! -...;-----
pronunzie _della Corte di Regola. Ma ad avviso di questa : 

··-··---- -- - . - ---~- --·-- · --. _. .. 
- - ---- · __ _ j Corte, __ t!~i precedenti giurisp!'udenziali ~=~~:_ano riferirsi a.._ ___ _ 

' 
situazioni del tutto diverse, e precisamente alla "forma" : 

- - ·- ·---- -·--i ·~ . .. 
della clausola . In questi sensi é, per esempio, fra le tante 

citate, la pronunzia di cui a Cass . 15/ 3/19B6 n.l765, che ~ 

afferma la esistenza di una disciplina di diritto "uniforme" 

' 
con riguardo alla forma della clausola , che é un problema che 

non viene posto nella pres ente controversia, caratterizzata, 

invec e, da una eccezione r e lati va alla validità sostanzi~-

della clausola. Il paragrafo l dell'art. V della Convenzione • u--~---
di New York contiene l'elencazione delle circostanze --.-----

- -··--- - -impeditive dell'exequatur rilevabili su eccezioni del 
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, 

convenuto. E giova sottolineare che tale eccezione fu 

sollevata dalle stesse odierne attri~i nell'atto di missione 

· come eccezione princi~e e preliminare. In quella sede venne, -
; infatti, esplici tarnente dedotto. ( fl. 7 della traduz. dell'atto 

.. - ·--. . . ··-· - - - .. . ... 

; di missione) la nullità assoluta, per il: diritto tunisino, 

! della clausola compromissoria per il fatto che essendo la -----·- ---·--·· . 

SIAPE (e la SAEPA - fl.9) "impresa pubblica di diritto . 

tunisino • .. essa non può compromettere per effetto degli . 
--- -+----·- -----·- ---- -··. ·· --···-· ··-·-· ·---- -·· ·. -----.. . - ... - ---- --·· ---- .. -

artt . 251 e 260 CPC e C.". Si trattò, dunque, di una questione 
_..;1>--- ·- --· ·---· --- ---·-- ·-·----- ·--·- ·-·- __ .. ________ .. . . .... ---

1 
1 posta i~ _ ~:~:--~~--~~~:~~~-:n~~~~~:~::-... .. -- · . __ ~ 

l La descritta situazione dimostra l' infondatezza ----r----- ------- ---·-·----------·-------- .. -- -·---· - .. ...... ... _ . ...... -
attoreo sétondo cui la Gemanco non avrebbe 

to la prova della eccezione di nullità · sollevata in 

··--.... 

conclus . attorea). Detta eccezione risulta, 

provata dalle enunciazioni, avanti richiamate, 
- - { 

·-- ~( da sicché non sembra controparti , esse 
-----H-.~·-·-- - - ----- . 

! .. 
: abbisognevole di ulteriori prove il "fatto", riconosciuto 

dalle Società controinteressate, di essere esse Società 

· attrici Enti di diritto pubblico tunisino. 

Su tale prQ.messa, non sembra contestabile la nullità 

della clausola, riconoscendosi, nella stessa decisione 

arbitrale (fl . 20), che "trattandosi di contratti tutti 

firmati a Tunisi ... da società pubbliche tunisine" doveva 

trovare applicazione il diritto tunisino . 

Viene peraltro contestato che le- Società (odierne  
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• 

: attrici), pur e~sendo imprese del settore pubblico tunisino, 

siano Enti pubblici; ma una tale distinzione non ha 

; fondamento _ i~ -~~~~~ . la contestazior:e _9e~~_gualifi~~- d~. ~n te 

. - 1 - ~':l~t:l~<?.C:. .. ":~i-~~C:he_.r:_:b~_e . lo . :>.t~ss~ i~cont~str:_~~- ~~~C?!l.<:~C:..~~~-t~ ~---- ·-
• 
; che le odierne attrici sono 

l 
l 

i~t;.>!'_e~e _ _ pubb~iche . Non può :__ _ _ ___ _ 
---====== l 

;essere, perciò, condivisa la conclusione raggiunta, sul i 
---·---, ---·-------- ·-- ------·- --:--·· =-----"---;.~---

._....,!_P_~to_, _ _ ~~~~~~-~~~c:._ arbi tral7....!-._che facendo riferimento é!_lle+l __ _ 
l 

, !regole di diritto applicabile al co~mercio internazio~ale ~----·.(' - r·-----· 
_ \:' . -~5~..:.~_1.29_ conclus.attorea) 

• l 
ha disatteso e superato le · 

• -~~l 
; ___ j disposiz~~:mi dettate dal Codice 

l . 
._____....,...::- l tunisino, per ritenere valida~--------

! I la clausola compromissoria. _______________ .. 
Non sembra a questa Corte che possa pervenirsi alla ! --------------- ~-----

!conclusione della correttezza della decisione, adottata, sul l 
l --- l -----
l punto, dal Collegio arbitrale, in base alle considerazioni · 

·---------·--· ; ···-·--· ----------· ·------ ·- ---- .. ---· -.. L----
1 ! 
l 

i, svolte dalle Società attrici con riferimento alle indicazioni i 
-----------------------~·~-------

l 
o 

l formulate dalle parti con l'atto di missione ( fl. 26 segg. 
j. 

o l 

.._.!-'----------·-· !.~~-r:clus . _atto:..:_~_: _____________ ··--··-·-----·------------~--·---
Nelle statuizioni formulate al paragrafo IV dell ' atto di 

- ~-----·--···---- .. ----- -· -- -----------------·-------

sono investiti del potere di amichevoli compositori ed , ·- .. ----------- - ---- ----------- ,..-·---
1 

:autorizzati a determinare le regole di diritto applicabile . . 
-·-· --- . 

Ma non sembr~ che tali disposizioni pattizie possano valere 
. - ··----·- ·· --·--·-. - -·----·--------

l 
anche per la verifica della validità della clausola 1 . - - -- --- --- ---·- ·-·-------------- - ---·-·- --. - ....... ..,. __ - ----------- --,------

' compromissoria. I citati riferimenti valgono , piuttosto, ' 
--· -- -·----·-------·----· ·--··· ----·· -- ··-- ·---- ··-- ... ··--·· ---~-

·--- . 
, esclusivamente per le formalità de l procedimento e per la 1 

·- . -- -- -- -· . - --· --··-- l--· -
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risoluzione delle questi?ni di merito, e cioé per la 

i 
; v~l~tazione a risoluzione del~~- controversia, __ ~~- .!'l?~ ._ po~_sono, 

: .. ~.l. l'evidenza , valere anche pe_r_ la . yer~~ica della validità 

stessi pot:~i del Collegio arbitrale siano verificati e 
) 

traggano fondamento in base ad una valutazione fondata sui ----!----- --·---------- - --- -..-- --: 
poteri propri degli amichevoli composi tori. Il conferimento ...... 

·-------------~ 
l - · - - - -

di tali poteri non può riguardare che il merito della --....----+----------·-- ··- -- -----· -

controversia devoluta ~~a c?gnizione degli arbitr~------------

La conclusione della nullità della clausola .... -1--!-------- ·-····---------------------------~---

compromissoria - che, a parere di questa Corte, emerge dalle 
----·---·..:......-~----_.;. _____________ ---- - ----

con'siderazioni esposte - risul.ta ~:l'isolutiva del giudizio, ed -----!----. . . --- ... -·---. ----- .. 

Le spese seguono la soccombenza e , in mancanza di nota· 
!- -·---- -· -----·- --.. - -------------- -·----- -------- --------

specifica,· vanno liquidate in base -agli atti. ---- ---·-- -----~--·------

l P.Q.M 
. _ ___j_ ____ ----- ---- - - - - --------- ---- - ----- -

1 

; La Corte rigetta la domanda come in atti proposta dalle ·-----·--·-- -- . ... - - ... ---... : ---- -----... ·- -- ---· ·--- -- · 

j Società tunisine SAEPA e SIAPE nei confronti della GEMANCO 
--------~1~- - -- -- ---· .. .. _.- -- --- -- - - ·------ ---- ----·---------·--

! S.r.l. e condanna le attrici, in solido , al pagamento, in 
-·-···- -·-~--- --- -· ·-- --. "'·---·-·- -· ··-- - ·-·-·-···-- -------·-- -· - ·-·- -- - . ·-- -

favore della convenuta, delle spese del giudizio che si 

liquidano in complessive t 8.300.000= (di cui t 900.000= per 

diritti e t 7.300 . 000= per onorario) oltre !VA e CAP . 

. Così deciso in Bari addl 6/10/1993, nella camera di consiglio 
- . . - - ·--- ---- ---· -------·---

· della Prima Sezione Civile 
'· 

della Corte di Appello dai 

r- - · summenzionati magistrati.  
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.. Il Presidente della Corte .. .. .. -- · --- -· -·--··- ·-·---- r· · . 

.. --------1 . ·-

l 

l 

l 

..... . 

. Copia ccnforme aJ suo originale esistente nella Cancella-

ria éei:a Cv:te ~,; A;.·i.:.~.;c d. J::r:, co.-.1!)ost ;.~ di 

Bari, 1 8 NOV. 1993 

·-----:·-

_ __ .,..._ tu=• ;e i •• 
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