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La Corte di Appello di Bari - Prima Sezione Civile - composta ap
N Boio ced. Y
dai magistrati: ~

N-_._______ sod. 71
1°) Dott. Luigi De Marco Presidente della Corte

eh SR Antonio Loschiavo Consigliere rel.
Joy A Antonio Belsito Consigliere 4
\ ha emesso la seguente .
‘ o i o e L S i R T ; s A ey, A _— I . : Fw
;- 1 |
{ e , hswEmyp? E“q.%_§. Nin = {E?gsw___n_ﬂ. OGGETTO:Dwlibazione

nella causa civile in grado di appello {per “delibazione gentenza MrBlbEale

e = WIC DL C S S s it e RN o ROS e .

contenziosi civili sotto il numero _d%'%ordine 44 dell'anno 1988

N

(=p]

@D

—

é; sentenza arbitrale iscritta nel ruolo gemerale degli affari
S e 2 . ‘ s i R o
v

R

n TRA
1)SOCIETE' ARABE DES ENGRATS BHOSPHATES ED AZOTES S.A.E.P.A.

S.I.A.P.E., in/ persona dei loro rappresentanti legali,

E——. -

. entrambe elettivamente domiciliate in Bari presso e nello
. . + - . - —_— - . > (

studio(“dell'avv. Piernicola De Leonardis dal quale sono égaéitj:?f

rapprésentate e difese nel presente giudizio unitamente

all'avv. Giorgio Recchia, giusta mandato a margine dell'atto
di citazione;

APPELLANTI

l . SOCIETA' GEMANCO S.R.L., in persona del legale rappresentante

pro tempore, elettivamente domiciliata in Bari presso e nello

Italy
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studio dell' avv. Giovanni Loiacono dal quale é rappresentata
e difesa nel presente giudizio giusta mandato a margine della
comparsa di risposta;

APPELLATA

‘Risepvata per la decisione all'udienza collegiale_ de}

29/9/1993 sulle seguenti conclusioni dei procurateri d€lle ?

parti.

Il procuratore delle appellanti, con précisazione delle

conclusioni del 11/5/1992:

* -

‘“Chiedono a questa-Ecc.ma. Corte

di, Appello di Bari di voler

S i st i i R o i h. =

riconoscere e quindi far esgguire la "sentenza arbitrale"

resa a Parigi il 18 dicembre 1986 dal Collegio arbitrale
costituito in Parigi se¢®éndo il Regolamento d'arbitrato della

Camera di Eommercio internazionale

(caso n.5118),

conseguenga~della quale la Gemanco s.r.l. é stata condannata :

a pagarewla differenza delle somme a favore delle due societa

tufitgine attrici. DIfferenza r%sgltgnte dalla condanna della
%emando a pagare:

alla SAEPA ;a somma di 1.111.516$ (unmilioni centoundicimila
cinquecentésedici dollari USA), con interessi a decorrenza
dall'8 gennaio 1985 al tasso legale applicabile in Tunisia ai
crediti commerciali e cioé dall'8 gennaio al 22 aprile 1986
all'll% e in seguito allo stesso tassq‘ legale, limitato
tuttavia al 12%;

alla

al STIAPE 449.770 $ (quattrocentoquarantanovemila-—

in

Italy
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settecentosettanta dollari usa), con interessi, con ;
"decorrenza dall'8 gennaio 1985, al tasso applicabile in
_Tunisia ai crediti commerciali e cioé daqll's gennaio al 22! 3

aprile 1986 all'll% e in seguito allo stesso tasso legale. |

e e an e s ———— S o

e nEn e i 5
|

lim:.tato tuttavia al 12%

B e b

Da tali somme secondo la pronuncia arb:.trale vanno detratbe "

- per compensazione - la condanna della SAEPA a pagare ‘g]_."k

Gemanco:
o 3 ,f
e {1.000 (mille) dollari USA; £ 32.000.000 (treﬂtadt‘mmilioni di m

i lire italiane) a titolo di rimborso deI]x. spese di ritorno j
e ~ i [ e N

: delle navi;

‘a tltolo di r:l.mborso per led controstallie 1la somma di
e Rz - Sy, N SR i SRR

1 409 38 % (m:.lle quattrOCQnMve dollari e trentotto centsi "

USA) a titolo dl rimbg.rse d1 controstallie;

240 000 $ (duec&a&oqua. antamila dollari USA) a titoleo di

danni—intergsm}.;

Y of -

Nonche. mgeparato conteggio le somme che la SIAPE é stata

R D, AN SR e e i i R B g

t
coe.dgfﬁ“ta a pagare alla Gemanco 50. 000 $ (t::im.*y«.xarﬂ;a.m:tlaI

?

"d,hlfarl) per la v1olazlone della clausola di esclusiva.[
L, Wi

3 o P e T i e ot
D

: 5.814, 22 $ (cmquemllaottocentoquattordlcn_ dollari 22 cents) :

B — et e - PP ———

e e e —  — = = o —

::per' controstallie; 80.000 $ (ottantamila dollar‘i) per;

danni-interessi.

. Inoltre va aggiunta la somma di 82.887,5 $

. —— . tmgaca venn =

(ottantaduem1laottocentottantasette dollari e cinque cent!

D = — ipp——
- e A ——— e . e T — 8 e e e . e e i S S e 8, e, i e . . e . e i

|
i

USA) pari alla meta delle spese di arbltrato poste a carico

o s inee Sk o
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dalla Gemanco s.r.l. nella sentenza arbitrale. Tutto oltre
interessi e rivalutazione monetaria.
Con vittoria di spese ed onorari."

P EL procuratore dell' appellata con conclusioni rassegnate a

iverbale all'udienza del 6/7/92: : |

= e A PNy — -

3"1) rigettare la domanda delle Soc:.eté SAEPA e S?[A?'E ai '

— b o i i : -

¢ 1

1
[rlconosclmento ed esecuzlone della sentenza arbitrale resa il ! I
s Sk i e R R R e e A N st me e ) i s N o iy -..__..i_________h
T * |
|

]
.
1
'

18/12/1986 dalla Corte di Arbltrato dellas/Camera di Commercio !

R s L iy i iy e y — - p—— - —— e e 2 + i e . = - 2 S

!

intemazmnale di Parigi.

e T e temtpremeb ey NS AW i t | e o S e e 3

|
i

2) In subordine disporre il rlesame del merito della causa ai :

‘F
f
g Y B e e A
|

e ...,_,‘._,. e

,sensi dell'art 798 C P C. “e ber 1’effetto rigettare le;

e ol v ol e o 42 e O e 4 A i . < R - - e = e

omginarie domande de].le predette Societé e, in accoglimentoi j

——— - g e e e £ o e s eem——

di quelle in via rlconven21onale proposte dalla Gemanco,'

- - > = . . . | s - e —————

;condannare le m.petute soc1eté al pagamento delle somme .

._rlchieste in sede arbltrale oltre mteressx e svalutazione.

3) In“~wia pid subord1nata d1sporre 1a sospensione del

e S T — . £ S—— S

4 . o

preS”ente giudlzm sino all esito di quelle pendenti avanti la 3

. e ._..__.,,._ +

¥ Corte di Cassazxone d1 Parlgl avverso la decisione resa dalla }
.Corte di Appello di Parigi il 2/6/89.

'4) Con vittoria di spese."

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato 1'11/1/88, la Societé
Arabe des Engrais Phosphates et Azotes (SAEPA), con sede in

Tunisi e la Societé Industrielle d'Acide Phosphorique ed

d'Engrais (SIAPE), pure con sede in Tunisi, convenivano in ¥
; taly =5
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giudizio, davanti a questa Corte, la Gemanco s.r.l., con sede |

* in. Bitonto, per il rlconosclmento e l'esecuzione della.

‘ sentenza arbitrale resa, fra le stesse parti, il 18/12/86,

l
i dal Collegm Arbitrale costituito m Pamgi secondo il

o - et i ke Seta— S . -
| R —_ —_

| I
. Regolamento ~d'arbitrato  della Camera di  Commercio’ ;
SR, SRSt . i ot S A0 A g . - P TS| A S ¥ e s v+ 18] __g__m i bt temart ) St S

|
Internaz 1onale :

< —

- *™ i
’ .

.'.‘\Q‘ Costituitasi in giudizio, la convenuta si oppone\@ fla

—

richiesta de.libazmne, e conseguente rlconosg@o della

J ™ B & . e

sentenza a.rbitrale, deducendo: - che 1l'atbo di "missione"

P \
N\

sottoscritto a Parigi il 7/12/85, coﬁt{yfamente a quanto
P e— - .-i-—-.‘.;-_

8\ Ty

affermato dalle attrici, non contm alcuna conferma della

.:.,_.., N .
» volonté. delle parti di _d?v} ere le controversie ad

_4_. s P e e v, 2 T  e

‘§

a.rbitrato, come risult,aqfd, @alla eccezione di difetto di

e
| |g1unsdizlone solle&atg dalla SIAPE e dalla SAEPA per la;

-———_r—---— o . — -..:_ -
; iaffermata nngJ;ﬂ:ﬁ della clausola compromissoria della

]
; controverié{ essendo, questa - secondo il diritto tunisino -
1] \ D 4

&> PR e 4 s ra e w [ R — - oy wr e

?vieta:\gtr le impresgeZ di diritto pubblico a c:a\p:.t'.alel

-itét e; - che, comunque, e per altro verso, la clausola:
s ——— e — e —— — et — i ———— e =

e me " e m b — S - _._._.J

NG
S%&cohtrattuale. contenuta nel contratto del 1979 e ne1135

. convenzione 22/3/80, era "cond121onata" al preventivo!

UE S Nl i e M i e i e e

l
.espenmento del tentatlvo di soluz:.one in via amichevole :

della controversm - tentativeo mai effettuato - sicché laf

S8 e I bR i

-clausola contrattuale era da ritenere “moper'ante" e. come -

F : tale, msuscettlblle di essere posta a base di una pronuncia -

} arbitrale, onde, in conseguenza, dovevano ritenersi . Italy

i i < Pa‘g’éﬁ'16—6T23




R

insussist_:enti le condizioni dettate, per il riconoscimento
del lodo arbitr.ale, dagli artt. II par.3 e V par.l lett.a)
‘della Convenzione di New York del 1958; - che, in violazione
:del df‘.;posto del}'art. V della cit. convenzione di New York,
;.1.3. f:!.?gsola_ahgomprqnj:_ls_soria era sta't;a ritenuta dal Collegio

Arbltrale conforme al diritto applicabile al rcio

.
i
?
.

interna21onale e non al diritto tunisino dal qg le parti :

] ! ik . S =
avevano lasciato regolare il contratto ;‘ convenzione; —

‘che, inoltre ¥ la sentenza non era divenuta

“obbligatoma" come richiest v .V par.l 1 lett.e}
della su c1tata Convenz e che, comunque le
statuizioni della sen arbi trale contras t'.avano con le

disposizioni di 'r@e pubblico" dello Stato italiano.

fChiedeva, pe , il rigetto della domanda o quanto meno il :

- a4 o . S ——

‘riesageh merito' in subordine, la sospensione del
?

al sensi dell'art.VI della Convenzione in

S o ibtr o

%iderazione del ricorso da lei presentato alla Corte di !

&Appellq _ di" Pfufi;gii per l'annullamento della ser}tenza o
§ arbitrale.
Rigettata una istanza di autorizzazione a sequestro
conservativo, avanzata dalle attrici in data 22/1/92, e
precisate, come innanzi, le rispettive conclusioni, la causa
veniva rimessa al Collegio.
Motivi della decisione
E' ovviamente preliminare la valutazione della ecceziocne

Italy
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di nullitad della clausola_ compromissoria, sollevata dalla

convenuta Gemanco s.r.l..

Al riguardo, la Corte osserva che non ha fondamento il !

. ?profilo della eccezione prospettata dalla convenuta sul i

{

i v
____irilievo che la clausola compromissoria - come_ formulata . e r
| : ™
all'art. 11 della convenzione pattizia del 22/3/80 g_nall,__ S ol e
|
contratto - sarebbe "condizionata" e percid "inoperante!®/ed i _ L TR

.l v i
o\ \|inapplicabile, e come tale in contrasto_con_J¥a ‘edndizione

|
X ? =
3 |
. ! _" dettata dal comma 3 dell'art.II della Converizigne di New York | S
¢ ‘ 2
| i
per la positiva delibazione del lqip arbitrale. _';1_ L
i
i
(] ) E' decisiva, a questo riguarde, “la considerazione sl AR
1) S j— contrariamente a guanto sostiend, sul punto, la convenuta) |
z s . .
£ fil c.d. “"atto di missione!, per il suo contenuto, &, esso!ll
i
| stesso un_ compromegso,‘e rappresenta un atto di devoluziome .|| . °
‘ della controverSia agli arbitri con effetti sananti dellﬂ_i i L
: i PO
l\ precedente/ clausola, eventualmente "viziata". Va, comunque_LE
. rilevateQ™ehe il previo esperimento del tentativo}d di |
E o fen . et ol
|

i
B e, i\ uhsatuinalok

composizione amichevole - di cui al cit. art.11 dgj&}_'_va_t_'_c_g;_

l ]
"22/3/80 - non risulta sottoposto ad alcuna prescrizione

| }—._.formale, sicché sembra evidente che per le stesse parti il

f' __ ifatto del suo mancato esperimento non rappresentava una vera
| i

| § .. '€ propria cond;_izione di vali_c_‘li_té del patto compromissorio se

. | ___.esse non si sono sentite condizionate da una tale preventiva
| |
B L - formalita.

"

= e Questa Corte ritiene, invece, fondata 1l'eccezione di

: Italy
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l
1
E

nullitd del patto compromissorio, sollevata dalla odierna

; cor_wenuta in relazione al disposto dell'art. V lett.a) della

"

: ' Copyenzione di New York, _in quanto la validita della cla.usola:

b avrebbe dovuta essere. valutata secondo il diritto tunisino

------ - ——— et e 1 2

i

: (£1.7  comp.risp.), che esclude _ la  possibilitd di:

"compromettere in arbitri per lo Stato e gli EntI P\mblici“

quali sarebbero le societd attrici SAEPA e SIAPE:

o SRS R o am £

=] .-~..—...1 cert e

Su tale punto, giova sottolineare chge é incontestabile il

e e e e 3 e N

i verificare la validita della clwsola compromissoria. i

B

i
Le Societa attrie.fl.. y.deducono, al riguardo, la;

|
q inamm:.ss:.bilit&...di scontpolli .rsulla validita della clausola.

'arbitrale in . sede~ di delibazmne, r1chiamando alcune.

r NpEERE————y 2. 0. s — e nae ———

:
i
‘

:pronu.nzie ﬂel}.a Corte di Regola. Ma ad avviso di questa:

NP A — - e —p——— = = == - e — — e

1 Corte, tali precedenti giurisprudenzia],i sembrano riferirsi a

3sttuazloni del tutto diverse, e pr-ec:samente alla "forma"

'
L

3 ; . ’
)

della clausola. In questi sensi e, per esempio, fra 1e tante

scitate, ‘la pronunzia di cui a Cass 15/3/1936 n.1765, che

——— o —— e i o - it e i i

: afferma la esistenza di una dlsc1p11na d1 diritto “u.m.forme“

~
con r:l.guardo alla forma della clausola, che é un problema che

non viene posto nella presente controversia, caratterizzata,

invece, da una eccezione relativa alla validitd sostanziale

della clausola. Il paragrafo 1 dell'art. V della Convenzione

di New York contiene 1l'elencazione delle clrcosta.nze

PR
o p——

impeditive dell'exequatur rilevabili su eccezioni Itdkyl
N Page 19 of 23
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convenuto. E giova sottolineare che tale eccezione fu

sollevata dalle stesse odierne attrivi nell'atto di missione

- come eccezione principale e preliminare. In quella sede venne, -

Einfattl, esplicitamente dedotto.(fl 7 della traduz. dell atto

di m1551one) la nullité assoluta, per il diritto tunisino,

ldella clausola compromissoria per il fatto che essendo 1la

SIAPE (e la SAEPA - fl 9) "1mpresa pubbllca di dlritto

|tun151no...essa ~non pub compromettere per effetho degli.

artt 251 e 260 CPC e c.". Si tratté dunque, di una questlone

posta in sede dl procedimento arbltrale.

La descritta situazione dimostra 1'infondatezza

dell'assunto attoreo sebondo cui )la Gemanco non avrebbe

infatti provata dalle enunc1az10n1, avantl rlchlamate,

\ formulate da esse contropartl, sicche non sembra

_.___.,r_._._.. T W N PTG I == e S SN i

2N 2N\

E_gpblsogneygle di ulteriori prove il ."fgtto“, ricono;;iuto
___n_éalle Sggieté ?qntrqi§t¢;esgate1‘ di essere esse..sogieﬁé‘
attmcl Enti di diritto pubblico tunisino.
Su tale prgmessa, non gemb;a contestabile la nullita
_della clausola, riconoscendosi, nella stessa decisione
.arbitrale (f1.20), che T'trattandosi di contratti tutti
. firmati a Tunisi...da societad pubbliche tunisine" doveva £
_ltrova;e applicazione il diritto tunisino.
Viene peraltro contestato che le~ Societda (odierne

Italy
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Aattrici), pur essendo imprese del settore pubblico tunisino,

siano Enti pubblici; ma una tale distinzione non ha =

' fondamento in quanto la contestazione della gqualifica di Ente

'Pubbl:.co vaniflcherebbe lo stesso 1ncontestato rlconoscimento

] i
iche le odierne attrici sono imprese pubbliche,~Non pud :

i e |

;essere percid, condivisa la conclusione raggiunta, sul ;

! punto, dal Collegio arbitrale, che facendo riferimento alle

"\\ regole di diritto applicablle al commercio internazionale o
"\r:\" .
f\ ;(v.fl.29 conclus.attorea) ha \disatteso e superato 1le:
T s ' = 2

i disposizioni dettate dal Codigcé tunisino, per ritenere valida |
. i 53

la clausola compromissarias

Non sembra a questa Corte che possa pervenirsi alla

e e St e £ e B} # i i 4 e $3 0 e

'conc1u51one délla=correttezza della dec151one. adottata, sul'

e e e =

.punto, dal Collegio arbltrale, 1n base alle considerazionlL

-
'
]
]
¥

svolfe dalle Societd attrici con riferimento alle indicazioni |

-—— e

i |

l
‘_)' formulate dalle parti con l'atto di missione (f1.26 segg.!
|

.conclus. attorea)

Nelle StatUllenl formulate al paragrafo IV dell'atto dl.

‘m1531one (fl 14 della tradu21one) 51 afferma che gli arbltri

sono 1nvestit1 del potere di amichevoli compos1tor1 ed |

——— e g s P e o P o - S - - - e s e e

‘autorlzzati a determlnare le regole d1 dlrltto appllcablle.‘

Ma non sembrn‘che t311 dlsp05121on1 pattizie possano valere‘

— v . v P —— o ———— B

e e ———— A . . s ———

anche per la verlflca della val;dlta della clausola |

ompromlssorla I citati r1fer1ment1 valgono, piuttosto, !

s o — . S B - e s e e SR

B

]
!

esclusxvamente per le formallta del procedlmento e ?ﬁﬁylal
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_risoluzione delle questioni di merito, e ciocé per la

. valutazione a risoluzione della controversia, ma non possono, ’

. all'evidenza, valere anche per la verifica della validita ] I

idella clauscla compromissoria, essendo inammissibile che gli

stessi poteri del Collegio arbitrale siano verificati e
)

traggano fondamento in base ad una valutazione fondata sui. 1

poteri propri degli amichevoli compositori Il confenimento -

e P

di tali poteri _hon pué riguardare che i1l merite della

= r——— e - ———

} controversia devoluta alla cognizione degli arbitri.
g
7

a coxlc:}l_g.? _iope della null:i._:l;?t della clauso lat

/

compromissoria - che, a parere di questa 'Corte, emerge dalle‘,

considerazmni esposte - risultawinolutiva del giudizio. ed

assorbe ogni altra questione,, rendendo:pﬂ ultroneo 1'esame.

e e e - P S ———, ————— e mt e e e

Le spese seguono in soccombenza e, in mancanza di nota-

= S — A R e — —to. —— g o e e s e A S S8-S0 e e e S e

specifica, vanno liquidate in base -‘agli atti.

{

P.Q.M

|
$
'La Corte rﬁgetta la domanda come in atti proposta dalle

Sy = i+ - i ————— S g, -+ S " ro o rand e o i ——

Socxatﬁ tun131ne SAEPA e SIAPE nei confronti della GEMANCO

l

,?5.-:‘-‘.1. o condanna le attrici 1n solido, al paga.mento, in

T, A e PO /9 OISR S S S o i T

favor'e della convenuta, delle spese del giudlzio che 51
liquidano in complessive £ 8.300.000= (di cui £ 900.000= per
diritti e £ 7.300.000= per onorario) oltre IVA e CAP.

. Cosi deciso in Bari addl 6/10/1993, nella camera di consiglio

della Prima Sezione Civile della Corte di Appello dai

R _; summenzionati magistrati. %
\ * . . - . . - Ita‘ly Rt T
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11 Presidente della Corte

I, e

- s : _m'Oi DEPOSITATO TN CANCELLERIA
i oo 2 NN 993

AT S

1999

o\

Atti Giod- |

l

i

}

- . . . l

. Copia conforme &l suo originale esistente nelta Cancelle- 5

| =S : o G 1

ria ceila Co:te i Apsio ¢, Szrs, :ﬁi‘,iposm di p.. A fogli, !

E y R —10! a
' HE < -~}  JP T e 33 5 - t r.‘_

iche si rilascia a richiesta i %{HWI_U’INM&\_ u{.o_cip_knﬁl |

n tagl T

]pux uso i

i
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