KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: R-185/02
Tuzla, 15.01.2003. godine

Kantonalni sud u Tuzli po sudiji Jezdié Tenzili, kao sudiji pojedincu,
odlutuju¢i po zahtjevu predlagata INKOMETAL AG, Oerlikonerstrasse 7, 8057
Ztrich, Svajcarska, zastupan po punomoéniku Arnautovi¢ Enveru, advokatu iz Tuzle,
protiv protivnika predlagata Koksno Hemijski Kombinat d.d. Lukavac, Zeljeznitka
ulica broj 1, zastupan po punomo¢niku 7ili¢ Ahmedu, advokatu iz Sarajeva, Ul Fra
Andela Zvizdoviéa 1, radi priznanja strane arbitrazne odluke, donio je dana
15.01.2003. godine slijedece

RIJESENJE

Odbija se prijedlog predlagaéa za priznanje Arbitrazne odluke shuéaj broj:
11026/DK od 06.03.2002. godine, Medunarodne trgovinske komore u Parizu -
Medunarodnog arbitraznog suda sa sjedistem u Becu, kojom je protivnik predlagaca
(tuzenik) Koksno Hemijski Kombinat d.d., Zeljeznitka ulica 1, 75300 Lukavac,
Bosna i Hercegovina obavezan da plati predlagatu (tuZitelju) INKOMETAL AG,
Qerlikonerstrasse 7, CH-8057 Ziirich, Svajcarska slijedede iznose:

1. Iznos od EUR 2.688.632,46 (DEM 5.258.508,04) sa 5% kamate, i to na iznos od
EUR 755.290,17 (DEM 1.477.219,18) od 18.05.1999. godine, te na iznos od EUR
1.858.871,22 (DEM 3.635.636,12) od 01.03.2001. godine pa sve do potpune
isplate.

9. Tznos od CHF 1.374.895,74 sa kamatom od 5% pogev od 21.08.2000. godine, pa
sve do isplate 1

3. Trotkove arbitraznog postupka, i 10

3.1. iznos od CHF 127.356,00, kao 1

32, iznos od USD 172.500,00 (75% troskova za postupak koji je odredio
Medunarodni arbitraZni sud u iznosu od USD 230.000,00)

{ to u roku od 15 dana nakon dostavljanja arbitrazne odluke tuZeniku.

ViSak zahtjeva za placanje daljih DEM 2.451.054,01, kao i visak zahtjeva koji se
odnosi na kamate u visini od 12% od odgovaraju¢ih datuma dospijec¢a kamate
odbija se.

ObrazloZenje

Punomoénik predlagaga podnio je ovom sudu 12.04.2002 godine zahtjev radi
priznanja strane arbitraZne odluke - slucaj broj: 11026/DK od 06.03.2002. godine
donesene od strane Medunarodne trgovinske komore u Parizu, Medunarodnog
arbitraznog suda sa sjedi$tem u Be¢u. U zahtjevu je naveo da je protivnik predlagaca,
naprijed navedenom arbitraZnom odlukom, kao tuZenik, obavezan da isplati
predlagadu, kao tuZitelju, iznose navedenc u toj arbitraZnoj odluci, te da on nije



dobrovoljno izvr$io obaveze iz pomenute arbitrazne odluke u paricionom roku, a kod
tih svojih navoda i zahtjeva ostao je i na ro¢i$tu 15.01 2003. godine.

Pismenim podneskom od 09.05.2002. godine protivnik predlagaca je ospotio
zahtjev predlagada i predloZio da se odbije priznanje 1 izvrSenje naprijed navedene
arbitraZne odluke, ne sporeéi da je arbitraznu odluku zaprimio 17.03.2002. godine 1 da
po istoj nije dobrovoljno postupio. Protivnik predlagada je na rodiStu 15.01.2003.
godine ostao kod tih svojih navoda i prijedloga, s-tim da je predloZio da sud
eventualno prekine postupak u ovoj pravnoj stvari do pravomoénog okonéanja
postupaka koji se vode pred OkruZznim sudom grada Beda i Kantonalnim sudom u
Tuzli u predmetu broj Ps-283/00.

Rjedenjem ovog suda broj R-72/02 od 04.06.2002. godine priznata je naprijed
navedena arbitrazna odluka, ali je po Zalbi profivnika predlagaa isto ukinuto
rieSenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: GZ-51/02 od
31.07.2002. godine i predmet vraden ovom sudu na ponovni postupak.

U ponovnom postupku, postupajuéi po uputama iz ukidnog rjesenja Vrhovnog
suda Fecderaicje Bosne i Hercegoivne broj GZ-51/02, ovaj sud je ponovo cijenio
dokaze koje je cijenio i u postupku koji je prethodio donoSenju rjeSenja broj R-72/02
od 04.06.2002. godine, tuZbu protivnika predlagada od 18.6.2002. godine, koju je on
podnio OkruZnom sudu grada Bela i kojom zahtijeva poniStenje arbitrazne odluke
&ije se priznanje traZi u ovom postupku, sadrZinu spisa ovog suda Ps-283/00, navode
zakonskog zastupnika predlagaca i navode punomocénika stranaka, pa je odludio kao u
izreci ovog rjcSenja iz sljedeéih razloga:

Uvidom u propisno ovjeren izvornik ugovora o zakupu od 29, decembra 1997.
godine i njegov ovjeren prevod na na$ jezik, ovaj sud je utvrdio da je protivnik
predlagada kao zakupodavac zakljudio ugovor o zakupu zemljista, proizvodnog i
skladinog prostora sa maSinskom 1 tehnolo$kom opremom i rezervnim dijelovima
locaran u Lukavecu, ulica Zeljeznidka broj 1, odnosno Fabrika anhidrida maleinske
kiseline, za razdoblje od 5 godina sa Chellit Trade AG, Mellingerstr. 1, 5402 Baden,
Svajcarska, kao zakupoprimcem. Nadalje, utvrdio je iz naprijed navedenog ugovora o
zakupu, da je &lan 30. tog ugovora predvidio rje$avanje sporova koji se ne rijese
sporazumno izmedu strana, da rjeSava troflano vijeée Medunarodne trgovacke
komore &ije je sjediste ArbitraZnog suda u Belu, s tim da svaka strana imenuje
svog arbitra. ‘

Uvidom u propisno ovjeren sporazum izmedu Konkursnog ureda Okruga
Baden i Inkometal AG Zirich u predmetu Chellit Trade AG u likvidaciji od -
02.05.2000. godine i njegov ovjeren prevod na nad jezik, ovaj sud je utvrdio da je
Konkursni ured prodac konano i neopozivo firmi Inkometal AG Zirich sva
potraZivanja koja proizilaze iz zakljuCenog ugovora o zakupu od 29.12.1997. godine
izmedu stedajnog dunika i KHK i /ili koja stoji u vezi sa ovim ugovorom, a koji je
predlagad u ovoj pravnoj stvari.

Uvidom u propisno ovjeren izvorik arbitrazne odluke Medunarodne
trgovinske komore, Medunarodnog arbitraznog suda sa sjedistem u Becu slucaj broj:
11026/DK od 06.03.2002. godine i njen ovjeren prevod na na§ jezik, ovaj sud je
utvrdio da je ova odluka proizadla iz spora za naknadu Stete nastalog iz zakupnog



odnosa na nepokretnostima protivnika predlagaa koje se nalaze u Lukaveu, ulica
Zeljeznitka broj 1, a $to je potvrdio i punomoénik predlagada na ro€istu odrZanom
15.01.2003. godine.

Uvidom u potvrdu generalnog sckretara Medunarodnog arbitraznog suda,
Medunarodne frgovinske komore od 22.05.2002. godine sud je utvrdio da je naprijed
navedena arbitraZna odluka kona&na dana 06.03.2002. godine.

Medutim, predlaga¢ u toku postupka nije dostavio sudu dokaz da je naprijed
navedena arbitrazna odluka izviina po Austrijskom procesnom pravu sve do
zakljudenja rotista 15.01.2003. godine, §to je bio duZan s obzirom na upute iz
naprijed navedenog ukidnog rjeenja Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine,
a tim prije $to je na njemu teret dokazivanja da je predmetna odluka izvrina, jer on
trazi priznanje iste pred ovim sudom. Naprotiv, s obzirom na sadrzinu spisa proizilazi
da sporna arbitrazna odluka nije izvrSna po Austrijskom procesnom pravu, jer iz
sadrZine turbe od 18.06.2002. godine ovaj sud je utvrdio da je protivnik predlagaca
podnio tubu protiv predlagada OkruZnom sudu grada Baca kojom zahtijeva
poni§tenje naprijed navedene arbitraZne odluke, a to medu strankama nije ni sporno,
kaoi da je ovaj postupak u toku (odrzano ve¢ vise ro¢ista i novo roCidte zakazano za

03.03.2003. godine).

Imajuéi u vidu naprijed izloZeno u konkretnom slucaju se ima primijeniti
Zakon o rjefavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima ("SluZbeni list SFRJ”, broj: 44/82 i 72/82), kojt je preuzet kao republi¢ki
zakon ("Sluzbeni list RBiH”, broj 2/92), a primjenjuje se na osnovu odredbe &lana
496, Zakona o parniénom postupku ("Sluzbene novine F BiH", broj 42/98).

Nisu osnovani navodi predlagada iz pismenog podneska od 15.01.2003.
godine koji se odnose na primjenu Ustava Federacije Bosne i Hercegovine i poglavlja
VII Medunarodni odnosi &lan 3, jer odredbe ovog zakona koje se odnose na priznanje
i izvrienje stranih odluka nisu u koliziji sa Konvencijom o priznanju 1 izvrienju
inozemnih arbitraznih odluka (Njujorfka konvencija 1958) donesena 10.06.1958.
godine, koja je ratificirana Zakonom Skupstine SFRJ od 01.10.1981. godine,
Zakonom o ratifikaciji Konvencije o priznanju i izvrSenju inozemnih arbitraznih
odluka ("Sluzbeni list SFRJ - Medunarodni ugovori® broj, 11/1981), a koja se ima
primijeniti od strane Bosne i Hercegovine, shodno glanu 34. Befke konvencije ©
sukcesiji dr¥ava prema Ugovorima od 23.08.1978. godine, koju je potpisala Bosna i
Hercegovina 22. jula 1993. godine ("Sluzbeni list R Bil™, broj 25/93).

S obzirom na &injenice da je arbitraZna odluka proizasla iz spora za naknadu
Stete nastalog iz zakupnog odnosa na nepokretnostima protivnika predlagala koje se
nalaze na podruéju Bosne i Hercegovine za rjeSavanje tog spora iskljuéivo je nadleZan
sud Bosne i Hercegovine u smislu &lana 56. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa
propisima drugih zemalja u odredenim odnosima, bez obzira na postojanje arbitrazne
klauzule za rjefavanje sporova u naprijed navedenom ugovoru o zakupu. Zbog toga,
naprijed navedena arbitrazna odluka nije podobna za priznanje u smislu &lana 89.
stav 1. Zakona o rjedavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima, odnosno &lana V, tatka 2a Konvencije o priznanju i izvr§enju inozemnih
arbitraznih odluka. Naime, iz sadrzine &lana V, tatka 2a Njujorske konvencije
proizilazi da ée se odbiti priznanje arbitrazne odluke ako se utvrdi da predmet spora



nije podoban za regulisanje arbitraznim putem prema zakonu zemlje gdje se priznanje
trai, §to znadi da odredba ¢lana 56. Zakona o rjesavanju sukoba zakona sa propisima
drugih zemalja u odredenim odnosima nije u koliziji sa ovom odredbom
Njujorske konvencije.

Takode, s obzirom na &injenicu da sudu nije dostavljen dokaz da je naprijed
navedena arbitrazna odluka izvr§na po Austrijskom procesnom pravi, po ocjeni ovog
suda ona nije podobna za priznanje, jer predlagal nije dokazao da je ta arbitraZna
odluka postala pravosnazna po pravu Austrije u kojoj je donesena, u smislu &lana 87,
a u vezi sa lanom 101, Zakona o rje§avanju sukoba zakona sa propisima drugih

" zemalja u odredenim odnosima.

Prema tome, po ocjeni ovog suda nisu ispunjeni uslovi za priznanje naprijed
navedene arbitrazne odluke, jer se traZi priznanje arbitraZne odluke koja je proizaSla
iz spora za naknadu tete nastalog iz naprijed navedenog ugovora o zakupu, za koji
postoji iskljugiva nadleznost suda Bosne i Hercegovine i za koju sudu nije dostavljen
dokaz da je ta odluka izvréna za stranke, pored toga §to je konatna. Zbog toga je sud
odbio prijediog predlagaa za priznanje naprijed navedene arbitrazne odluke shodno
Slanu 99, stav 1. tatka 2. i 10. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima
drugih zemalja u odredenim odnosima, odnosno &lana V, tatka le i tatka 2a
Njujorske konvencije.

Imajuéi u vidu naprijed izloZeno, sud nije prihvatio prijedlog protivanika
predlagata za prekid postupka u ovoj pravnoj stvarl do pravosnaznog okondanja
postupka po njegovoj tuzbi pred Okrusnim sudom grada Be#a. Naime, nema mjesta
za odlaganje rjeSavanja zahtjeva za priznanje te arbitraZne odluke, iako je ta
moguénost predvidena odredbom ¢lana 100. Zakona o rjefavanju sukoba zakona sa
propisima drugih zemalja u odredenim odnosima i 8lan VI Njujorske konvencije, bez
obzira &o je protivnik predlagaca pokrenuo postupak za ponidtaj naprijed navedene
arbitra¥ne odluke pred OkruZnim sudom grada Bela, s obzirom na utvrdenje ovog
suda da postoji isklju¢iva nadleznost suda Bosne i Hercegovine za rjeSavanje spora za
naknadu Stete nastalog iz naprijed navedenog ugovora o zakupu, a koji je rijeSen
arbitraznom odlukom &ije se priznanje traZi. Zbog toga, sud nije posebno ni cijenio
sadrzinu spisa ovog suda broj Ps-283/00, u koji je izvrsio uvid naknado uz saglasnost
stranaka, poslije zakljudene rasprave, niti je prihvatio prijedlog protivnika predlagaca
da se postupak u ovoj pravnoj stvari prekine do okondanja ovog postupka.

O troékovima postupka sud nije ni odlucivao, jer stranke nisu dostavile u
ostavljenom roku odreden zahtjev za naknadu trokova postupka u smislu &lana 154.
Zakona o parniénom postupku.

POUKA. Protiv ovog rjeSenja moze se IZ:_}E:{{ZTI(’EI ialb@
u roku od 15 dana Vrhovnomi:sfi‘idﬁ#ﬁedgf&éu g

SUDIJA

Bil u Sarajevu, putem ovo}g suda. - e
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