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juris Sammlungen

Langtext

Gericht: Oberlandesgericht Quelle:
11. Zivilsenat

Entscheidungsdatum: 20.05.2020

Brandenburgisches PUI’IS.‘

Aktenzeichen: 11 Sch 1/19
Dokumenttyp: Beschluss
Tenor

Der VIAC - Schiedsspruch, Nr. SCH - 5490/Kn, des Schiedsgerichts mit Sitz in Wien
(Osterreich) bestehend aus der Einzelschiedsrichterin N... B... vom 20.06.2018 wird in
den Ziffern (1) und (2) des Tenors, die wie folgt lauten:

,Die Beklagten sind zur ungeteilten Hand schuldig, der Klagerin

1.1. EUR 1.275.000 samt Zinsen in Héhe von 9% p.a. iber dem Basiszinssatz gem. §
288 Abs. 2 deutsches Blrgerliches Gesetzbuch seit 1.1.2015,

1.2. EUR 1.833,30 samt Zinsen in Hohe von 9% p.a. Uber dem Basiszinssatz gem. § 288
Abs. 2 deutsches Blirgerliches Gesetzbuch seit 1.1.2015,

1.3. EUR 1.833,30 samt Zinsen in Hohe von 9% p.a. Uber dem Basiszinssatz gem. § 288
Abs. 2 deutsches Blirgerliches Gesetzbuch seit 1.2.2015

1.4. EUR 1.466,64 samt Zinsen in Hohe von 9% p.a. Uber dem Basiszinssatz gem. § 288
Abs. 2 deutsches Blirgerliches Gesetzbuch seit 1.4.2015,

1.5. EUR 1.466,64 samt Zinsen in Hohe von 9% p.a. Uber dem Basiszinssatz gem. § 288
Abs. 2 deutsches Blirgerliches Gesetzbuch seit 1.5.2015,

1.6. EUR 1.466,64 samt Zinsen in Hohe von 9% p.a. Uber dem Basiszinssatz gem. § 288
Abs. 2 deutsches Blirgerliches Gesetzbuch seit 1.6.2015,

1.7. EUR 1.466,64 samt Zinsen in Hohe von 9% p.a. Uber dem Basiszinssatz gem. § 288
Abs. 2 deutsches Bilirgerliches Gesetzbuch seit 1.7.2015,

1.8. EUR 1.466,64 samt Zinsen in Hohe von 9% p.a. Uber dem Basiszinssatz gem. § 288
Abs. 2 deutsches Blirgerliches Gesetzbuch seit 1.8.2015,

1.9. EUR 1.466,64 samt Zinsen in Hohe von 9% p.a. Uber dem Basiszinssatz gem. § 288
Abs. 2 deutsches Bilirgerliches Gesetzbuch seit 1.9.2015,

1.10. EUR 1.466,64 samt Zinsen in H6he von 9% p.a. iber dem Basiszinssatz gem. §
288 Abs. 2 deutsches Bulrgerliches Gesetzbuch seit 1.10.2015,

1.11. EUR 1.466,64 samt Zinsen in H6he von 9% p.a. Uber dem Basiszinssatz gem. §
288 Abs. 2 deutsches Burgerliches Gesetzbuch seit 1.11.2015,

1.12. EUR 1.466,64 samt Zinsen in Héhe von 9% p.a. iber dem Basiszinssatz gem. §
288 Abs. 2 deutsches Bulrgerliches Gesetzbuch seit 1.12.2015,

1.13. EUR 1.466,64 samt Zinsen in H6he von 9% p.a. Uber dem Basiszinssatz gem. §
288 Abs. 2 deutsches Burgerliches Gesetzbuch seit 1.1.2016,
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1.14. EUR 1.466,64 samt Zinsen in H6he von 9% p.a. Uber dem Basiszinssatz gem. §
288 Abs. 2 deutsches Blrgerliches Gesetzbuch seit 1.2.2016,

1.15. EUR 1.466,64 samt Zinsen in H6he von 9% p.a. Uber dem Basiszinssatz gem. §
288 Abs. 2 deutsches Blrgerliches Gesetzbuch seit 1.3.2016,

1.16. EUR 1.466,64 samt Zinsen in H6he von 9% p.a. iber dem Basiszinssatz gem. §
288 Abs. 2 deutsches Blrgerliches Gesetzbuch seit 1.4.2016,

1.17. EUR 1.466,64 samt Zinsen in H6he von 9% p.a. Uber dem Basiszinssatz gem. §
288 Abs. 2 deutsches Blrgerliches Gesetzbuch seit 1.5.2016,

1.18. EUR 1.466,64 samt Zinsen in Héhe von 9% p.a. iber dem Basiszinssatz gem. §
288 Abs. 2 deutsches Blrgerliches Gesetzbuch seit 1.6.2016,

1.19. EUR 1.795,62 samt Zinsen in Héhe von 9% p.a. iber dem Basiszinssatz gem. §
288 Abs. 2 deutsches Blrgerliches Gesetzbuch seit 1.7.2016,

1.20. EUR 1.466,64 samt Zinsen in H6he von 9% p.a. Uber dem Basiszinssatz gem. §
288 Abs. 2 deutsches Blrgerliches Gesetzbuch seit 1.8.2016,

1.21. EUR 1.466,64 samt Zinsen in Héhe von 9% p.a. iber dem Basiszinssatz gem. §
288 Abs. 2 deutsches Blrgerliches Gesetzbuch seit 1.9.2016,

1.22. EUR 1.466,64 samt Zinsen in H6he von 9% p.a. Uber dem Basiszinssatz gem. §
288 Abs. 2 deutsches Burgerliches Gesetzbuch seit 1.10.2016,

1.23. EUR 1.466,64 samt Zinsen in H6he von 9% p.a. Uber dem Basiszinssatz gem. §
288 Abs. 2 deutsches Blrgerliches Gesetzbuch seit 1.11.2016,

1.24. EUR 5,657,04 samt Zinsen in H6he von 9% p.a. iber dem Basiszinssatz gem. §
288 Abs. 2 deutsches Bulrgerliches Gesetzbuch seit 1.12.2016,

1.25. EUR 1.466,64 samt Zinsen in H6he von 9% p.a. Uber dem Basiszinssatz gem. §
288 Abs. 2 deutsches Blrgerliches Gesetzbuch seit 1.1.2017,

1.26. EUR 1.466,64 samt Zinsen in Héhe von 9% p.a. iber dem Basiszinssatz gem. §
288 Abs. 2 deutsches Blrgerliches Gesetzbuch seit 1.2.2017,

1.27. EUR 1.466,64 samt Zinsen in Héhe von 9% p.a. iber dem Basiszinssatz gem. §
288 Abs. 2 deutsches Blrgerliches Gesetzbuch seit 1.3.2017,

1.28. EUR 2.311,54 samt Zinsen in H6he von 9% p.a. Uber dem Basiszinssatz gem. §
288 Abs. 2 deutsches Blrgerliches Gesetzbuch seit 1.4.2017,

1.29. EUR 1.466,64 samt Zinsen in Héhe von 9% p.a. iber dem Basiszinssatz gem. §
288 Abs. 2 deutsches Blrgerliches Gesetzbuch seit 1.5.2017,

1.30. EUR 1.466,64 samt Zinsen in H6he von 9% p.a. Uber dem Basiszinssatz gem. §
288 Abs. 2 deutsches Blrgerliches Gesetzbuch seit 1.6.2017,

1.31. EUR 1.466,64 samt Zinsen in H6he von 9% p.a. Uber dem Basiszinssatz gem. §
288 Abs. 2 deutsches Burgerliches Gesetzbuch seit 1.7.2017,

1.32. EUR 1.466,64 samt Zinsen in Héhe von 9% p.a. iber dem Basiszinssatz gem. §
288 Abs. 2 deutsches Blrgerliches Gesetzbuch seit 1.8.2017,

1.33. EUR 1.466,64 samt Zinsen in H6he von 9% p.a. Uber dem Basiszinssatz gem. §
288 Abs. 2 deutsches Blrgerliches Gesetzbuch seit 1.9.2017,

1.34. EUR 1.466,64 samt Zinsen in Héhe von 9% p.a. iber dem Basiszinssatz gem. §
288 Abs. 2 deutsches Blrgerliches Gesetzbuch seit 1.10.2017,

2 von 23 18.12.2020, 16:21



Druck- und Speicheransicht http://www.gerichtsentscheidungen.berlin-brandenburg.de/jportal/portal/t...

1.35. EUR 1.466,64 samt Zinsen in H6he von 9% p.a. Uber dem Basiszinssatz gem. §
288 Abs. 2 deutsches Burgerliches Gesetzbuch seit 1.11.2017,

1.36. EUR 5.552,28 samt Zinsen in H6he von 9% p.a. Uber dem Basiszinssatz gem. §
288 Abs. 2 deutsches Burgerliches Gesetzbuch seit 1.12.2017,

1.37. EUR 1.466,64 samt Zinsen in Héhe von 9% p.a. iber dem Basiszinssatz gem. §
288 Abs. 2 deutsches Blrgerliches Gesetzbuch seit 1.1.2018

zu bezahlen.

Die Beklagten sind ferner zur ungeteilten Hand schuldig, der Klagerin die ihr
entstandenen Kosten dieses Schiedsverfahrens in Hohe von insgesamt EUR 109.584,78
plus EUR 48.942,92 zu erstatten."

vollstreckbar erklart.
Der(weitergehende Klarstellungsantrag der Antragstellerin wird zuriickgewiesen.

Die Antragsgegner haben die Kosten des Vollstreckbarerkldrungsverfahrens jeweils zur
Halfte zu tragen.

Der Beschluss ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Gegenstandswert des Verfahrens wird auf 1.318.834,00 € festgesetzt.

Griinde
I.
1 Die Antragstellerin begehrt die (Teil-) Vollstreckbarerklarung des Schiedsspruchs des

Vienna International Arbitral Centre (im Folgenden als ,VIAC" bezeichnet), Schiedsfall
SCH - 5490, vom 20.6.2018 gegenliber den Antragsgegnern sowie eine klarstellende
Feststellung des zugesprochenen Zinses im Tenor des Schiedsspruches.

2 Die Antragstellerin (vormals RO... International S.R.L.) ist eine Gesellschaft nach
rumanischen Recht, die in einer rumanischen Gemeinde einen Windpark A errichtet hat
und betreibt. Dieser Windpark A enthalt ein Umspannwerk, das im Eigentum der
Antragstellerin steht. Das Umspannwerk speist die produzierte Windenergie ein, um sie
in das Netz des zustandigen Netzbetreibers einzuleiten. Die gesamte Kapazitat des
Umspannwerks betragt 31,5 Megavoltampere (MVA). Der Windpark A bendétigt als
Kapazitat lediglich 15 MVA. Die Restkapazitat des Umspannwerks ist fiir den noch nicht
baureifen Windpark B gedacht und wird nicht genutzt. Die(Antragsgegner sowie S... S...,
Dr. M... T... und Dr. R... T... waren die Gesellschafter der Antragstellerin. Mit Kaufvertrag
vom 27.04.2.2010 verkauften sie ihre samtlichen Anteile an der Antragstellerin an die
X2... und die X1...,, beide Gesellschaften nach ¢sterreichischem Recht.

3 Die zukiinftige Nutzung der Restkapazitat des von der Antragstellerin betriebenen
Umspannwerks ist in einem Kapazitatsnutzungsvertrag vom 30.09.2010 (im Folgenden
~Nutzungsvertrag") geregelt. Vertragsparteien dieses Nutzungsvertrages waren die

ﬂ)AntragsteIIerin, damals 20 h firmierend unter RO... International S.R.L. und die - wie es
in diesem Vertrag heif3t = ,/... Station S.R.L., einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung
in Grindung, die unverzlglich nach dieser Vertragsunterzeichnung nach rumanischen
Recht von den Gesellschaftern M... T... (40 %), Ra... K... (20 %), J... Te... (15 %), S...
S... (15 %) und R... T... gegrindet werden soll mit Sitz in C... und der Geschaftsanschrift
in Str. ... Nr. 43, Et.1, ... C...,, jud. C..., Rumanien, vertreten durch die beiden
Geschaftsfuhrer J... Te... und S... S... (im Folgenden “"PSP" genannt)".

4 Der Vertrag wurde fiir die'noch nicht gegrindete ,,... Station S.R.L."™ (im Folgenden
ebenfalls ,PSP" genannt) durch den Antragsgegner zu 1. und S... S... unterzeichnet.

5 In diesem Nutzungsvertrag wurde der PSP eine(Kaufoption (Call Option) und der
Antragstellerin eine Verkaufsoption (Put Option) in Bezug auf das Nutzungsrecht und das
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4

ideelle Miteigentum am Umspannwerk eingerdaumt. Das Entgelt fiir diese Optionen
betrdagt jeweils 1.275.000 €. Wegen der Einzelheiten des Nutzungsvertrages wird auf die
zur Akte gereichte Anlage Ast 1a Bezug genommen.

6 Mit einer gesonderten Einverstandniserklarung - ebenfalls vom 30.09.2010
-verpflichteten sich die(Antragsgegner sowie S... S..., Dr. M... T... und Dr. R... T... als
Verkaufer der Geschéftsanteile an der Antragstellerin wie folgt: ¢

7 »(A) die Verkaufer einerseits und X2... und X1... andererseits (die “Kaufer") haben am
27.04.2010 einen Kaufvertrag tUber den Erwerb samtlicher Geschaftsanteile an der
RO... International S.R.L. abgeschlossen (“Kaufvertrag").

8 (B) GemaB Punkt 8 des Kaufvertrags verpflichten sich die Parteien, alle vernlinftigen
Anstrengungen zu unternehmen, um zwischen Signing und Closing in gutem Glauben
eine einvernehmliche Losung fir eine gemeinsame Nutzung des Umspannwerks zu
finden und verbindliche Vertrage hierzu abzuschlieBen.

9 (C) Zur Umsetzung dieser Verpflichtung schlieBen die RO... International S.R.L
("RWI") und die ... Station S.R.L. Gesellschaft in Grindung (“PSP") am heutigen Tag
einen Kapazitatsnutzungsvertrag hinsichtlich der gemeinsamen Nutzung der Kapazitat
des Umspannwerks und des Netzzugangs ab (*“Nutzungsvertrag®)."

10 \Die drei genannten Vertrage (Llaufvertrag vom 27.04.2010 sowie I\)utzungsvertrag und
3)Einversténdniserklérung jeweils vom 30.09.2010) enthalten folgende wortidentische
Schiedsklausel:

11 +Alle Streitigkeiten, die sich aus diesem Vertrag ergeben oder auf dessen Verletzung,
Auflosung oder Nichtigkeit beziehen, werden nach der Schieds- — und
Schlichtungsordnung des Internationalen Schiedsgerichts der Wirtschaftskammer
Osterreich in Wien (Wiener Regeln) von einem oder mehreren geméB diesen Regeln
ernannten Schiedsrichter endgliltig entschieden. Die Schiedssprache ist Deutsch. Das
Schiedsverfahren findet in Wien statt.”

12  Der Kaufvertrag und der Nutzungsvertrag enthalten zudem jeweils folgende
wortidentische (Rechtswahlklausel:

13 »Es ist, soweit nicht zwingend rumanisches Recht anzuwenden ist, ausschlieBlich
Deutsches Recht, unter Ausschluss der Verweisungsnormen des deutschen
internationalen Privatrechts, anwendbar. Die Anwendbarkeit des UN - Kaufrechts wird
einvernehmlich ausgeschlossen.”

14  Die Einverstandniserklarung enthalt folgende Rechtswahlklausel:

15 ~Auf diese Einverstandniserklarung ist, soweit nicht zwingend rumanisches Recht
anzuwenden ist, ausschlieBlich deutsches Recht unter Ausschluss der
Verweisungsnormen des Deutschen internationalen Privatrechts, anwendbar. Die
Anwendbarkeit des UN - Kaufrechts wird einvernehmlich ausgeschlossen.™

16  Wegen der ndheren Einzelheiten der Einverstandniserkldarung vom 30.09.2010 wird auf
die vom Antragsgegner zu 2) eingereichten Ablichtungen des Schiedsverfahrens, VIAC
Schiedsfall SCH - 5490, Ordner 4, Beilage/K - 5 Bezug genommen.

17  Der im hiesigen Verfahren nicht beteiligte Erstbeklagte des Schiedsverfahrens S... S...
erhob im Jahre 2016 bei dem Landesgericht Bukarest eine Klage gegen die
Antragstellerin, die Antragsgegner, Dr. M... T... sowie gegen Dr. R... T... auf Feststellung
der Nichtigkeit bzw. auf Nichtigerklarung des Nutzungsvertrages, die er unter anderem
damit begriindete, dass die PSP eine nicht existente Partei sei. Die Antragstellerin erhob
in jenem Verfahren im Hinblick auf die im Nutzungsvertrag vereinbarte Schiedsklausel
den Einwand der Unzustandigkeit des Gerichts. Am 30.01.2017 wies das Landesgericht in
Bukarest die Klage zurlick, da es wegen der(Schiedsvereinbarung nicht zustandig sei.
Wegen der ndheren Einzelheiten wird auf die Anl. ASt 3 Bezug genommen. Die vom
Erstbeklagten des Schiedsverfahrens S... hiergegen erhobene Berufung wurde in 2.
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Instanz vom Oberlandesgericht Bukarest mit Entscheidung vom 22.10.2018, auf das
verwiesen wird (vgl. die beglaubigte Ubersetzung aus dem Rumanischen ASt 4), als
unzuldssig zurtickgewiesen.

Die Antragstellerin leitete mit(Schiedsklage vom 01.12.2016 als Schiedsklagerin ein
Schiedsverfahren zur Geschaftsnummer SCH - 5490 vor dem Vienna International
Arbitral Centre (VIAC) nach der Schiedsordnung des Internationalen Schiedsgerichts der
Wirtschaftskammer Osterreich in der Fassung 2013 (im Folgenden ,Wiener Regeln 2013")
gegen 1. S... S..., 2. den Antragsgegner zu 1), 3. Dr. M... T..., 4. Dr. R... T... und 5. den
Antragsgegner zu 2. (im Folgenden gemeinsam auch ,Schiedsbeklagte™ genannt) ein. Die
Antragstellerin berief sich hinsichtlich der Zuldssigkeit der Schiedsklage auf die
Schiedsvereinbarung im Kaufvertrag vom 27.04.2010 und die vergleichbaren
Schiedsklauseln im Kapazitatsnutzungsvertrag sowie in der Einverstandniserklarung
jeweils vom 30.09.2010.

In dem Schiedsverfa)72en begehrte die Antragstellerin von den Schiedsbeklggten zur
ungeteilten Hand die Zahlung von 1.275.000 € und ziffernmaBig bestimmtey monatlicher
Betriebskosten samt Zinsen und Kosten. Sie stiitzte ihre Anspriiche auf Schadenersatz
und hat im Wesentlichen geltend gemacht, dass die Schiedsbeklagten sich im
Nutzungsvertrag ihr gegentber verpflichtet hatten, die ,PSP" unverziglich nach
Vertragsunterzeichnung nach rumanischem Recht zu griinden. Zu dieser Grindung sei es
nie gekommen, so dass die Schiedsbeklagten als Grindungsgesellschafter ihr persénlich
fir Schadenersatz haften wirden. Sie habe ihre Put — Option gegentiber den
Schiedsbeklagten als den einzelnen (beabsichtigten) Griindungsgesellschaftern der ,PSP"
ausgeubt. Die Schiedsbeklagten hatten die Put - Option jedoch schuldhaft nicht
eingehalten. Sie hafteten ihr gegeniber daher auf Schadensersatz gemaB §§ 280 ff. BGB
i.H.v. 1.275.000 €. Zudem begehre sie Schadensersatz wegen ,unterlassener
Ubertragung der Restkapazitdt am Umspannwerk® in Form der Zahlung anteiliger
Betriebskosten, jeweils nebst Zinsen, fiir das Umspannwerk. Subsidiar zur Verletzung des
Nutzungsvertrags ergebe sich die Haftung der Schiedsbeklagten auch aus einer
Verletzung vorvertraglicher Pflichten und/oder einer Rechtsscheinshaftung.

Der Erstschiedsbeklagte S... S... und der{Antragsgegner zu 2) erhoben in ihrer
Schiedsklageerwiderung die Einrede derUnzustandigkeit des Schiedsgerichts, da die in
der Schiedsklage angeflihrten Schiedsvereinbarungen fiir den konkreten Fall keine
Zustandigkeit des angerufenen Schiedsgerichts begriindeten. Insbesondere hatten die
Schiedsbeklagten den Nutzungsvertrag vom 30.09.2010 (nicht personlich abgeschlossen,
sondern eine nachrumanischem Gesellschaftsrecht zugriindende Gesellschaft sei
Vertragspartei. Da nie eine persdnliche Verpflichtung der Schiedsbeklagten gewollt
gewesen sei und sich eine solche personliche Verpflichtung auch nicht aus den - fiir diese
Frage allein maBgeblichen — Bestimmungen des rumanischen Gesellschaftsrechts ergebe,
bilde die Schiedsvereinbarung im Nutzungsvertrag vom 30.09.2010 keine Grundlage flr
die Zustandigkeit des angerufenen Schiedsgerichts.

In der Sache brachten der Schiedsbeklagte S... S... und der Antragsgegner zu 2) im Kern
vor, dass der/Nutzungsvertrag keine Rechtsgrundlage fiir mégliche Anspriiche im
Verhdltnis zu den Schiedsbeklagten biete, weil durch den Abschluss dieses Vertrags keine
unmittelbare vertragliche Beziehung zu den Schiedsbeklagten begriindet worden sei.
Nach dem insoweit maBgeblichen rumanischen Recht begriinde das Handeln fir eine
Gesellschaft in Griindung keine persoénliche Verpflichtung der Schiedsbeklagten. Fir eine
Haftung nach den Grundsatzen der culpa in contrahendo fehle eine entsprechende
Grundlage. Selbst wenn eine Rechtsgrundlage fiir Schadensersatzanspriiche gegentber
den Schiedsbeklagten bestliinde, fehle es an einem Schaden der hiesigen Antragstellerin.
Diese mache namlich einen nach der Differenzmethode zu ermittelnden Schaden im
Sinne der §§ 280 ff. BGB geltend. Die Antragstellerin habe jedoch weder die von ihr
ersparten Gegenleistungen noch ersparte Aufwendungen berlicksichtigt. Die ersparte
Gegenleistung in Form der Ubertragung der Vermégenswerte miisse sie sich jedenfalls
auf den behaupteten Schaden anrechnen lassen. Entgegen der Behauptung der
Antragstellerin seien das Miteigentum am Umspannwerk und die Restkapazitat des
Umspannwerks auch nicht wertlos.
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Auch der Antragsgegner zu 2) bestritt die geltend gemachten Anspriiche dem Grunde
und der H6he nach.

Mit(Schiedsspruch vom 20.06.2018, gab der VIAC durch die vom Prasidium bestimmte _,EM/'E;@”

Einzelschiedsrichterin, N... B..., der Klage in vollem Umfang statt. Die
Einzelschiedsrichterin verpflichtete die Schiedsbeklagten zur ungeteilten Hand zur
Zahlung von 1.275.000 € (Schadenersatz Put — Option) sowie 36 weiterer Einzelbetrage
(Schadenersatz Betriebskosten aus dem Zeitraum 2/2015-1/2018), jeweils samt Zinsen.
Flr den Zinssatz sprach die Einzelschiedsrichterin jeweils ,Zinsen in Hohe von 9% p.a.
Uber dem Basiszinssatz gem. § 288 Abs. 2 deutsches Blrgerliches Gesetzbuch seit [...]"
zu. Das Schiedsgericht erachtete sich als ordnungsgeman konstituiert und seine
Zustandigkeit aufgrund der im Nutzungsvertrag enthaltenen Schiedsklausel der Ziffer
15.1 als gegeben.

Die Schiedsbeklagten seien nach dem anzuwendenden deutschen Recht durch den .} Wﬁﬁ)‘/‘“
Nutzungsvertrag personlich verpflichtet, weshalb Anspriiche der Antragstellerin

gegenliber den Schiedsbeklagten von der Schiedsklausel umfasst seien. Im Ergebnis \)Q)\q%)«k‘y\é
gelte Gleiches auch unter Anwendung rumanischen Rechts. Der Abschluss des Gonn h
Nutzungsvertrages habe namlich im Zusammenhang mit der Geschaftstatigkeit der zu & -
grindenden Gesellschaft gestanden, weshalb die Voraussetzungen fir Art. 53 des ""f‘trz\&
rumanischen Gesetzes Uiber Gesellschaften 31/1990 vorgelegen hatten.

Der zugesprochene Betrag werde nicht durch Anrechnung eines Gegenwertes gemindert.
Die Antragstellerin habe schlissig vorgetragen, dass der Wert der Restkapazitat aus dem
Umspannwerk und das ideelle Miteigentum wertlos seien. Demgegenlber hatten die
Schiedsbeklagten nicht substantiieren kdnnen, dass es einen Gegenwert gebe und, wenn
dem so sein sollte, in welcher Hohe. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den
Schiedsspruch vom 20.06.2018 (Schiedsfall SCH - 5490 Vienna International Arbitral
Centre, Anlage ASt 2 zur Antragsschrift), der in beglaubigter Abschrift von der
Antragstellerin vorgelegt wurde, Bezug genommen.

Mit Antragsschrift vom 19.09.2018 erhoben die Antragsgegner und S... S... vor dem
Obersten Gerichtshof der Republik Osterreich (nachfolgend: OGH) eine (Aufhebungsklage
im Hinblick auf den vorbezeichneten Schiedsspruch. Die Klager des
Aufhebungsverfahrens stiitzten ihre Aufhebungsklage vor dem OGH im Wesentlichen auf
eine unglltige Schiedsvereinbarung, weil keine der Vereinbarungen und Erklarungen eine
die Schiedsbeklagten bindenden Schiedsklausel enthalte. Auch habe das Schiedsgericht
der Antragstellerin Schadensersatz in einer mit den Grundwerten der 6sterreichischen
Rechtsordnung unvereinbaren Weise zugesprochen.

Mit Urteil vom 15.05.2019 wies dert OGH die Klage auf/Aufhebung des Schiedsspruchsiab
(Urteil des OGH, Az.18 OCg 6/18h - 12). Zur Begriindung fiihrte der OGH aus, dass der '
hiesige Antragsgegner zu 1) mit der Einrede der Unzustandigkeit des Schiedsgerichts
prakludiert sei, weil er im Rahmen seines ersten Vorbringens zur Sache im
Schiedsverfahren auf der Grundlage des Schriftsatzes vom 06.02.2017 die
Unzustdandigkeit des Schiedsgerichts nicht geriigt habe. Die Frage der Wirksamkeit und
Reichweite der Schiedsklausel seien aufgrund der getroffenen Rechtswahl nach
deutschem materiellen Recht — und nicht nach rumanischem Recht - zu beurteilen. Nach
der gebotenen Auslegung der Schiedsvereinbarung seien die Antragsgegner ,selbst
unmittelbar gebundene Parteien (auch) der fir den Kapazitatsnutzungsvertrag
getroffenen Schiedsvereinbarung", so dass sich die Frage einer Bindungswirkung ,im
Wege eines funktionalen Durchgriffs" nicht stelle. Die Schiedsvereinbarung erstrecke sich
~mangels gegenteiliger Vereinbarung auch auf gesetzliche Anspriche im Zusammenhang
mit dem Vertrag". Die Riige der Schiedsbeklagten wegen einer von ihnen behaupteten
Verletzung rechtlichen Gehors wegen der'Nichteinholung eines
Sachverstandigengutachtens des Schiedsgerichts zum Wert des Umspannwerks und der
Restkapazitat greife nicht durch. Zwar hatten die Schiedsbeklagten im Schiedsverfahren
die Einholung eines Sachverstandigengutachtens hierzu beantragt.

Das Ubergehen dieser Beweisantrédge durch die Einzelschiedsrichterin rechtfertige die
Annahme einer willkdrlichen licken- oder mangelhaften Sachverhaltsermittlung aber
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nicht. Angesichts seiner Verfahrensfithrung und der eingehenden (sonstigen)
Ausfliihrungen im gegebenen Zusammenhang sei nicht anzunehmen, dass das
Schiedsgericht diese Beweisantrage willktrlich ignoriert habe. Das Schiedsgericht mége
die in einem frihen Verfahrensstadium gestellten, nicht weiter spezifizierten und
begriindeten Beweisangebote mangels eines ausreichend konkreten Vorbringens dazu als
untauglich angesehen, als Ankiindigung der Vorlage eines Privatgutachtens verstanden
oder schlicht tGibersehen haben. Ein solcherivermeintlicher Stoffsammlungsmangel, der
im Ubrigen trotz objektiver Erkennbarkeit schon im laufenden Verfahren unberihrt
geblieben sei, sei im Aufhebungsverfahren genauso wenig aufzugreifen, wie eine allfdllige
unrichtige rechtliche Beurteilung der diesbezlglichen Behauptungs- und Beweislast. Im
Ubrigen habe das Schiedsgericht am 06./07.12.2017 eine miindliche Schiedsverhandlung
zur Einvernahme der beantragten Zeugen durchgefiihrt. Gegenstand dieser
Beweisaufnahme sei auch der Wert des Umspannwerks und der Restkapazitdat gewesen.
In seinem Schiedsspruch habe sich das Schiedsgericht ausfihrlich mit einer allfélligen
Vorteilsanrechnung, d.h. einem Abzug des anteiligen Wertes des Umspannwerks und der
Restkapazitdt auseinandergesetzt. Die Schiedsbeklagten seien flir eventuelle ersparte
Gegenleistungen, ersparte Aufwendungen und Folgeschdaden beweisbelastet. Diese
hatten einen ,Orts — bzw. Besichtigungstermin™ beantragen kédnnen, um den Wert der
Anlage zu ,ermitteln oder zu begutachten™. Auch wenn die Aussagen eines Zeugen
dahingehend zu verstehen seien, dass diese Elemente dieser Anlage nicht wertlos seien,
hatten die Schiedsbeklagten nicht beweisen kénnen, ,wie hoch genau der Wert dieser
Anlagenelemente" sei. Auch ein vorgelegtes Schreiben der X2... habe das Schiedsgericht
als nicht geeignet befunden, einen wirtschaftlichen Wert des Umspannwerks zu beweisen.
Die Klager seien daher insgesamt bezilglich des Werts des Umspannwerks und der
Restkapazitat ,beweislastschuldig" geblieben. Im Ubrigen liege auch kein VerstoB gegen
den formellenordre public (§ 611 Abs. 2 Z 5 6sterreichische ZPO) vor. Dieser
Aufhebungstatbestand erfasse nur Verfahrensfehler, die so krass seien, dass sie von der
Rechtsordnung nicht mehr hingenommen werden sollten. Ein solcher VerstoB liege hier
nicht vor. Auch ein VerstoB gegen den materiellen ordre public (§ 611 Abs. 2 Z 8 der
Osterreichischen ZPO), sei nicht festzustellen, da das Ergebnis des Schiedsspruchs
unverzichtbaren Wertvorstellungen, die das 6sterreichische Recht pragten, nicht
widerspreche. Insoweit sei nicht zu priifen, ob das Schiedsgericht im Schiedsverfahren
aufgeworfenen Tat- und Rechtsfragen richtig gelost habe. Fehlentscheidungen missten
deshalb grundsatzlich hingenommen werden. Nur im Falle - im Streitfall nicht
vorliegender -'willktrlicher Rechtsanwendung durch das Schiedsgericht werde eine
Ausnahme allenfalls fir mdglich gehalten. Das Schiedsgericht habe weder ausdricklich
noch im Ergebnis eine Form von Strafschadensersatz (punitive damages) zugesprochen.
Die rechtliche Beurteilung und/oder die Tatsachenverstellung mégen u.U. unrichtig und
die Vorteilsanrechnung diesfalls zu Unrecht unterblieben sein. Der aus diesem Grund in
diesem Sinn ,Uberhoéhte" Zuspruch sei'nicht allein deshalb als Strafschadenersatz oder
als eine im Schadensersatzrecht unzuldssige Bereicherung zu verstehen. Auch die
Ausflihrungen der Schiedsbeklagten zu den Betriebskosten und den Verzugszinsen
begriindeten keinen ordre public-VerstoB der Schiedsentscheidung auf.

In einem Schreiben der Antragstellerin vom 31.01.2019 (Anlage AG1-4), gerichtet an die
Antragsgegner sowie an Dr. R... T..., Dr. M... T... und S... S... berechnete die §M
Antragstellerin zugunsten der Kaufer des Vertrages vom 27.04.2010 einen Earn Out -

Anspruch per Ende 2018 in H6he von 97.439,78 € und erklarte die(Aufrechnung mit

einem Betrag aus dem ihr aus dem Schiedsspruch des VIAC - Schiedsgerichtes in der

Sache SCH - 5490 vom 20.6.2018 zugesprochenen Betrages in Hohe von 98.229,75 €. \/ @645[

Mit dem Antrag zu Ziffer I begehrt die Antragstellerin nunmehr die Vollstreckbarerklarung

des Schiedsspruches nach den §§ 1064, 1061 ZPO. Sie meint die @\20
Anerkennungsvoraussetzung lagen vor und verteidigt sowohl verfahrensrechtlich als auch _/_g’_‘*%
in der Sache die von den Antragsgegnern in Zweifel gezogene Entscheidung der

Einzelschiedsrichterin des VIAC vom 20.06.2018.

Die Einzelschiedsrichterin habe ihre Zustandigkeit zu Recht angenommen. Die
Antragsgegner seien mit ihnrem Einwand der Unzusténdigkeit der Einzelschiedsrichterin
prakludiert. Im Ubrigen liege zumindest ein formgliltiger Verweis auf eine
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Schiedsvereinbarung gemaB des insoweit maBgeblichen § 583 Abs. 2 der
Osterreichischen ZPO vor. Ungeachtet dessen liege aber auch eine wirksame
Schiedsvereinbarung vor. Der Einwand der Antragsgegner, die Schiedsvereinbarung im
Nutzungsvertrag sei nur mit der nicht gegriindeten PSP geschlossen worden, sei
rechtsmissbrauchlich, da die Schiedsbeklagten die unterlassene Griindung der PSP als
Grindungsgesellschafter schuldhaft zu verantworten hatten. Jedenfalls seien die
Antragsgegner als (Grindungs-) Gesellschafter einer Vorgriindungsgesellschaft, deren
Ziel die Grundung der PSP gewesen sei, durch die Schiedsklausel gebunden. Abgesehen
davon hatten die Antragsgegner persdnlich und in eigenem Namen andere
(gleichlautende) Schiedsvereinbarungen wirksam geschlossen, die sich - wie unstreitig -
in den, im engen zeitlichen, sachlichen und persénlichen Kontext stehenden Vertragen
(Kaufvertrag vom 27.04.2010, Einverstandniserklarung vom 30.09.2010) befanden. Dies
bestdtige, dass die Antragsgegner auch fiir den Nutzungsvertrag eine entsprechende
persénliche Bindung gewollt hatten und damit einverstanden gewesen seien, dass eine
Streitigkeit im Zusammenhang mit dem Windparkprojekt vor einem Schiedsgericht nach
den Wiener Regeln (2013) ausgetragen werde. Selbst wenn man trotz der
Rechtswahlklausel in allen drei Vertragen, wonach deutsches Recht Anwendung finden
solle, die Auffassung vertrate, die Haftung fir die Vorgriindungsgesellschaft richte sich
nach rumanischem Recht, rechtfertige dies kein anderes Ergebnis, denn die rumanischen
Gerichte hatten bereits das Bestehen einer Schiedsbindung der Antragsgegner
angenommen. Auch die Anwendung des rumanischen Sachrechts wirde zu keinem
anderen Ergebnis fihren (Art. 33 des ,Dekret 31/1954" und Art. 205 des rumanischen
Zivilgesetzbuchs und Art. 53 des Gesetzes liber rumanische Gesellschaften). Hieraus
ergebe sich, dass der Begriff ,,einer in Griindung befindlichen Gesellschaft" nicht davon
abhangig sei, ob der Vertrag zur Griindung der Gesellschaft bereits abgeschlossen
worden oder ob die Statuten der Gesellschaft festgelegt oder ein sonstiger Formalakt
erfolgt sei.

Im Ubrigen habe sich die Einzelschiedsrichterin mit der ruménischen Rechtslage
hinreichend auseinandergesetzt. Jedenfalls hdatten die Antragsgegner keinen
ordnungsgemaBen Beweisantrag im Schiedsverfahren gestellt, ein Gutachten zur
rumanischen Rechtslage einzuholen.

Unter die Schiedsklausel gemaB Ziff. 15.1 des Kapazitatsnutzungsvertrages fielen sowohl
vertragliche als auch gesetzliche Anspriiche.

Das Schiedsverfahren sei auch im Ubrigen frei von Verfahrensfehlern und verstoBe nicht
gegen den ordre public. Soweit die Einzelschiedsrichterin kein schiedsgerichtliches
Sachverstandigengutachten zum Wert des Umspannwerks und der Restkapazitat
eingeholt habe, habe sie jene Beweislastregeln angewendet, die der gerichtlichen
Kontrolle im Vollstreckbarkeitsverfahren entzogen seien. Selbst wenn die Antragsgegner
einen ordnungsgemadBen Antrag auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens durch
die Einzelschiedsrichterin gestellt hatten, kdnnte die Nichtbeachtung eines solchen
Beweisantrags nicht (mehr) geltend gemacht werden. Sowohl die dsterreichische ZPO (§
594 Abs. 1) als auch Art. 28 Abs. 1 der Wiener Regeln (2013) raumten der
Einzelschiedsrichterin ein weites Ermessen zur Verfahrensgestaltung ein. Jedenfalls habe
aber die Einzelschiedsrichterin ermessensfehlerfrei die Beweise gewlirdigt und die
Parteien des Schiedsverfahrens am Ende der miindlichen Verhandlung nochmals
ausdrlcklich gefragt, ob es noch ,weitere Anmerkungen der Parteien, noch weitere
Fragen? Wiinsche? AuBerungen? Kritik? gebe" (vergleiche Wortprotokoll tiber die
muindliche Verhandlung vom 6./7. Dezember 2017, Rn. 4421 ff.). Die Antragsgegner
hatten jedoch keine Fragen gestellt oder Anmerkungen 0.a. gemacht, insbesondere
hatten sie keinen Beweisantrag gestellt.

Die Einzelschiedsrichterin habe sowohl die Beweislastverteilung richtig beurteilt und sei
nach Wirdigung der Aussage des Dr. Ne zutreffend davon ausgegangen, dass ein
wirtschaftlicher Wert des ideellen 49-prozentigen Eigentums und des Nutzungsrechts am
Umspannwerk nicht anzunehmen sei und dementsprechend auch kein anrechenbarer
Gegenwert bestehe.

http://www.gerichtsentscheidungen.berlin-brandenburg.de/jportal/portal/t...
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36 Sie habe schlieBlich ihren Antrag auf Vollstreckbarerklarung auch nicht im Hinblick auf die
von ihr mit Schreiben vom 31.01.2019 erklarten Aufrechnung reduzieren missen, da die
Antragsgegner offensichtlich nicht bereit seien, die Aufrechnung gegen sich gelten zu

lassen. ,22 A

37  Auch der Antrag zu Ziffer II, mit dem die Antragstellerin die Klarstellung der {(fmw‘pi
zugesprochenen Zinssatzhéhe begehrt, sei nach der Rechtsprechung des &
Bundesgerichtshofs zuldssig und begriindet. ?%YJQV

38 Die Antragstellerin beantragt,

39 I. den VIAC - Schiedsspruch, Nr. SCH - 5490/Kn, des Schiedsgerichts mit Sitz in
Wien (Osterreich) bestehend aus der Einzelschiedsrichterin N... B... vom 20. Juni
2018 in Ziff. (1) und (2) des Tenors fiir vollstreckbar zu erklaren und

40 I1. klarzustellen, dass der im Tenor enthaltene Zinsausspruch ,Zinsen i.H.v. 9 % p. a.
Uber dem Basiszinssatz gemaB § 288 deutsches Blirgerliches Gesetzbuch™ als ,Zinsen
i.H.v. 9 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz" zu verstehen ist.

41  Die Antragsgegner beantragen,

42 den VIAC - Schiedsspruch, Nr. SCH - 5490/Kn, des Schiedsgerichtes mit Sitz in Wien
(Osterreich), bestehend aus der Einzelschiedsrichterin N... B... vom 20.06.2018 nicht
anzuerkennen.

43  Der Antragsgegner zu 2) beantragt dariber hinaus,

44 den Antrag auf Klarstellung des im Tenor enthaltenen Zinsausspruchs als ,Zinsen i. H.
V. 9 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz begehrt werden®, abzuweisen.

45  Die Antragsgegner treten dem Begehren der Antragstellerin dadurch entgegen, dass sie
meinen, dass einer Anerkennung der Schiedsentscheidung vom 20.06.2018 formelle
Grinde sowie eine Verletzung wesentlicher Vorschriften des New Yorker UN-
Ubereinkommens (ber die Anerkennung und Vollstreckung auslédndischer Schiedsspyiiche
vom 10.06.1958 (im Folgenden als ,UNU" bezeichnet) entgegenstehen wiirden. Sf)?gehle
es bereits an einer w';Z;V men Schiedsvereinbarung zudemy\verstoBe die
Schiedsentscheidung lrfahrensrechtlicher und auch in}%)-lateriell-rechtlicher Hinsicht
gegen den deutschen ordre public.

46  Die Antragsgegner meinen, die Parteien des Nutzungsvertrages hatten keine glltige
Schiedsvereinbarung im Sinne von Art. II Z. 2 UNU abgeschlossen (Versagungsgrund
gemaB Art. V Ziff. 1 lit a UNU). Zudem sei der Nutzungsvertrag, in dem die
Schiedsklausel enthalten ist und den die Einzelschiedsrichterin zur
Zustandigkeitsbegriindung herangezogen hat, im Namen der PSP unterzeichnet worden.
Diese habe zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses jedoch nicht bestanden. Fir eine
nicht existente Gesellschaft kdnne keine Schiedsvereinbarung wirksam abgeschlossen
werden.

47  In Ermangelung einer Schiedsvereinbarung habe daher auch keine Zustandigkeit fir das
Schiedsgericht bestanden. Der Antragsgegner zu 1) habe die Zustandigkeit des
Schiedsgerichtszumindest indirekt auch von(Beginn an gertigt. Auch der
Schiedsbeklagten zu 1) und der Antragsgegner zu 2) hatten dies unverziglich moniert.
Insoweit sei auf deren Schriftsdtze vom 06.02.2017 zu verweisen.

48 Das Schiedsgericht habe jedoch zu Unrecht seine eigene Zusténdigkeit angenommen.
Der von der Einzelschiedsrichterin entschiedene Fall betreffe nicht Streitigkeiten zwischen
der Antragstellerin und PSP. Die Antragsgegner fielen nicht unter die Schiedsklausel des
Nutzungsvertrags. Auch kénne der Antragsgegner zu 2) schon deshalb nicht durch die
Schiedsklausel des Nutzungsvertrages gebunden werden, weil er den Nutzungsvertrag
selber gar nicht unterschrieben habe. Insoweit habe es sich seitens der Unterzeichner
allenfalls um eine vollmachtlose Vertretung gehandelt, die ihn weder hinsichtlich der
Schiedsabrede noch sonst materiell-rechtlich binden kénne.
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49  Soweit das Schiedsgericht auf die weiteren Schiedsklauseln im Kaufvertrag und der
Einverstandniserklarung (jeweils vom 30.09.2010) Bezug nehme und von einem
~Gesamtvertragswerk™ ausgehe, kénne dem nicht gefolgt werden, da diese Vertrage
jeweils zwischen anderen Vertragsparteien geschlossen worden seien und andere
Vertragsgegenstande hatten.

50 Dieses Ergebnis verkenne das Schiedsgericht dadurch, dass es davon ausgehe, dass die
Schiedsbeklagten dem Antragsgegner zu 1) und dem Schiedsbeklagten S... eine
Vollmacht erteilt hatten, den Nutzungsvertrag zu unterzeichnen. Diese Feststellung des
Schiedsgerichtes sei Uiberraschend, da keine der Parteien des Schiedsverfahrens
behauptet habe, dass die Vertragsunterzeichner des Nutzungsvertrages von den anderen
Gesellschaftern der zu griindenden PSP bevollmachtigt worden seien. So habe der
Schiedsbeklagte zu 4) in einer an Dr. Ne... gerichteten E-Mail vom 05.12.2011
(vergleiche Beilage K 10 des im Schiedsverfahren eingereichten Schriftsatzes der
Antragstellerin vom 28.07.2017 ausgefiihrt, dass der Schiedsbeklagte S... in keiner
Weise berechtigt gewesen sei, flir ihn und den Schiedsbeklagten zu 3) und den
Antragsgegner zu 2) Willenserklarungen abzugeben. Der Schiedsbeklagte zu 4. habe im
Ubrigen ausgefiihrt, dass er im Zusammenhang mit dem Abschluss des
Nutzungsvertrages erpresst worden sei. Uber diesen Vortrag habe sich das
Schiedsgericht hinweggesetzt. Zwar habe die Antragstellerin im Schiedsverfahren in
ihrem Schriftsatz vom 24.01.2018 ausgefiihrt, dass dem Antragsgegner zu 1) bzw. dem
Schiedsbeklagten S... zumindest Duldung - bzw. Anscheinsvollmacht ,erteilt™ worden
sein muisse, was allerdings auch nicht zutreffe.

51 Das Schiedsverfahren und der Schiedsspruch verstieBen - so der Antragsgegner zu 2) -
gegen die Grundsatze zur(Besetzung des Schiedsgerichts (Versagungsgrund gemaf Art.
V Ziff. 1 lit. d UNO). Die Sache sei fiir eine [Einzelschiedsrichterin zu komplex, was auch
im Schiedsverfahren gerligt worden sei. Zudem sei auch vom Prasidium des VIAC die
Gerichtsbesetzung vor Ablauf der Klageerwiderungsfrist erfolgt.

52  Das Schiedsgericht habe in seiner Entscheidung zudem die Entwicklung, die zum
Abschluss des Nutzungsvertrages geflihrt habe, ignoriert, da zwischen den Parteien nicht
geplant gewesen sei, dass der Vertrag von den 5 Griindungsgesellschaftern persénlich
habe abgeschlossen werden sollen. Die Parteien hatten bei Unterzeichnung des
Kaufvertrages keine konkrete Vorstellung dariiber gehabt, wer letztlich Vertragspartei des
Nutzungsvertrages habe werden sollen. Nach Abschluss des Anteilkaufvertrages hatten
die X... und der Schiedsbeklagte zu 4. (Dr. Dr. R... T...) die Modalitaten des
Nutzungsvertrages ausgehandelt. Bis wenige Tage vor Vertragsschluss sei vorgesehen
gewesen, dass nicht die ... Station i.G. Vertragspartner habe werden sollen. Dies werde
auch dadurch verdeutlicht, dass man bei dem Nutzungsvertrag lediglich den Namen der
Vertragsparteien ausgetauscht habe, es jedoch bei der Abktrzung ,PSP" fur P...S...P...
geblieben sei. Gesellschafter der P...S...P... seien jedoch nicht die 5 Beklagten des
Schiedsverfahrens gewesen, sondern lediglich der Schiedsbeklagte zu 3). Da es unter
den Schiedsbeklagten Unstimmigkeiten hinsichtlich diverser Fragen gegeben habe und
auch insbesondere zu dem Punkt, wer letztlich Vertragspartner des Nutzungsvertrag habe
werden sollen, habe man kurz vor Unterzeichnung des Nutzungsvertrages der X..., fur die
- dies ist unstreitig —Dr. Ne... die Vertragsverhandlungen gefiihrt habe, auf dessen
Anfrage mitgeteilt, dass nicht die P...S...P... sondern vielmehr die ... Station S.R.L.
Vertragspartner werden solle. Wenn die Parteien des Schiedsgerichtsverfahrens ein
einheitliches Gesamtvertragswerk hatten abschlieBen wollen, ware die Frage nach den
Vertragsparteien Uberfllissig gewesen. Fir die X... sei es egal gewesen, wer letztlich
Vertragspartei des Nutzungsvertrages habe werden sollen.

53 Soweit das Schiedsgericht zur Auffassung gelangt sei, die kiinftigen Grinder seien
personlich durch den Nutzungsvertrag verpflichtet, sei dies sowohl nach deutschem als
auch rumanischem Recht rechtsfehlerhaft. Zwischen den Schiedsbeklagten habe es keine
Einigung hinsichtlich der zu griindenden Gesellschaft gegeben. Es sei lediglich ein
anderer Name flr eine Gesellschaft eingesetzt worden, die noch zu griinden gewesen
ware. Eine Einigung hinsichtlich der Satzung, des Gesellschaftszwecks und des
Stammkapitals sei jedoch nicht erzielt worden. Man habe nur festhalten wollen, in
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welchem Umfang die einzelnen Schiedsbeklagten an der noch zu griindenden
Gesellschaft beteiligt sein sollten.

Nach Unterzeichnung des Nutzungsvertrages hatten zwar die juristischen Hindernisse
hinsichtlich des geplanten Windparks B ausgeraumt werden kénnen, jedoch habe zum
damaligen Zeitpunkt die Errichtung dieses Windparks wirtschaftlich keinen Sinn gemacht,
da die Férderung der regenerativen Energien in Rumanien einschneidend geandert
worden sei. Die Antragstellerin bzw. die hinter ihr stehende Gesellschafterin X... habe
gemeint, dass man zu diesen Bedingungen einen Windpark nicht mehr habe
wirtschaftlich betreiben kdnnen. Nach Unterzeichnung des Nutzungsvertrages sei von
Seiten des Schiedsbeklagten S... die ... Station S.R.L. gegrindet worden. Die
Antragstellerin habe diese Gesellschaftsgriindung aber nicht als eine Gesellschaft gemaB
den vertraglichen Regelungen des Nutzungsvertrages akzeptiert, da dieser Gesellschaft
zunachst nicht die Schiedsbeklagten zu 3 und 4 als Gesellschafter angehdért hatten.

Im Zuge der Ausliibung der Put - Option sei die Antragstellerin nicht zur Durchfiihrung
einer Due Diligence-Priifung bereit gewesen, da sie diese flir nur vorgeschoben gehalten
habe. Die fir die Due Diligence Prifung erbetenen Unterlagen habe die Antragstellerin
nicht vorgelegt.

EineVorgrindungsgesellschaft sei fiir die PSP nach dem insoweit maBgeblichen
rumanischen Recht nicht entstanden, da es keine Einigung der Schiedsb@Klagten
hinsichtlich der zu grindenden Gesellschaft gegeben habe.

Auf(deliktische Anspriiche (Versagungsgrund gemaB Art. V Ziff. 1 lit. ¢ UNU) erstrecke
sich die Schiedsklausel nicht, da es in Ziff. 15.1 des Vertrages heiBe, dass alle
Streitigkeiten aus diesem Vertrag vor dem Schiedsgericht entschieden wiirden. Selbst
wenn man die Schiedsvereinbarung auch auf deliktische Anspriiche erstrecken wolle, so
fihre dies jedoch nicht zur Wirksamkeit der Schiedsvereinbarung in Bezug auf die
allenfalls insoweit verbleibenden Anspriiche eines Vertreters ohne Vertretungsmacht nach
§ 179 BGB. In der Rechtsprechung sei insoweit anerkannt, dass sich eine
Schiedsvereinbarung nicht auf unerlaubte Handlungen erstrecke, die sich nicht mit der
Vertragsverletzung decke. Die Schiedsvereinbarung erfasse nach der Rechtsprechung
(vgl. BGH, Urt. v. 05.05.1977, Az.: III ZR 177/74) keine Tathandlungen, die - bei
Wiirdigung des Sachverhaltes im Sinne eines einheitlichen Lebensvorgangs - der
Vertragsverletzung zeitlich vor- oder nach gelagert seien.

Dariiber hinaus liege der Versagungsgrund gemaB Art. V Ziff. 1 lit. b UNU vor, weil den
Antragsgegnern das/rechtliche Gehor abgeschnitten worden sei und sie dadurch ihre
Rechte (Angriffs- und Verteidigungsmittel) nicht haben geltend machen kdénnen, was
zugleich auch einen VerstoB gegen den formellen ordre public darstelle. Zur Frage der
Schadenshohe habe die Einzelschiedsrichterin den(substantiierten Vortrag der
Antragsgegner sowie den des Schiedsbeklagten zu 1) ignoriert, wonach der ideelle
Miteigentumsanteil an dem Umspannwerk einen erheblichen Gegenwert habe. Bereits mit
Schriftsatz vom 08.09.2017 habe der Antragsgegner zu 1) im Schiedsverfahren
vorgetragen, dass bei der Bemessung des Schadensersatzanspruchs der Wert des
Umspannwerks i.H.v. 1.275.000 € in Absatz zu bringen gewesen ware. Der
Antragstellerin sei daher an sich kein Schaden entstanden, da sie ein ,ganzes"
Umspannwerk (erhalten habe und dieses fir sich nutzen kénne. Dieser Vortrag sei mit
einem Angebot flir ein Sachverstandigengutachten substantiiert worden. Das im Ergebnis
errichtete Umspannwerk, mit der wesentlich groBeren Kapazitat, habe - weil die
Antragstellerin ohnedies ein Umspannwerk benétige - jedoch nur Mehrkosten in Hohe von
rund 100.000 € verursacht. Mithin kdnne allein in diesen Mehrkosten ein Schaden fir die
Antragstellerin liegen. Diesen Vortrag habe der Antragsgegner zu 1) durch das
Beweisangebot des Zeugen Re... E... substantiiert. Auch der Antragsgegner zu 2) habe
hierzu im Schiedsverfahren substanziiert und unter Beweisantritt vorgetragen. Selbst
wenn man die Beweislast bei den Schiedsbeklagten sehen wolle, habe der Antragsgegner
zu 2) die Einholung eines Sachverstandigengutachtens schriftsatzlich beantragt und
vorgetragen, dass das Umspannwerk mindestens 565.000,00 € wert sei, da das Gebdude
mit diesem Wert von der Antragstellerin in ihren Bilanzen angesetzt worden sei.
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Soweit die Antragstellerin im Schiedsverfahren geltend gemacht habe, der Wert des
Anteils am Umspannwerk sei mit Null anzusetzen, verstoBe dies bereits gegen die
logischen Denkgesetze, wonach ein Umspannwerk, das auf einem Grundstlick stehe und
mit einem neuen Trafo ausgestattet sei, zumindest ein Substanzwert haben misse,
selbst wenn das Umspannwerk bzw. die Restkapazitaten wirtschaftlich zur Zeit nicht
verwertet werden kénnten. Dies habe auch der von der Antragstellerin benannte Zeuge
Dr. Ne... im Schiedsverfahren einraumen miissen, der angegeben habe, dass das
Umspannwerk und die Teile jedenfalls einen gewissen Wert hatten. Damit sei die
Antragstellerin fiir diese Frage beweisbelastet gewesen. Da die Schiedsbeklagten des
Schiedsverfahrens Streitgenossen im Sinne von § 61 ZPO gewesen seien, kdnne er sich
fir alle Rigen auch auf den Vortrag der anderen Schiedsbeklagten berufen.

Das Schiedsgericht habe sich mit demisubstantiierten Vortrag beider Antragsgegner zur
Schadensberechnung/gehérsrechtswidrig und (willkiirlich auch im Ubrigen nicht
ansatzweise auseinandergesetzt. Die Einzelschiedsrichterin habe die Klageerwiderung
vom 08.09.2017 sowie den weiteren Schriftsatz vom 17.11.2017 nicht weiter
bericksichtigt. Jedenfalls sei dieser Vortrag nicht ausdriicklich bei dem Parteivortrag
berlcksichtigt worden. Das Schiedsgericht habe in den Entscheidungsgriinden deutlich
gemacht, welchen Parteivortrag es bei der Haftung der Beklagten der H6he nach
beriicksichtigt habe. Da in dem Schiedsspruch allein auf seinen Schriftsatz vom
24.01.2018 Bezug genommen werde, verdeutliche dies, dass der weitere Vortrag des
Antragsgegners zu 1) bei der Entscheidung vom Schiedsgericht nicht in Erwagung
gezogen worden sei. Gerade sein substantiiertes Vorbringen zur Frage der
Schadenshoéhe, finde sich nicht bei dem vom Schiedsgericht festgestellten Parteivortrag.
Es werde weder die Klageerwiderung erwahnt, noch setze sich das Schiedsgericht mit
seinem Schriftsatz vom 17.11.2017 inhaltlich auseinander. Jedenfalls hatte das
Schiedsgericht darlegen missen, warum es meine, seinem Beweisangebot nicht weiter
nachgehen zu missen. Auch der Antragsgegner zu 1) habe sich ausdriicklich auf das
Angebot eines Sachverstandigen berufen. Ob bei einer Besichtigung des Umspannwerkes
dessen Wert hatte ermittelt werden kénnen, dirfe bezweifelt werden. Auch lasse das
Schiedsgericht offen, aus welchen Umstanden es folgere, dass er die technischen und
wirtschaftlichen Kenntnisse habe, substantiierter zu den ersparten Aufwendungen
vorzutragen.

Das Schiedsgericht habe die Einholung eines Sachverstandigengutachtens verweigert,
aber ausgeflihrt, dass ein ,Orts- bzw. Besichtigungstermin™ den Wert hatte beweisen
kdénnen, wobei unverstandlich sei, wieso durch einen ,Orts- bzw. Besichtigungstermin®
der Wert besser als durch ein Sachverstandigengutachten hatte ermittelt werden kdnnen.
Zudem sei ein solcher(,Orts- bzw. Besichtigungstermin" in den(VIAC-Regeln nicht
vorgesehen. Damit sei den Schiedsbeklagten vom Schiedsgericht vorgehalten worden,
dass sie statt eines gemaB Art. 29 VIAC Regeln zuldassigen Beweismittels
(Sachverstandigengutachten) ein den Schiedsregeln unbekanntes Beweismittel nicht
angeboten hatten.

Den Beweisantrag auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens habe der
Antragsgegner auch fristgerecht im Schriftsatz vom 16.04.2018 gestellt. Das
Schiedsgericht habe nicht darauf hingewiesen, dass es den Beweisantrag nicht fir
hinreichend substantiiert halte und es nicht beabsichtige, ein Sachverstandigengutachten
einzuholen. Jedenfalls sei das Schiedsgericht gehalten gewesen, von Amts wegen ein
Sachverstandigengutachten einzuholen.

Im Ubrigen seien die gesetzlichen (Regelungen zum Schadensersatzrecht offensichtlich
falsch angewendet worden, so dass ein gravierender Versto3 gegen den materiellen ordre
public (Versagungsgrund gem. Art. V Ziff. 2 lit. b UNU).

Der Schiedsspruch, der den Grundsatz der Vorteilsausgleichung u.a. durch Ubergehen
von Beweisangeboten auBer Acht gelassen habe, verletzte Grundwertungen der
deutschen Rechtsordnung in unertraglicher Weise. Das Schiedsgericht habe der
Antragstellerin auf diese Weise Strafschadensersatz (punitive damages) zugesprochen.
Die deutsche Zivilrechtsordnung sehe als Rechtsfolge einer unerlaubten Handlung aber
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nur den Schadensausgleich, nicht aber eine Bereicherung des Geschadigten vor. Dieser
Grundsatz des Bereicherungsverbots habe ordre public - Rang (mit Verweis auf BGH, Urt.
v. 04.06.1992, IX ZR 149/91).

Auch flr eine Verpflichtung auf Grundlage der zur culpa in contrahendo entwickelten
Grundsatze fehle eine entsprechende Grundlage.

Hilfsweise hierzu meint der Antragsgegner zu 2), dass die Antragstellerin aufgrund der
mit Schreiben vom 31.01.2019 erklarten Aufrechnung insoweit keine
Vollstreckbarkeitserklarung mehr verlangen kénne. Zwar sei nicht nachvollziehbar, wie
die Antragstellerin mangels Gegenseitigkeit der Anspriiche rechtlich eine Aufrechnung
erklaren kdonne, jedenfalls ware aber bei der Vollstreckbarkeitserklarung des
Schiedsspruchs die als Folge einer solchen Aufrechnung gegebenenfalls eingetretene
Reduzierung der (behaupteten) Forderung zu beriicksichtigen. Da dies die Antragstellerin
nicht berlicksichtige, sei der Antrag auf Vollstreckbarkeit des Schiedsspruchs jedenfalls
insoweit abzuweisen, als der Vollstreckung die Erflillung bis zur H6he des aufgerechneten
Gegenanspruchs entgegenstehen wiirde.

Der Antrag auf Auslegung des Schiedsspruchs gemaB Ziff. II des Antrages sei
abzuweisen. GemaB § 1058 Abs. 1 Nr. 2 ZPO bzw. § 610 Abs. 1 Nr. 2 der
Osterreichischen ZPO sei die Auslegung von bestimmten Teilen des Schiedsspruchs von
der begehrenden Partei innerhalb eines Monats bei dem erkennenden Schiedsgericht zu
beantragen. Dies habe die Antragstellerin unterlassen. Eine Klarstellung scheitere aber
auch deshalb, weil der Antragsgegner zu 2) kein Unternehmer oder ,Nicht - Verbraucher®
sei und auch keine Entgeltforderung im Sinne des § 288 Abs. 2 BGB vorliege, weshalb
eine fehlerhafte Entscheidung des Schiedsgerichts nicht durch die Klarstellung
perpetuiert werden dirfe.

Angesichts der von der Antragstellerin mit Schreiben vom 30.01.2019 erklarten
Aufrechnung, sei darauf hinzuweisen, dass diese mit einem noch nicht rechtskraftigen
Titel aufrechne; jedenfalls misse die Antragstellerin ihren Antrag entsprechend
korrigieren.

II.

Auf den Antrag der Antragstellerin ist der Schiedsspruch SCH-5490 des VIAC vom
20.06.2018 gem. § 1061 Abs. 1 ZPO i.V.m. den Vorschriften des UNU fir vollstreckbar zu
erklaren.

Der Antrag istizulassig und begriindet.

A. Der Antrag ist nach §§ 1025 Abs. 4, 1061 Abs. 1 ZPO i.V.m. den Regeln des UNU
statthaft und auch im Ubrigen zulassig.

1. Der angerufene Senat ist fiir die Entscheidung Uber die Vollstreckbarerklarung des
Osterreichischen Schiedsspruchs nach §§ 1061, 1062 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 ZPO i.V.m. den
Bestimmungen des UNU zustandig. Gem. § 1062 Abs. 2 ZPO ist im Falle eines
auslandischen Schiedsortes fir einen Antrag auf Vollstreckbarerklarung dasjenige
Oberlandesgericht ortlich zustandig, in dessen Bezirk der Antragsgegner seinen Sitz oder
gewdhnlichen Aufenthalt hat oder sich Vermdgen des Antragsgegners oder der mit der
Schiedsklage in Anspruch genommene oder von der MaBBhahme betroffene Gegenstand
befindet, hilfsweise das Kammergericht. Hier haben die beiden Antragsgegner ihren
Wohnsitz im Zustandigkeitsbereich des Brandenburgischen Oberlandesgerichts.

2. Der Senat entscheidet im(Beschlusswege (§ 1063 Abs. 1 ZPO). Eine'mindliche
Verhandlung nach § 1063 Abs. 1 S. 1 ZPO ist/nicht geboten. Der Senat entscheidet nicht
erstinstanzlich Gber das materielle Recht, sondern Uber die Voraussetzungen der
Vollstreckbarkeitserklarung. Er bt daher sein ihm im Rahmen der §§ 1063 Abs. 2, 128
Abs. 4 ZPO zukommendes Ermessen dahingehend aus, dass die insoweit fakultativ
vorgesehene mundliche Verhandlung nicht fur erforderlich gehalten wird. Auch kommen
Aufhebungsgriinde gem. § 1059 Abs. 2 ZPO hier nicht in Betracht.
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74 3. Den Antragsgegnhern wurde vor der Entscheidung rechtliches Gehér im Sinne von §
1063 Abs. 1 S. 2 ZPO gewahrt. Die Gewdhrung rechtlichen Gehors erfolgt dadurch, dass
dem Antragsgegner - i.d.R. unter Fristsetzung - Gelegenheit gegeben wird, zu dem
Antrag Stellung zu nehmen (Voit, in: Musielak/Voit, ZPO, 17. Aufl. 2020, § 1063 Rn. 6).
Dies ist hier durch Verfligung des Senatsvorsitzenden vom 14.01.2019 erfolgt.

75  B. Der Antrag ist begrindet.
76 1. Dielformellen Voraussetzungen fir die Vollstreckbarerklérung sind erfillt.

77  a) Die Antragstellerin hat den am Schiedsort Wien (Republik Osterreich) erlassenen
endgultigen Schiedsspruch vom 20.06.2018 in gehorig legalisierter Urschrift vorlegt (Art.
IV Abs. 1 lit. a UNU).

78  b) Die Antragstellerin hat auch eine beglaubigte Abschrift der ,Vereinbarung im Sinne des
Artikel IT Abs. 2 UNU"™ zu den Akten gereicht, da sie eine beglaubigte Abschrift des
Nutzungsvertrags, der die Schiedsvereinbarung enthalt, vorgelegt hat.

79 ¢) Ein Rechtsschutzbediirfnis besteht in vollem Umfang und dementsprechend auch in
Hohe des von der Antragstellerin zur Aufrechnung gestellten Betrages.

80 Die von der Antragstellerin mit Schreiben vom 31.01.2019 (erklarte Aufrechnung fihrt
nicht dazu, dass sie ihre Antrage im vorliegenden Verfarc11:ﬁ reduzieren musste. Erst
wenn der dem Schiedsspruch zugrundeliegende Anspru achweislich befriedigt worden
ist, kann das Rechtsschutzbedlirfnis eingeschrankt sein (BeckOK ZPO/Wilske/Markert, 36.
Ed. 1.3.2020, § 1061 Rn. 13). Dies ist hier nicht der Fall, da die Antragsgegner die
Aufrechnung bestritten haben, vgl. Ziffer 4.6 des Kaufvertrages.

berechtigt, aufzurechnen, sofern ihre Anspriiche unbestritten oder rechtskraftig
festgestellt sind. Dies ist hier schon deshalb'nicht der Fall, da die Antragsgegner die
Forderung bestreiten. Damit ist die Aufrechnungserkldrung im vorliegenden Verfahren
unbeachtlich. Auf die Frage, ob durch Entscheidung des OGH Rechtskraft eingetreten ist,
kommt es daher nicht an.

81 >Laut Ziffer 4.6 des Kaufvertrages ist die Antragstellerin als Kauferin zudem nur

82  Zudem stinde den Antragsgegnern img):alle einer Vollstreckung - so sie denn der
Auffassung sind, dass die Antragstellerin zu viel vollstrecken wolle — der
Vollstreckungsrechtsschutz des § 767 Abs. 1 ZPO zur Verfligung.

83  Fir das Rechtsschutzbediirfnis ist es auch ohne Belang, ob die Antragstellerin
grundsatzlich die'Moglichkeit hatim Ausland zu vollstrecken, da zugunsten des
Antragstellers das Recht besteht, auf der Grundlage eines Schiedsspruchs weltweit in
Vermdgenswerte des Schuldners zu vollstrecken (OLG Miinchen BeckRS 2019, 32738 Rn.
18 BeckOK ZPO/Wilske/Markert, a.a.0., § 1061 Rn. 13).

84 2. Auch die materiellen Voraussetzungen fiir die Vollstreckbarerklarung des
Schiedsspruchs liegen vor. Sachgriinde, gemaB § 1061 Abs. 2 ZPO festzustellen, dass der
Schiedsspruch im Inland nicht anzuerkennen ist, liegen nicht vor.

85 a) Soweit sich der Antragsgegner zu 1) auf eine(Unzustandigkeit des VIAC-
Schiedsgerichts berufen hat und damit die Ungiiltigkeit der Schiedsvereinbarung gertigt
und einen Uberpriifungsgrund gem. Art. V Abs. 1 lit. a Alt. 2 UNU geltend gemacht hat,
ist er damit im Vollstreckbarkeitsverfahren ausgeschlossen, denn die Einrede der
Unzustandigkeit des Schiedsgerichts wurde von ihm ‘nicht rechtzeitig erhoben.

86 aa) Nach Art. 24 Abs. 1 der VIAC - Regeln muss die Einrede der Unzustandigkeit mit
dem ersten Vortrag zur Sache erfolgen. Nichts anderes ergdbe sich im Ergebnis auch aus
§ 1040 Abs. 2 S. 1 ZPO oder - wie der OGH im Rahmen der diesem Verfahren
zugrundeliegenden Aufhebungsklage des Antragsgegners zu 1) ausgeflihrt hat (OGH, 18
OCg 6/18h-12; Seite 13) - aus § 592 Abs. 2 der 6sterreichischen ZPO. Eine
Fristversaumung prakludiert die Rige danach nicht nur im Schiedsverfahren, sondern
auch im Aufhebungsverfahren. Nichts anderes kann daher im nachgelagerten
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Anerkennungsverfahren lber die Vollstreckbarkeit des Schiedsspruchs gelten, da sonst
dem Schiedsverfahren jegliche Effektivitat genommen werden wiirde und der Beklagte
geradezu eingeladen wiirde, zum Zwecke des Zeitgewinns seine Rigeobliegenheit zu
verletzen (vgl. MiiKoZPO/Miinch, 5. Aufl. 2017, § 1040 Rn. 42). Nimmt der Beklagte am
Schiedsverfahren teil, so muss er daher das Fehlen einer wirksamen Schiedsvereinbarung
bereits im auslandischen Schiedsverfahren rliigen, andernfalls ist er in Deutschland
prakludiert und kann sich im deutschen Vollstreckbarerklarungsverfahren nicht mehr auf
Art. V Ziff. 1 lit. a UNU berufen (OLG Koblenz, SchiedsVZ 2005, 260 Geimer in: Zéller,
ZPO, 33. Aufl. 2020, § 1061 ZPO, Rn. 23).

87 Der Antragsgegner zu 1) hat im Schiedsverfahren in seinem ersten Schriftsatz vom %u'u Km&j{
06.02.2017 die'Einrede der Unzustandigkeit des Schiedsgerichts nicht erhoben. Wie
bereits auch der OGH in der genannten Entscheidung entschieden hat, bezieht sich die El_
Erwiderung des Antragsgegners zu 1) im Schiedsverfahren aus dem Schriftsatz vom éﬂ
06.02.2017 auf andere formelle Einwendungen und auf die Bestreitung des geltend
gemachten Anspruchs (OGH, a.a.0., S. 14). Dem schlieBt sich der Senat an. i

88 bb) Entgegen der vom Antragsgegner zu 1) vertretenen Rechtsauffassung fihren auch ng Sf«»{
die §§ 69 ff. ZPO, die die Streitgenossenschaft im deutschen Zivilprozess regeln, zu ; g"h‘ﬂ—
keinem anderen Ergebnis. Insoweit kann dahinstehen, ob verfahrensrechtlich die S
allgemeinen Vorschriften der deutschen Zivilprozessordnung anzuwenden sind (in diesem Q?T
Sinne wohl der OGH, a.a.O0., Seite 18 ff.). Im Streitfall lage namlich zwischen dem
Antragsgegner zu 2) und dem Antragsgegner zu 1) keine notwendige
Streitgenossenschaft im Sinne des § 62 Abs. 1 ZPO vor.

89 aaa) Nur die notwendige Streitgenossenschaft erfasst jedoch die Falle, in denen - anders
als bei der einfachen Streitgenossenschaft — (iber den Streitgegenstand gegentiber allen
Streitgenossen einheitlich entschieden werden muss. Um dies (bspw. im Fall der SGumnis
eines Streitgenossen) sicherzustellen, ist eine engere Verbindung der
Prozessrechtsverhdltnisse der verschiedenen Streitgenossen erforderlich, als sie durch
die einfache Streitgenossenschaft, den Regelfall der §§ 59 ff. ZPO, begriindet wird (vgl.
BeckOK ZPO/Dressler, 36. Ed. 1.3.2020, § 62 Rn. 1).

90 bbb) Die Voraussetzungen der hier allein denkbaren materiell-rechtlich begriindeten
notwendige Streitgenossen liegen indessen nicht vor. Eine notwendige
Streitgenossenschaft ist im Streitfall insbesondere nicht schon deshalb anzunehmen, weil
eine einheitliche Entscheidung angesichts der Folgeprobleme sinnvoll oder
winschenswert ware (vgl. BGH, Urt. v. 25.07.2017 - II ZR 235/15, NJW-RR 2017, 131).
Hier wurden vor dem Schiedsgericht Schadensersatzanspriiche gegen mehrere Beklagte
aus vertraglicher Pflichtverletzung geltend gemacht. Es ware es ohne Weiteres denkbar,
was auch teilweise von den Antragsgegnern geltend gemacht wurde, dass einer der bei
Vertragsschluss mit der Antragstellerin beteiligten Vertragspartner wirksam vertreten
wurde, ein anderer hingegen nicht. Dies kdnnte zwanglos zu unterschiedlichen
Ergebnissen bei der Beurteilung der materiellen Rechtslage fiihren. Solche Anspriiche, die
im Ubrigen auch mit Blick auf die subjektiven Anspruchsvoraussetzungen individuell zu
prifen sind, bedlrfen daher strukturell keiner materiell-rechtlich einheitlichen
Entscheidung und begriinden eine notwendige Streitgenossenschaft im Sinne des § 62
Abs. 1 ZPO nicht.

91 b) Fir den Antragsgegner zu 2), der - anders als der Antragsgegner zu 1) im
Schiedsverfahren in der Klagebeantwortung vom 06.02.2007, Seite 3 ff. die Einrede der
Unzustandigkeit des Schiedsgerichts erhoben hat -/(gilt diese Praklusionswirkung zwar
nicht. Aber auch fir den Antragsgegner zu 2) wurde die Zustandigkeit der @ T&MA +
Schiedsgerichtsbarkeit des VIAC flir den Senat verbindlich durch die Entscheidung des '

OGH im Aufhebungsverfahren vom 15.05.2019 festgestellt. OG,H

sind vo chiedsgericht getroffene Feststellungen und rechtliche Wiirdigungen zum
Zustandekommen einer Schiedsvereinbarung grundsatzlich fir das deutsche staatliche
Gericht'nicht bindend, da andernfalls jedes Schiedsgericht in eigener
Machtvollkommenheit und mit Bindungswirkung flir die staatlichen Gerichte feststellen

92 aa) Ein’ejﬁneute Uberpriifung der Zusténdigkeitsfrage ist dem Senat daher versagt. Zwar
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kdnnte, dass es Uberhaupt zu eirer Tatigkeit als Schiedsgericht befugt war. Anderes gilt
aber flr die Entscheidungen der-gtaatlichen Gerichte in dem Ursprungsland des
Schiedsspruchs (Senatsbeschluss vom 24.07.2015 - 11 Sch 2/13, Rn. 117, juris
Lachmann, Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis, 3. Aufl. Rn. 2561; sowie
Kammergericht, Beschl. v. 18.08.2006 - 20 Sch 13/04, das die Verbindlichkeit der
Entscheidung Uber die Wirksamkeit der Schiedsklausel unter Bezugnahme auf § 328 ZPO
begriindet hat). In letzter Instanz hat der Oberste Gerichtshof der Republik Osterreich
hier in seiner Entscheidung vom 15.05.2019 die Zustandigkeit des Schiedsgerichts
bestatigt (Seite 10 ff. der Entscheidungsgriinde).

93  bb) Im Ubrigen wére die Entscheidung, mit der das Schiedsgericht und ihm folgend auch
der OGH seine Zustandigkeit angenommen hat, im Ergebnis nicht'zu beanstanden. Durch
die im Nutzungsvertrag enthaltene Schiedsklausel in Ziffer 15.1 wurde auch fiir den
Antragsgegner zu 2) die Zustandigkeit des Schiedsgerichts wegen gegen ihn geltend
gemachter Anspriiche aufgrund einer Verletzung der Vertragspflichten begriindet. Die
Vorschriften des deutschen Zivilrechts finden fiir Frage des auf die Schiedsvereinbarung
anwendbaren Rechts und damit auch fir die Frage der Wirksamkeit fiir die Reichweite
der Schiedsvereinbarung Anwendung. Der Senat schlieBt sich zur Vermeidung von
Wiederholungen ausdriicklich den insoweit zutreffenden Ausfiihrungen des OGH in der
Entscheidung Uber die Aufhebungsklage an (vgl. Seite 15 ff. der Entscheidungsgriinde).

94  Der Antragsgegner zu 2) kann sich auch nicht darauf berufen, dass er durch den
Nutzungsvertrag vom 30.09.2010 mangels bestehender Vollmacht der
Vertragsunterzeichnender (Antragsgegner zu 1. und S... S... — Erstbeklagter im
Schiedsverfahren) nicht wirksam vertreten worden sei und schon wegen (fehlender
Vertretungsmacht die Schiedsklausel des Nutzungsvertrages ihm gegeniiber keine
Wirklungen entfalten kénnte. Der Antragsteller zu 2) wurde bei dem Abschluss des
Nutzungsvertrages vom 30.09.2010 wirksam durch den Antragsgegner zu 1) und den
Erstbeklagten des Schiedsverfahrens S... S... vertreten.

95 aaa) Die Vertragsunterzeichner gaben die Vertragserklarung zum Nutzungsvertrag zwar
ausdrucklich nur fir die noch zu grindende PSP-Gesellschaft als deren designierte
Geschaftsfiuhrer ab. Da es die Gesellschaft zu diesem Zeitpunkt noch nicht gab, was alle
an der beabsichtigten Griindung beteiligten Gesellschafter und auch die
Rechtsvorgangerin der Antragstellerin unstreitig wussten, konnte sich diese Erklarung nur
auf die einzelnen, im Vertragsrubrum genannten Gesellschafter, zu denen auch der
Antragsgegner zu 2) gehorte, beziehen. Die Erklarung der designierten Geschaftsfiihrer
wurde daher offenkundig auch in deren Namen abgegeben, da sie mangels Entstehung
der noch nicht gegriindeten Gesellschaft als einzig handelnde Akteure, die zudem im
Nutzungsvertrag ausdricklich und vollnamentlich genannt wurden, in Betracht kamen.

96 bbb) Dies geschah auch mit der gem.(§ 167 BGB erforderlichen Vollmacht.

97  Selbst wenn eine ausdrickliche Bevollmachtigung der Vertragsunterzeichner — was
ungeachtet der Aussage des Schiedsbeklagten zu 4) im Schiedsverfahren, wonach er
nicht von einer Vollmacht ausgegangen sei, angesichts der sonstigen Gesamtumstande
des Vertragsschlusses als sehr lebensfremd erscheint - nicht erteilt worden sein sollte,
folgt dje Wirksamkeit der Vertretung entweder, aus einér/konkludenten Bevollmachtigung,
einer?rjachtréglichen Genehmigung oder eine )Zurechnung der Willenserklarungen des
Antragsgegners zu 1) und des Erstbeklagten des Schiedsverfahrens S... S... flr den
Antragsgegner zu 2) nach den Grundsatzen der Rechtsscheinshaftung. MaBgeblich ist fir
alle drei Zurechnungstatbestande die ,Einverstandniserklarung™ vom 30.09.2010, in
deren Préaambel unter lit. C ausdricklich auf den Nutzungsvertrag vom selben Tag Bezug
genommen wird. Dass diese Erklarung mit dem Nutzungvertrag einerseits und dem
ebenfalls in der Prdambel in Bezug genommenen Kaufvertrag vom 27.04.2010 eine
Einheit bilden sollten, wird auch von dem Antragsgegner zu 2) nicht in Abrede gestellt,
sondern in wirtschaftlicher Hinsicht sogar betont (vgl. Seite 5 des Schriftsatzes vom
21.10.2019). Rechtlich folgt daraus, ohne dass die von den Antragsgegnern hierzu
vorgebrachten Konzepte und Vorstellungen zur Entstehung der PSP néher zu betrachten
sind, dass sich der Antragsgegner zu 2) jedenfalls nicht auf ein vollmachtloses bzw. ein
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nicht genehmigtes Handeln des Antragsgegners zu 1) sowie des Erstbeklagten des
Schiedsverfahrens S... S... berufen kann. DieVorstellung der Antragsgegner, sie miissten
in keinem Fall personlich fir die vertraglichen Vereinbarungen aus dem Nutzungsvertrag
haften, ist ebenfalls unbeachtlich.

Dies entspricht im Ubrigen auch dem Ergebnis der Entscheidung des OGH (iber die
Aufhebungsklage der Antragsgegner und des Schiedsbeklagten S... sowie des
Landesgerichts und des Oberlandesgerichts in Bukarest, die aufgrund der
Schiedsvereinbarung eine Zustandigkeit staatlicher rumanischer Gerichte fir die
Feststellungsklage des Erstbeklagten des Schiedsverfahrens S... gegen die Antragstellerin
und die Antragsgegner als prasumtive Mitgesellschafter der zu griindenden PSP
abgelehnt haben.

Zur Vollmacht gilt insoweit Folgendes:

Sollte die(Einverstandniserklérung, die am selben Tag wie der
Nutzungsiberlassungsvertrag, also am 30.09.2010, von allen finf prasumtiven
Gesellschaftern der zu griindenden PSP - und somit auch vom Antragsgegner zu 2) -
unterzeichnet wurde, zeitlich vor dem Nutzungsvertrag abgeschlossen worden sein, so
liegt in der Bezugnahme der Vertragspartner der Einverstandniserklarung in der
Praambel auf den Nutzungsvertrag eine konkludente Bevollmachtigung derjenigen
Mitgesellschafter, die letztendlich als designierte Geschaftsflihrer der PSP den
Nutzungvertrag unterzeichnet haben, flr alle anderen designierten
Grindungsgesellschafter. Jedenfalls aus der Sicht eines verobjektivierten
Empfangerhorizonts der Antragstellerin musste in der Einverstandniserklarung eine
solche Bevollmachtigung gesehen werden.

Sollte die Einverstandniserkldarung in zeitlicher Hinsicht am 30.09.2010 nach dem
Nutzungsvertrag abgeschlossen worden sein, andert dies am Ergebnis nichts. In diesem
Falle ware die darin enthaltene Erkldarung in Bezug auf die Vertretungssituation (auch) als
Genehmigung im Sinne von § 177 Abs. 1 BGB aufzufassen. Der fiir die Annahme einer
Genehmigung erforderliche Geschaftswille muss darauf gerichtet sein, ein bestimmtes
Rechtsgeschaft zwischen Geschaftsgegner und Vertretenem in Wirkung zu setzen
(BeckOGK/Ulrici, 1.1.2020, BGB, § 177 Rn. 150). Ein solcher Wille wird hier unzweifelhaft
in der Prédambel der Einverstédndniserklarung durch die Bezugnahme auf den
Nutzungsvertrag vom selben Tag zum Ausdruck gebracht.

Selbst wenn man in der Einverstandniserklarung vom 30.09.2010 weder eine
konkludente Vollmachtserteilung noch eine Genehmigung hinsichtlich des
Nutzungsiberlassungsvertrags sehen wollte, wiirde sich die Zurechnung nach den
anerkannten(Grundsatzen der Rechtsscheinshaftung ergeben. Eine Anscheinsvollmacht
im Sinne der Rechtsscheinszurechnung liegt vor, wenn eine Partei das gegeniber Dritten
den Rechtsschein einer Vollmacht erzeugende Verhalten zwar nicht kennt, es bei
pflichtgemaBer Sorgfalt aber hatte erkennen und verhindern kénnen (BeckOK
BGB/Schafer, a.a.0., § 167 Rn. 17 m.w.N.). Diese Partei muss sich das Verhalten des
scheinbaren Vertreters zurechnen lassen, wenn der Geschéftsgegner dessen Verhalten
nach Treu und Glauben und mit Ricksicht auf die Verkehrssitte als bei verkehrsmaBiger
Sorgfalt dem Vertretenen nicht verborgen bleibend und damit von diesem geduldet
auffassen durfte (BGH, NJW 1952, 657 [658]; NJW 1982, 1513; WM 1986, 901; ZfBR
1998, 141) und der Geschaftsgegner in gutem Glauben zu einem bestimmten Handeln
veranlasst worden ist (BeckOK BGB/Schafer, a.a.0., § 167 Rn. 17 m.w.N.). Diese
Voraussetzungen sind vorliegend erflillt. Der Antragsgegner zu 2) hat durch die
Unterzeichnung der Einverstéandniserklarung vom 30.09.2010 zum Ausdruck gebracht,
dass am selben Tag ein Nutzungsvertrag - wie geschehen - abgeschlossen werden solle
(Praambel lit. C). Es gibt keinerlei Anhaltspunkte daflir, dass damit ein anderer Vertrag
hatte gemeint sein kénnen, als der hier streitgegenstandliche Vertrag vom 30.09.2010,
auf dessen Verletzung die Antragstellerin ihre Anspriiche im Rahmen des
Schiedsverfahrens gestiitzt hat. Sowohl bei tatsachlich erteilter Vollmacht als auch beim
Vorliegen einer Rechtsscheinvollmacht wird der Vertretene rechtsgeschaftlich wirksam
gebunden. Die Rechtsfolgen entsprechen der Situation, die bei echter bestehender
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Vollmacht bestlinde, weil aus einer Rechtsscheinhaftung niemand weitergehende
Anspriche geltend machen kann als diejenigen, die bestiinden, entsprache der
Rechtsschein der Wirklichkeit (BeckOK BGB/Schafer, a.a.0., § 167 Rn. 18).

c) Der Antragsgegner zu 2) kann sich auch nicht auf den Versagungsgrund des Art. V
Abs. 1 lit. d UNU berufen, weil das(Prasidium eine Einzelschiedsrichterin berufen habe.

aa) Der genannte Versagungsgrund soll den Antragsgegner eines Schiedsverfahrens vor
der Vollstreckung eines Schiedsspruchs bewahren, wenn die Konstituierung des
Schiedsgerichts oder die Durchfiihrung des Schiedsverfahrens nicht dem entsprochen
haben, was von den Parteien vereinbart worden ist (BeckOK ZPO/Wilske/Markert, a.a.O.,
§ 1061 Rn. 35). Das Schiedsgericht ist fehlerhaft gebildet worden, wenn an dem
Schiedsspruch ein Schiedsrichter mitgewirkt hat, fir den ein AusschlieBungs- oder
Befangenheitsgrund vorlag oder der aus einem rechtlichen oder tatsachlichen Grund
seine Aufgabe nicht erfillen konnte (BeckOK ZPO/Wilske/Markert, a.a.0., § 1059 Rn.
49). Der Antragsgegner tragt grundsatzlich die Darlegungs- und Beweislast dariber, dass
ein Versagungsgrund nach Art. V Abs. 1 UNU vorliegt (BeckOK ZPO/Wilske/Markert,
a.a.0. § 1061 Rn. 55 m.w.N).

bb) Im Streitfall hat der Antragsgegner das Vorliegen eines Versagungsgrundes gem. Art.
V Abs. 1 lit. d UNU schon nicht hinreichend dargetan. Ein rechtlich erheblicher Fehler bei
der Konstituierung des Schiedsgerichts vor dem VIAC ist im hier zugrundeliegenden
Verfahren mit Blick auf Art. V Abs. 1 lit d UNU nicht zu erkennen. Die Parteien des
Schiedsverfahrens haben unstreitig keine Anzahl der Schiedsrichter vereinbart. Liegt eine
solche Vereinbarung indessen nicht vor, bestimmt das Prasidium des VIAC, ob der
Rechtsstreit von einem Einzelschiedsrichter oder einem aus drei Schiedsrichtern
bestehenden Schiedsrichtersenat zu entscheiden ist, § 17 Abs. 2 S. 1 der Wiener Regeln.
Hierbei bertcksichtigt das Prasidium insbesondere die Schwierigkeit des Falles, die Hohe
des Streitwertes und das Interesse der Parteien an einer raschen und kostenglnstigen
Entscheidung, § 17 Abs. 2 S. 1 der Wiener Regeln. Die Entscheidung des Prasidiums
hinsichtlich der bestimmten Schiedsrichteranzahl und auch der sonstigen
Verfahrensmodalitdten der Schiedsrichterbestimmung unterliegt 'keiner gesonderten
Anfechtung und kann daher auch im Verfahren nach § 1061 ZPO nicht dahingehend
Uberprift werden, ob das VIAC-Prdsidium die Entscheidung verfahrensfehlerfrei getroffen
hat. Auch ist ein sonstiger Grund, dass und weshalb die entscheidende
Einzelschiedsrichterin von der Entscheidung ausgeschlossen gewesen sein und dadurch
besetzungsfehlerhaft an der Entscheidung mitgewirkt haben soll, weder vorgetragen
noch ersichtlich.

d) Das Schiedsgericht hat seine ihm (Ubertragene Kompetenz nicht Gberschritten K/‘I Ul C
(Versagungsgrund gem. Art. V Abs. 1 lit. ¢ UNU). Der von der Einzelschiedsrichterin
zugesprochene Schadensersatz ist Gegenstand der Schiedsvereinbarung. Unter die
Schiedsklausel gemaB Zziff. 15.1 des Nutzungsvertrags fallen sowohl vertragliche als auch

gesetzliche Anspriiche. Die entgegenstehende Auffassung des Antragsgegners zu 2), ‘ /
wonach dieKlausel keine Anspriiche umfasse, die sich aus dem(Gesetz ergaben, ®S“§(' Q’“D“‘:[‘*
Uberzeugt nicht. Der Senat schlieBt sich den Ausfiihrungen im zugrundeliegenden Sg- s iem&
Schiedsspruch der Einzelschiedsrichterin (dort Rn. 202), denen auch der OGH in der

Entscheidung lber die Aufhebungsklage beigetreten ist (a.a.0., S. 20 ff.), dahingehend

an, dass der sachliche Anwendungsbereich der Schiedsklausel mdglichst umfassend ist

und daher samtliche, von der Antragstellerin geltend gemachten Anspriiche umfasst.

"

aa) Bereits der unter ANortlaut der Schiedsklausel (,,Alle Streitigkeiten, die sich aus
diesem Vertrag ergeben oder auf dessen Verletzung, Aufldsung oder Nichtigkeit beziehen
...") ist umfassend und lasst eine solche Differenzierung schon nicht zu.

bb) Aber auch? inn und Zweck der verwendeten Schiedsklausel stehen dem entgegen.
Hierbei handelt es sich namlich um die Schiedsmusterklausel der VIAC gemaB Anhang 1
zu den Wiener Regeln in der Fassung von 2006, welche zum Zeitpunkt des Abschlusses
des Nutzungsvertrags von der VIAC empfohlen wurde (vgl. in diesem Zusammenhang die
Bestatigung der VIAC vom 30.01.2018 Uber die am 30.09.2010 gultige Fassung der
Musterklausel, Anl. Ast 7). Der Sinn und Zweck solcher Schieds-Musterklauseln besteht
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gerade darin, eine rechtssichere Formulierung der Schiedsklausel zu erhalten, die aus
Sicht der Vertragsparteien mdéglichst alle Streitigkeiten aus dem unterworfenen Vertrag
erfasst und nicht nach unterschiedlichen Anspriichen trennt. Etwas anderes kénnte
allenfalls dann gelten, wenn die Parteien hiervon ausdriicklich abweichen. In einem
solchen Fall ware jedoch schon die Verwendung einer Musterklausel zweifelhaft.

e) Entgegen der von den Antragsgegnern vertretenen Rechtsauffassung ist der fir
vollstreckbar zu erklarende Schiedsspruch des VIAC vom 20.06.2018 auch{,verbindlich®
im Sinne des § 1061 Abs. 1 ZPO in Verbindung mit Artikel V Abs. 1 lit. €) UNU. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist ein Schiedsspruch flr die Parteien dann als
verbindlich anzusehen, wenn er weder bei einer héheren schiedsrichterlichen Instanz
noch mit einem Rechtsmittel angegriffen werden kann. Die Mdéglichkeit, den
Schiedsspruch im Erlassstaat mit einem der deutschen Aufhebungsklage vergleichbaren
Rechtsbehelf nachtraglich zu beseitigen, steht nach einheitlicher Rechtsprechung der
Verbindlichkeit nicht entgegen (BGH, NJW 1988, 3090 ff. OLG Koln Beschl. v. 06.07.2012
- 19 Sch 8/11, BeckRS 2012, 2133, beck-online). Im Ubrigen wurde die
Aufhebungsklage im Streitfall durch die Entscheidung des OGH vom 15.05.2019
rechtskraftig beschieden und abgewiesen.

f) Die Antragsgegner kénnen sich auch nicht auf den Versagungsgrund der Verletzung
rechtlichen Gehors gem. § 1061 Abs. 1 i.V.m. Art. V Ziff. 1 lit. b UNU berufen.

aa) Bei der Frage der Anwendung des Grundsatzes des rechtlichen Gehdérs kann nicht -
so aber im Kern die Argumentation der Antragsgegner - einVer- oder Abgleich zwischen
dem(deutschen und dem Schiedsverfahrensrecht vorgenommen werden. Es ist vielmehr
auf die Grundwerte zurtickzugreifen, die Art. 103 Abs. 1 GG schiitzen will (OLG Minchen,
Beschl. v. 22.06.2009 - 34 Sch 026/08, Rn. 42, juris). Danach verbietet das Prinzip der
Rechtsstaatlichkeit grundsatzlich, eine Entscheidung zu treffen, bevor der Betroffene
Gelegenheit hatte, sich zu auBern. Zum anderen verlangt es die Unantastbarkeit der
Menschenwiirde, dass ein Verfahrensbeteiligter auf die Verfahrensgestaltung aktiv
Einfluss nehmen kann (OLG Miinchen, a.a.0.).

bb) Eine solche Rechtsverletzung ist hier nicht zu erkennen. Die Antragsgegner hatten in
jeder Phase des Schiedsverfahrens Gelegenheit, sich Gehdr zu verschaffen und am
Verfahren aktiv mitzuwirken sie waren, auch im Schlusstermin vor der
Einzelschiedsrichterin am 07.12.2017, dem eine zweitagige Verhandlung vorausging,
durch einen der Gerichtssprache machtigen Bevollmdchtigten vertreten. Ausweislich des
Protokolls und den abschlieBenden Fragen der Einzelschiedsrichterin, ob abschlieBend
noch etwas vorgetragen werden solle, konnte sie ihre Rechts- und Tatsachenposition
angemessen einbringen. Ob das Gericht den Vortrag rechtlich zutreffend gewlirdigt hat,
ist nicht Gegenstand des Versagungsgrundes nach Art. V Ziff. 1 lit. b UNO.

g) Die Antragsgegner kdnnen sich auch nicht auf einen VerstoB3 der Schiedsentscheidung
gegen denlordre public berufen.

aa) Nach § 1061 Abs. 1 ZPO in Verbindung mit Art. V Abs. 2 lit. b UNU kann die
Vollstreckbarerklarung versagt werden, wenn der ordre public verletzt wurde. MaBstab
hierfur ist nach deutschem Recht der sog. ordre public international, der noch
anerkennungsfreundlicher ist als der im Rahmen von § 1059 Abs. 2 Nr. 2 lit. b ZPO
mafBgebliche ordre public interne (BeckOK ZPO/Wilske/Markert, a.a.0., § 1061 Rn. 48
m.w.N.). Ein VerstoBB gegen wesentliche Grundsatze des deutschen Rechtes (den ordre
public) liegt namlich erst dann vor, wenn der Schiedsspruch eine Norm verletzt, die die
Grundlagen des staatlichen oder wirtschaftlichen Lebens regelt, oder wenn er zu
deutschen Gerechtigkeitsvorstellungen in einem untragbaren Widerspruch steht. Eine
bloBe Verletzung des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts, nach dem das
Schiedsgericht entscheiden sollte, reicht fiir einen solchen VerstoB nicht aus
Dementsprechend ist der Schiedsspruch im Vollstreckbarerklarungsverfahren nicht in
allen Einzelheiten auf seine materiell-rechtliche Richtigkeit hin zu Gberprifen, sondern
lediglich darauf, ob er die elementaren Grundlagen der Rechtsordnung verletzt (BGH, Urt.
v. 12.07.1990 - III ZR 174/89, zitiert n. juris, Rn. 8 m.w.N.).
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115 bb) Die Entscheidung der Einzelschiedsrichterin vom 20.06.2018 verst6Bt weder in
formeller noch in materieller Hinsicht gegen den ordre public international.

116 aaa) Eine Verletzung des ordre public international ist in(verfahrensrechtlicher Hinsicht
lediglich dann anzunehmen, wenn die Entscheidung von den Grundprinzipien des
deutschen Verfahrensrechts in einem solchen MaBe abweicht, dass sie nach der
deutschen Rechtsordnung nicht als in einem geordneten rechtsstaatlichen Verfahren
ergangen angesehen werden kann. Dabei kénnen aber auch die zu Art. 6 Abs. 1 EMRK
herausgebildeten Verfahrensgrundsatze herangezogen werden (BeckOK ZPO/Wilske
/Markert, a.a.0., § 1061 Rn. 49). Eine bloBe Verletzung des materiellen Rechts oder des
Verfahrensrechts, nach dem das Schiedsgericht entscheiden sollte, reicht flr einen ordre
public - VerstoB nicht aus (BGH, Urt. v. 12.07.1990 - III ZR 174/89, NJW 1990, 321).
Nicht'jeder Verfahrensfehler ist von Bedeutung, vielmehr m[jss%indeststandards an
Verfahrensgerechtigkeit verletzt sein und die Entscheidung muss auf dieser Verletzung

?)beruhen kénnen (OLG Kéln, Beschl. v. 23.04.2004 - 9 Sch 1/03; Beschl. v. 19.11.2010 -
19 Sch 7/10, zitiert nach juris Geimer, in: Zoller, ZPO, 33. Aufl.,, § 1061 Rn. 31). Eine
Verletzung des rechtlichen Gehors, das auch im Rahmen des verfahrensrechtlichen ordre
public nach Art. V Abs. 2 lit. b UNU zu beriicksichtigen ist, liegt nur dann vor, wenn sich
aus der vorliegenden Begriindung mit hinreichender Deutlichkeit der Schluss aufdrangt,
dass das Schiedsgericht den Sachvortrag tatsachlich tberhaupt'nicht zur Kenntnis
genommen hat (vgl. OLG Disseldorf, Schieds VZ, 2008, 156 m.w.N.).

117 Nach MaBgabe dieser Voraussetzungen ist eine Unterschreitung von Mindeststandards an
Verfahrensgerechtigkeit im Streitfall durch das Schiedsverfahren weder unter dem
Verfahrensgrundsatz des rechtlichen Gehdrs noch unter dem Verfahrensgrundsatz des
fairen Verfahrens (Art. 6 EMRK) gegeben:

118 i) Die Antragsgegner wollen zunachst einen VerstoB3 gegen den verfahrensrechtlichen
ordre public darin erkennen, dass die Einzelschiedsrichterin ihr Ergebnis zur
Schadensentstehung und zum Umfang des von der Antragstellerin geltend gemachten
Schadens auf einelunvollstandige Beweisaufnahme gestilitzt habe, bei der ein
Sachverstandigengutachten Gber den Wert des Anteils an dem in Rede stehenden
Umspannwerk nicht ermittelt worden sei. Auch habe ihnen die Einzelschiedsrichterin
nicht mitgeteilt, welche Beweisantritte geboten gewesen waren, damit sie entsprechend
hatten reagieren kénnen.

119 Hiermit dringen die Antragsgegner nicht durch:

120 In der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist anerkannt, dass das Schiedsgericht im
Rahmen der Gewahrung rechtlichen Gehérs — mit Blick auf den ordre public - nicht
gehalten ist, den Parteien seine Rechtsansicht mitzuteilen und sie zur AuBerung hierzu
aufzufordern (vgl. BGH, Urt. v. 12.07.1990 - III ZR 174/89, NJW 1990, 32 m.w.N.).
Dementsprechend brauchte das Schiedsgericht nicht darauf hinzuweisen, dass es der
Klage stattgeben werde und welche Beweiserhebungen es noch beabsichtige oder
welchen Beweisantragen es nicht nachzugehen beabsichtige. Das Schiedsgericht
brauchte'insbesondere denjenigen Tatsachenbehauptungen und Beweisantritten der
Antragsgegner nicht nachzugehen, die es von seinem materiellen Rechtsstandpunkt aus
fur unerheblich hielt.

121 Dem Gebot der Gewahrung rechtlichen Gehoérs war hier vielmehr schon dadurch gentgt,
dass die Einzelschiedsrichterin auf der Grundlage ihrer Beurteilung der materiellen
Rechtslage den fir die Entscheidungsfindung maBgeblichen Sachverhalt anhand des
Vorbringens beider Parteien und anhand der erhobenen Beweise ermittelt und bewertet
hat. Die Beurteilung der Richtigkeit der Tatsachenerhebung und ihrer rechtlichen
Grundlagen féllt hingegen in den Bereich der Priifungskompetenz des Schiedsgerichts
und ist dem Senat im Rahmen der Vollstreckbarkeitserkldrung entzogen.

122 ii) Ein VerstoB gegen den verfahrensrechtlichen ordre public lasst sich auch nicht daraus
herleiten, dass sich die Einzelschiedsrichterin in ihrer Entscheidung aufgrund eines
Begriindungsmangels nicht mit den Beweisantragen der Schiedsbeklagten zur Einholung
eines schiedsgerichtlichen Sachverstandigengutachtens auseinandergesetzt hat. Wie der
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OGH in der Entscheidung Uber die Aufhebungsklage (vgl. dort Seite 30 ff. der
Entscheidungsgriinde) entschieden hat, ist auch fiir den Senat nicht zu erkennen, dass
die Nichterwahnung dieses Umstandes auf einer willkirlich lGcken- oder mangelhaften
Sachverhaltsermittlung beruhte. In verfahrensrechtlicher Hinsicht geht vielmehr
exemplarisch aus der Verfligung Nr. 2 aus dem August 2017, die per E-Mail vom
22.08.2017 an die Parteien des Schiedsverfahrens Gbersandt wurde, eine sorgfaltige und
willklrfreie Verfahrensvorbereitung durch die Einzelschiedsrichterin hervor.

Sowohl im Rahmen der Beweisaufnahme als auch im Rahmen der
Entscheidungsbegriindung hat sich die Einzelschiedsrichterin mit der Frage der
Schadenshoéhe, insbesondere einer etwaigen Anrechnung des Wertes des
Umspannwerkes und den hierzu vorgebrachten Rechtsauffassungen der Parteien des
Schiedsverfahrens befasst. Insoweit lasst sich entgegen der Rechtsauffassung der
Antragsgegner auch nicht feststellen, dass die Einzelschiedsrichterin ihren Vortrag im
Sinne der vorgenannten Entscheidung des OLG Diisseldorf ,ignoriert™ habe.

Aus dem Schiedsspruch (Rn. 252 ff.), auf den auch insoweit Bezug genommen wird, folgt
zudem, dass die Einzelschiedsrichterin sich mit der Frage der Darlegungs- und Beweislast
eingehend auseinandergesetzt hat. Insoweit ist das Schiedsgericht davon ausgegangen,
dass die Antragstellerin substantiiert ihrer Beweislast nachgekommen sei. Demgegeniiber
hatten die Schiedsbeklagten die Beweislast flir schadensmindernde Umstande zu tragen.
Auch hatten die Beklagten einen Orts- bzw. Besichtigungstermin beantragen kénnen, um
den Wert der Anlage - Umspannwerk mit Grundstlicksgebdaude und Materialwert flr den
Trafo — zu ermitteln und zu begutachten. Zwar mége die Zeugenvereinnahme von Dr.
Ne... dahingehend zu verstehen sein, dass diese Elemente der Anlage nicht wertlos
seien. Die Schiedsbeklagten kénnten hierdurch allerdings nicht beweisen, wie hoch genau
der Wert dieser Anlagenelemente sei. Da die Beweislast zur Anrechnung auf die
Schiedsbeklagten falle, die den Schaden der H6he nach bestritten, die Schiedsbeklagten
zu 1, 2 und 5. jedoch Beweislast schuldig geblieben seien, sei nicht klar, in welcher H6he
eine’/Anrechnung hatte stattfinden sollen. Insbesondere geniige es nicht, erst in der
schriftlichen Wiirdigung zur Beweisaufnahme Zeugenbeweis zu ernennen, wie es der
Antragsgegner zu 1) gemacht habe. Denn dadurch werde den anderen Parteien,
insbesondere der Antragstellerin und den Schiedsbeklagten zu 3. und 4., die Mdglichkeit
genommen, eine Zeugeneinvernahme durchzufitihren. Dieses Grundprinzip des
rechtlichen Gehdrs miisse dem Antragsgegner zu 1) bekannt sein. Im Ubrigen sei fiir die
Einzelschiedsrichterin nicht schllissig, wie sich aus dem Schreiben der X2... (Beilage
B2-24 (vergleiche Rn. 259 des Schiedsspruchs) der Schluss ziehen lasse, dass das
restliche Nutzungsrecht und das ideelle Eigentum am Umspannwerk einen
wirtschaftlichen Wert hatten, und wenn welcher Héhe. Im Ubrigen sei eine eventuelle
Anderung der rechtlichen Rahmenbedingungen in Ruménien nicht gewiss, weder zum
,Ob" der Anderungen, noch zum ,Wie" der Anderungen. In jedem Fall sei es der
Einzelschiedsrichterin nicht mdglich, in die ungewisse Zukunft zu schauen, um einen
Substanzwert der Anlage und den Wert der Restkapazitat zu ermitteln, dessen Beweis
der Schiedsbeklagte S... sowie die Antragsgegner hatten erbringen mussen.

Ob die genannten Uberlegungen der Einzelschiedsrichterin rechtlich zutreffend sind, ist
nicht Gegenstand der gerichtlichen Kontrolle durch den Senat. Auch die von der
Einzelschiedsrichterin angewandten Beweislastregeln sind der gerichtlichen Kontrolle im
Vollstreckbarerklarungsverfahren entzogen. Die Wiirdigung von Tatsachenvortrag und
Beweisen im Schiedsverfahren gehoért nicht zum Verfahren, sondern zur
Entscheidungsfindung im engeren Sinne (vgl. Geimer, in: Zéller, a.a.0., § 1059 ZPO, Rn.
53).

Auch der Umstand der(nicht erfolgten expliziten Auseinandersetzung der auf die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens durch das Schiedsgericht gerichteten
Beweisantrage der Schiedsbeklagten in der Schiedsentscheidung rechtfertigt eine
verfahrensrechtliche Willkiir nicht. Hierfir spricht zudem, dass die Einzelschiedsrichterin
in Rn. 86 des Schiedsspruches ausgefiihrt hat, dass sie aufgrund des Umfanges und der
Komplexitat der Sache im Rahmen ihrer Analyse auch die nicht explizit aufgefihrten
Argumente der Parteien berlcksichtigt habe. Eine unzureichende
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Entscheidungsbegriindung oder einfacher VerfahrensverstoB3 etwa aufgrund einer — wie
von den Antragsgegnern angefiihrten unzutreffenden Wiirdigung der Darlegungs- und
Beweislast durch die Einzelschiedsrichterin — oder auch einer fehlerhaften Einschatzung
der Relevanz eines angebotenen Beweismittels — hier des von den Antragsgegnern
angefuhrten Sachverstandigengutachtens, fallt ebenfalls in den Bereich der vom Senat
nicht zu Gberprifenden Rechtsanwendung durch das Schiedsgericht.

127 iii) Das Gleiche gilt im Ergebnis auch fir den Vorwurf der Antragsgegner, das
Schiedsgericht habe unter willklrlicher Missachtung des Sachverhalts schon aus Griinden
der Logik annehmen miissen, dass das fragliche Umspannwerk einen wirtschaftlichen
Wert aufgewiesen haben misse. Abgesehen davon, dass Logikfehler zur Bewertung des
Umspannwerkes ebenfalls eine (insoweit fehlerhafte) materielle Rechtsanwendung
betreffen wiirden, liegt ein'Logikfehler hier nicht vor. Es ist ohne Weiteres vorstellbar -
wie letztendlich auch der von der Einzelschiedsrichterin vernommene Zeuge Dr. Ne... ab
Zeile 973 der vor dem Schiedsgericht protokollierten Aussage angegeben hatte -, dass
(ungeachtet eines Buchwertes) ein wirtschaftlicher Wert des Anteils und das relative
Nutzungsrecht am Umspannwerk derzeit und absehbar nicht bestehe und sich ein solcher
auch nicht flr die Klagerin ergebe (ab Zeile 995). Daher kommt es auch nicht darauf an,
ob und mit welchem Wert die Antragstellerin das Umspannwerk letztendlich bilanziert hat
und ob die Entscheidung der Einzelschiedsrichterin inhaltlich richtig ist, einen Wert fiur die
Antragstellerin fir die von dieser aus dem Umspannwerk gezogenen Vorteile
schadensmaBig zu verrechnen.

128 iv) Einelwillktrliche Verfahrensleitung kann auch nicht darin erkannt werden - wie der
Antragsgegner zu 1) meint —, dass die Einzelschiedsrichterin willktrlich das Beweisthema
um Fragen des Wertes des Umspannwerks erweitert habe. Der Antragsgegner zu 1) legt
hier MaBstabe der deutschen ZPO zugrunde, die per se schon nicht fiir ein internationales
Schiedsgerichtsverfahren tbertragbar sind. Ein willktrliches Verhalten vermag der Senat
insoweit schon im Ansatz nicht zu erkennen.

129 Im Ubrigen sind entsprechende Fragen an den Zeugen Dr. Ne... von dem Antragsgegner
zu 1) ausweislich des Protokolls der Schiedsverhandlung nicht moniert worden, was gem.
Art. 31 der Wiener Regeln aber geboten gewesen ware.

130 Hinzu kommt, dass das von der Einzelschiedsrichterin durchgefiihrten Beweisverfahren
zu dieser Thematik nur deshalb auf die von der Antragstellerin angebotenen Beweismittel
(insbesondere Zeugenaussage Dr. Ne..., Bestatigung des rumanischen Wirtschaftspriifers
Uber Bilanzverlust im Jahre 2017, Nachweise zur Entwicklung des Vorderregimes im
Bereich Windenergie) beschrankt war, weil die Antragsgegner dazu keinen Beweis
angeboten hatten. Die Antragsgegner sind zu einer Einvernahme in der fiir den
06./07.12.2017 anberaumten Schiedsverhandlung nicht bereit gewesen, obwohl der
Antragsgegner zu 1) personlich in der Schiedsverhandlung anwesend war und die
Einzelschiedsrichterin in ihrer Begriindung ausgeflihrt hat, dass zumindest der
Antragsgegner zu 1) ,die technische und wirtschaftliche Kenntnis in Windpark Projekten®
besessen habe (Protokoll tiber die Schiedsverhandlung vom 06./07.12.2017, Seite 1-3;
Schiedsspruch Rn. 257).

131 bbb) Auch ein von den Antragsgegnern geltend gemachter Versto3 gegen den(materiellen
ordre public steht der Vollstreckbarkeitserklédrung nicht entgegen. Die Entscheidung der
Einzelschiedsrichterin lasst "einen eklatanten VerstoB gegen die materielle Gerechtigkeit"
der deutschen Rechtsordnung nicht erkennen; vielmehr halten die Wirdigung des
Verhandlungs- und Beweisergebnisses und der Rechtsfolgenausspruch zumindest dem
eingeschrankten PrifungsmaBstab des Vollstreckbarerklarungsverfahrens stand. Ob das
Schiedsgericht im Ergebnis mit Recht angenommen hat, dass der Antragstellerin ein
Schadensersatz fiir die Betriebskosten zusteht, ist nicht Gegenstand der Kontrolle durch
den Senat. Durch den Zuspruch dieser Forderung hat die Einzelschiedsrichterin jedenfalls
weder ausdriicklich noch konkludent ein dem deutschen Sachrecht fremden
Strafschadensersatz (punitive damage) zugesprochen, sondern den tatsachlichen
Schaden ermittelt (vgl. auch S. 36 f. der Entscheidung OGH Uber die Aufhebungsklage).

132 Entgegen der vom Antragsgegner zu 2) vertretenen Auffassung fuhrt dies auch nicht
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dazu, dass hier als Rechtsfolge einer unerlaubten Handlung ein Geschadigter bereichert
werde. Ob der rein schadensersatzrechtlich begriindete Anspruch rechtlich zutreffend
bemessen worden ist oder ob dies zu einer ,unberechtigten®, da rechtlich unzutreffend
entschiedenen ,Bereicherung® der Antragstellerin gefiihrt hat, ist ebenfalls eine Frage des
materiellen Rechts im Einzelfall, deren RechtmaBigkeit im Einzelnen vom Senat nicht
Uberprift werden kann, da eine révision au fond vor dem staatlichen Gericht nicht
stattfindet und etwaige Fehlentscheidungen hinzunehmen sind (vgl. OLG Miinchen,
Beschluss vom 24. September 2006, 34 Sch 12/06, OLGR Miinchen 2006, 906).

II1I.

Der(,Klarstellungsantrag" zu Ziffer II ist unzuldssig; fir einen solchen Antrag fehlt es am
erforderlichen Rechtschutzbediirfnis der Antragstellerin.

Einer Entscheidung Uber die zwischen den Parteien streitige Frage, ob der Senat zu einer
klarstellenden Korrektur des Zinsanspruches - wie von der Antragstellerin beantragt -
bedarf es nicht. Der angefochtene Schiedsspruch enthalt hinsichtlich der
Zinsentscheidungen namlich keine klarstellungsbediirftige Mehrdeutigkeit.

A. Nach deutschem Zwangsvollstreckungsrecht muss ein Vollstreckungstitel den
durchzusetzenden Anspruch des Glaubigers ausweisen und Inhalt sowie Umfang der
Leistungspflicht bezeichnen. Das Vollstreckungsorgan hat notfalls den Titel auszulegen.
Dazu muss dieser jedoch aus sich heraus fir eine Auslegung gentigend bestimmt sein
oder jedenfalls samtliche Kriterien flir seine Bestimmbarkeit eindeutig festlegen (BGH,
SchiedsVZ 2012, 4 Rn. 6, beck-online).

B. Das ist hier der Fall. Hier ist die im Schiedsspruch tenorierte(Zinsentscheidung
unmissverstandlich dahingehend zu verstehen, dass es sich bei den zugesprochenen
Zinsen der Hohe nach um ,Prozentpunkte" auf den jeweiligen Betrag handeln soll, auch
wenn diese mit ,%" angegeben worden sind. Hierliber dirften zwischen
Verfahrensbeteiligten keine Missverstandnisse bestehen, weil eine/andere Auslegung im
Hinblick auf den gesetzlichen Zinssatz, der hier zudem ausdricklich im Tenor des
Schiedsspruchs in Bezug genommen wurde, und eine hieran angelehnt gemeinte
Antragstellung grundsatzlich nicht ernsthaft in Frage kommen kann (OLG Hamm, NJW
2005, 223, beck-online). Bei der Vollstreckung sind daher hinsichtlich des Zinsumfanges
keine Probleme zu erwarten, da auch in der innerstaatlichen Tenorierungspraxis
hinsichtlich der Zinshéhe mitunter eine ,,%"-Angabe (iber dem jeweiligen Basiszinssatz
erfolgt, die durch das Vollstreckungsorgan als Angabe der Prozentpunkte tGber dem
jeweiligen Basiszinssatz auszulegen ist.

Iv.

1. Die(Kostenentscheidung folgt aus §§ 92 Abs. 2, 100 Abs. 1 ZPO. Die
Kostenentscheidung folgt fir das Verfahren (ber die Vollstreckbarerklarung auslandischer
Schiedsspriiche den allgemeinen Regeln der §§ 91 ff. ZPO (BeckOK ZPO/Wilske/Markert,
a.a.0., § 1063 Rn. 24). Hier ist die Antragstellerin mit ihrem Klarstellungsantrag nur in
marginalem Umfang unterlegen.

2. Die weitere prozessuale Nebenentscheidung folgt aus § 1064 Abs. 2, Abs. 3 ZPO.

3. Die Festsetzung des Gegenstandswertes beruht auf § 3 ZPO und orientiert sich an dem
Hauptsachebetrag, in dessen Héhe die Vollstreckbarerklarung beantragt ist, ohne Zinsen
und Kosten (vgl. OLG Frankfurt, Beschl. v. 12. Dezember 2019 - 26 Sch 12/15 -, Rn. 11
- 23, Beschl. v. 01.11.2017, Az.: 26 Sch 8/17; Beschl. v. 24.01.2019, Az.: 26 Sch 8/18
jeweils zitiert n. juris).

© (juris GmbH
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