Kammergericht
 Beschluss

Geschéftsnummer: ’
12 Sch 6/18

in der Schiedssache

Ukraine,

Antragstelierin,

- Verfahrensbevoﬁmachtigte: t
Rechtsanwaite Friedrich Graf von Westphalen,
Kaiser-Joseph-Strafie 284, 79089 Freiburg -

gegen

Antragsgegner,

~hatder 12. Zivilsenat des Kammergerichts durch die Vorsitzende Richterin am Kammerge-

richt Dr. Hollweg-Stapenhorst, den Richter am Kammergericht Kunz und die Richterin am
Kammergericht Gabriel am 23. Oktober 2019 beschiossen: '



Der am 17. Januar 2019 ertassene Schiedsspruch der Emzeischtedsrlchtenn Dr.
Schukowa bei dem Internationalen Handelsschiedsgericht der industrie- und Han-

delskammer der Ukraine, Schtedsfail Nr. 86/2018, wird mit foilgendem Tenor im Inland:
fir voilstreckbar erklart:

Dem Anspruch der Antragstelierin auf Vertragskindigung bzgl der Erfullung

der Verpflichtung i.V.m. der blologxschen inbetriebnahme des Werks wird
stattgegeben. :

Der Antragsgegner wird zur Zahiung von 2 .0839.169,34 UAH als Entschadi-
gung fir die Aufwendungen der Antragstellerin verurteilt.

Der Antragsgegner wird zur Zahiung von 1G.200,00 EUR als Strafe fir die
nicht termingeréchte Leistung der vertraglichen Arbeiten verurteilt.

Der Antragsgegner hat die Schiedsgerichtsgebihr in Hohe von USD 4.765,46,
die Rechtsanwaltskosten der Antragstellerin in Hohe von EUR 12.000,00 und

die zusatzlichen Schiedsverfahrenskosten in Hohe von EUR 850, 00 und UAH
120.000,00 zu tragen.

B Der Antragsgegner hat die Kostén des Verfahrens zu tragen.
Der Verfahrenswert wird auf bis zu 85.000;00 EUR festgesetzt.

Dieser Beschiuss ist vorlaufig vollstreckbar: -

GRUNDE

Mit Vereinbarung vom 11. Juni 2013 schlossen die Parteien einen Vertrag uber die Erbrin-
gung von Ingenieurleistungen zur Errichtung und Inbetriebnahme einer Biogasanlage. Unter
Ziffer 8.1 des Vertrages war geregelt, dass Streitigkeiten im Zusammenhang mit dem Vertrag
durch das internationale Hande!sschedsgencht bei der Internationalen Industrie- und Han-
delskammer der Ukraine mit Sitz in Kiew zu klaren sind. Wegen der weiteren Einzeiheiten
der Abrede wird auf den vorgelegten Veﬁrag (Anlage ASt 1 zum Schriftsatz vom 18. Sep-

tember 2019) verwiesen. Die Antragstellerin kiindigte den Vertrag und begenr‘e im Schieds-
verfahren Schadensersatz wegen Pfiichtverietzungen.

Mit dem Schsedsspruch vom 17. Januar 2019 gab das Sshiedsg_ertcht dem Anspruch der -
Antragstellerin auf Vertragskiindigung statt und verurteiite den Antragsgegner in der Haupt~

sache zur Zahlung von 2.089.169,34 UAH (ca. 70 830 EUR) und 10 200 EUR Strafe wegen '
Verspatung sowie zur Zahlung von Kosten in Hohe von 4.765,46 USD, 12.000,00 EUR,



550,00 EUR und 120.000,00 UAH (ca. 4070 EUR). Wegen Ser Einzelheiten des Vorbriﬁ«
gens der Parteien im Schiedsverfahren und wegen der Begriindung des Schiedsspruchs

wird auf dessen Ubersetzte Fassung (Anlage ASt 1 zum Antragsschriftsatz) Bezug genom-
men. , - : : :

Die Antragstellerin beantragt,

den d_urch das Internationale Handelsschiedsgerl’c:hi'bei der industrie- und Han-
delskammer der Ukraine, Schiedsfall Nr. 86/2018, bestehend aus Einzelschieds-

richterin Dr. Galina Schukowa, am 17.01.2018 erlassenen Schiedsspruch mit dem
inhalt ‘ ‘ ‘

a) Dem Anspruch der Ant;égsteiierin auf Vertragskiindigung bzgl. der Erfiliung

der Verpflichtung i.V.m. der biologischen Inbetriebnanme des Werks wirg
stattgegeben. . '

b) 'DerrAntragsgegner wird zur Zahlung von UAH 2.089.169,34 als Entschadi-
gung fir die Aufwendungen der Antragstellerin verurieilt.

- ©) Der Antragsgegner wird zur Zahlung von EUR 10.200,00 als Strafe fur nicht
termingerechte Leistung der vertraglichen Arbeiten verurteilt.

d) Der Antragsgegner hat die Schiedsgerichtsgebihr in Hohe von USD 4.765,46,
die Rechtsanwaltskosten der Aniragstelierin in Hohe von EUR 12.000,00 und -

die zusétzlichen Schiedsverfahrenskosten in Hohe von EUR 850,00 und UAH
120.000,00 zu tragen. . :

fur vollstreckbar zu erklaren.

Der Antragsgegner beantragt,

1. den Antrag auf Volistreckbarklarung zuriickzuweisen;
2. das Verfahren auszuseizen, bis der Rechtsweg in der Ukraine erschiopft ist.

- Der Antragsgegner meint, der Schiedsspruch sei noch nicht verbindiich, weil er — unsireitig —
in der Ukraine einen Antrag auf Aufhebung des Schiedsspruchs gestelit habe, Uber den noch

nicht rechtskraftig entschieden sei. Der Schiedsspruch verstoRe gegen elementare Grund—
satze der Rechtsprechung. - : "

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf deren Schriftsatze nebst Anlagen
Bezug genommen. .



Der Antrag st gemafs §§ 1061 Abs. 1, 1062 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2, 1064 ZPO zulissig.

Der Antrag ist auch begriindet. Die Voraussetzungeh fur die Vo!iétreékbarkeit des Schieds-
- spruchs liegen gemafs § 1061 Abs. 1 S 1ZPOin Verbindung mit Art. V des New Yorker

Ubereinkommens Uber die Anerkennung und Voll streckbarkext auslandtscher Schnedsspru—
che (UNU) vor.

Die Par‘teaen haben in dem Vertrag vom 11 Juni 2013 eine w1r§<same Schtedsabrede getrof-
fen. Danach sind samtliche Sirettegkeﬁen im Zusammenhang mit dem Vertrag durch ein
Schaedsgerscht bei der internationalen Handelskammer der Ukraine zu entschetden deren

‘ Elnze%schledsncmerm den strengegenstandl_achen Schiedsspruch erlassen hat.

Der Antragsgegner ist als naturhche Person Partei der Schledsabrede und ebenfails Partei
- des Schiedsverfahfens gewesen. Soweit er unter dem Namen Carbs Cycle lngenseurburo
gehandelt hat, steht hinter dieser Bezeachnung keine Perscnengeseiischaft oder juristische
Person, die eine eigene Rechtspersonhchke\t darstelit Soweit sich der Antragsgegner seibst
im Vertrag als Direktor bezeichnet und das Schtedsgeracht dae Bezetchnungen Geschafts- _
~ fuhrer* und Jjuristische Person“ verwendet hat, ergibt sech aus dem Zusammenhang der vor-
. geiegten Unterlagen und den eugenen Angaben des’ Antragsgegners dass der Antragsgeg- _
~ ner selbst in eigener Person verpfhchtet ist und der Schiedsspruch sich gegen ihn ais Partei
des Schledsverfahrens nchtet Dahmgeste!it bl e;ben kann, ob der Antragsgegner als Kauf-
: mann im Sinne des § 17 HGB unter semer Firma handein konnte, weil auch ein Handeln.
gemaﬂ §17 HGB nur den Kaufmann persénlich bzw. den inhaoer des Handeisgeschafts
verpflichtet. Zutreffend hat die Antragstel erin insofern darauf hmgewresen dass der An-
tragsgegner unstrestig der Inhaber des , Carbo Cycie \ngemeurburos ist.

Der Antragsgegner hat kelne Grunue geltend gemach! aufgmnd derer die Vollstreckbarer- .

. klarung des Schtedsspmchs gemafs Art. V UNO versagt werden kénnte. Zu berucksmhttgen-
de Verfahrensfehler gemaf& Art.V Abs. 1 lita- d hater nicht aufgezeigt. Der Antragsgegner
sst am Schiedsverfahren ordnungsgemaﬁ betelhgt worden: der Schaedsspruch betrifft eine
‘Streitigkeit, dze der Schledsabrede unter!ag und die Bﬂdung des Schaedsgenchta erfolgte -
‘nach den von den Schiedsparteien vorgesehenen Verfahrensregeln Der Schiedsspruch hat
sich entgegen der Auﬁassung des Antragsgegners auch ausreichend mit den von Lhm im

- Schiedsverfahren geltend gemachten Gegenanspfuchen ausemandergesetzz ein Verstoft
gegen das rechthche Gehor 1st somit mcht ersmhthch



Der Antragsgegner kann sich auch nicht darauf berufen, dass der Schiedsspruch nicht ver-
bindlich geworden sei. Zwar ist unsireitig, dass er dessen Authebung in der Ukraine bean-
~ tragt hat und dass er gegen die ablehnende Entscheidung des Kiewer Berufungsgerichis
vom 12. Juli 2019 (vgl. Anlage zum Schriftsatz der Antragstelierin vom 30. Juli 2019) ei
- Rechtsmittel bei dem Obersten Gerichtshof der Ukraine eingelegt hat. Dies begrundet jedoch
keinen erheblichen Einwand im Sinne des Art‘ V Abs. 11it e UNU, weil das Aufhebungsver-
fahren in der Ukraine einer \Jerbiridtichkeii des Schiedsspruchs nicht entgeéensteht. ‘Eine
dem deutschen Recht gemat § 1059 ZPO vergleichbare Méglichkeit eines Aufhebungsan-
trages hat keine Auswirkung auf die Verbindlichkeit des Schiedsspruchs (vgl. OLG Frankfurt,
26 Sch 9/13, 02.10.2013, juris; BGH, VIl ZR 32/67, 26.06.1369, juris Rn. 12 zur friner gel-
tenden Aufhebungsklage gemal § 1041 ZPO a.F 'B_ayObLG, 4 7 Sch 13102, 22.11.2002,
juris Rn. 52). Der Schiedsspruch ist mit dessen Erlass sofort verbindlich, er ist bisher weder
aufgehoben worden noch in seinen Wirkungen gehemmt. Der Aufheb'u‘ngsantrag pei dem
staatlichen Gericht in Kiew hat keine aufschiebende Wirkung. Vielmehr regelt § 1061 Abs. 3
ZPQ, dass ein Schuldner bei einer Aufhebung des Schiedsspruchs im Ausiand nach der ‘
Volistreckbarerklaerung einen Antrag auf Aufhebung der Volistreckbarerklarung stellen kann,
erst dann ware zu klaren, ob eine Aufhebung im Ausland Uberhaupt der Volistreckbarkeit
entgegenstehen wurde (vgl. Zoller/Geimer, ZPO, 32. Aufiage 2018, § 1061 Rn. 25, Ait. V

UNU <Anhang § 1061> Rn 6). Eine Aussetzung des higsigen Vertahrens kommt somit nicht
in Betracht.

‘Der Vollstreckbarerklarung des Schiedsspruchs stehen auch keine von Amts wegen zu be-

rucksichtigenden Grinde entgegen. Géméﬂ; Art. V Abs. 2 lit b UNU kann die Anerkennung
- oder Volistreckung versagt werden, wenn diese der offentiichen Ordnung in Deutschiand
widersprechen wirde. Das Schiedsverfahren lasst aber in verfahrensrechtlicher Hinsichit kei-
nen Verstofs'gegen den ordre public erkennen. Das Schiedsgericht hat sich wie oben ausge-
fuhrt hinreichend mit dem Vorbringen des Antragsgegners befasst und begrundet, warum es ‘
dessen Gegenanspriichen keinen Erfolg beimisst und warum es die Anspriche der Antrag-
stellerin fur begriindet erachtet. Es kommt nicht darauf an, bb ein Antrag mit zutreffender -
oder gar (iberzeugender Begrundung abgelehnt worden ist, weil eine Uberprifung der Ent-
scheidung des Schiedsgerichts in der Sache nicht stattfindet (vgl. Zoller/Geimer, ZPO, 32.
Auflage 2018 § 1042 Rn. 11 a und § 1059 Rn. 40). Nur wenn die Begrundung der Entschei-
dung den Schtuss zuhet&e dass nur der aullere Wortiaut, nicht aber der Sinn des Vorirags
einer Partei erfasst worden sei, ware von einem VerstoR gegen den Grundsatz der Gewah-

rung rechtlichen Gehars auszugehen (vgl. BGH, | ZB 70/17, 07.06.2018, Rn. 6 bet juris).
 Entsprechende Anhéitspunkte ergeben sich hier nicht.



Eine Volistreckung des Schiedsspruchs fuhrt auch in materiell- rechtlscher Hinsicht mcht 2u
einem Ergebms das der offentlichen Ordnung in Deutschland waderspncht Das waére nur
dann der Fati wenn das Ergebnis mit wesentlichen Gmndsatzen des deutschen Rechts of-
fensichtlich unvereinbar ware, der Schiedsspruch gine Norm verletzte, die die Gmndiagen
des staatlichen oder ertschafthchen Lebens regelt, oder das Ergebms zu deutschen Gerech
tigkeitsvorstellungen in einem untragbaren Widerspruch stinde (vgl. z.B. BGH, 1 ZB 11/16,
06.07.2017, Rn. 10 bei juris; BGH, 178 13/15, 06.10.2016, Rn. 55 bei juris). Danach stellt
nicht jeder Widerspruch zu zwingenden Vorschriften des deutschen Rechts einen Verstofy
gegen den ordre public dar, vielmiehr muss es sich um eine nicht abdingbare Norm handeln
die Ausdruck einer fir die'Rechtsordnung grundéétz!ichen Wertentscheidung des Gesetzge-

bers ist (vgl. BGH, | ZB 99/14, 10.03. 2018, Rn. 29 bei ;uns) Derartige VerstRe lassen sich
nicht feststellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Rechtsmitteibé%ehmng

GemaR § 1065 Abs. 1 Satz 1ZPO ist gegen die Entscheldung die Rechtsbeschweme statt-
haft. Die Rechtsbeschwerde ist binnen einer Notfrist von einem Monat nach Zusteitung die-
~ ses Beschiusses durch Einreichen einer Beschwerdeschnft bei dem Bundesgenchtshof ein-

_ zuiegen Die Rechtsbeschwerde kann nur durch einen bet dem Bundesgenchtshof zugetas-
senen Rechtsanwait emgelegt werden.

Kunz - Gabriel | - Dr. Hot\@eg—Siapenhcrst .



