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A kilfoldi valasztottbirdsagi itélet elismerése iranti nemperes eljarasban az adést terheli a
bizonyitasi koételezettség abban a korben, hogy a valasztottbirdsagi eljarasban az elismerés
megtagaddsara alapot adé szabalyszer(itlen értesités tortént. *

Alkalmazott jogszabalyhelyek: 1994. évi LIll. tv. 205. §, 206. §, 207. §, 208. §
Cimkék: valasztottbirdsagi itélet; végrehajtdsi tanusitvany; kézbesités

[1] A végrehajtast kéré kérte a kulfoldi valasztottbirdsagi hatarozat végrehajtasi tanusitvannyal torténd
ellatasat, és annak joger6re emelkedését kovetGen az addssal szemben végrehaijtasi lap kidllitasat. A
kérelméhez mellékelte a jogi képvisel6je ligyvédi meghatalmazasat, a végrehajtast kéré és az adds
kozott létrejott, kdzjegyzd altal hitelesitett franchise megallapoddst, amely szerint a szerz6dé felek a
megallapodasbdl szarmazo jogvitak rendezésére az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga
(UNCITRAL) valasztottbirdsagi szabalyzatanak megfelelGen valasztottbirdsagi joghatdsagnak vetik ala
magukat. Csatolta a valasztottbirdsagi itéletnek a kozjegyz6 dltal hitelesitett példanyat, és annak
hitelesitett magyar nyelv(i forditasat, a végrehajtasi lapot és (rlapot, a valasztottbirdsagi hatarozatnak
az ados részére torténé megkildését és a kiildemény kézbesitésének az igazoldsat, valamint annak
magyar nyelv( forditasat. Kozolte az adds személyi adatait is.

[2] Az els6fokl birdsag a végrehajtast kér6 kérelmét a kilfoldi valasztottbirdsdgi hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtdsarol sz6l6, New Yorkban, 1958. junius 10-én kelt Egyezmény kihirdetésérdl
sz016 1962. évi 25. torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Egyezmény) Il. cikk 1. pontja, lll. cikke, IV.
cikk 1. pontja, valamint a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Vht.)
205-208. §-ai alapjan alaposnak taldlta. A végrehajtast kérd Aaltal becsatolt okiratok alapjan
megallapitotta, hogy a felek a szerz6désbdl eredé jogvitdik eldontésére valasztottbirdsagi eljarast
kotottek ki. A végrehajtast kér6 altal mellékelt valasztottbirdsagi hatarozat megfelel a Vht. 13. § (1)
bekezdésében és 15. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mivel az marasztalast tartalmaz. Az itélet rogziti,
hogy a valasztottbirdsagi itélet végleges itélet, amely barmilyen tovdbbi meghallgatds nélkil azonnal
hatalyos, és a barmilyen hataskorrel rendelkezé birdsdggal elismertethetd. Ezért az els6foku birdsag a
végrehajtast kér6 kérelme szerint végzésével tanusitotta, hogy a valasztottbirdsag eljardsa sordn
meghozott itélet a magyar jog szerint a belféldi birdsag hatdrozataval azonos mdédon végrehajthato.

[3] Az adds a végzés elleni fellebbezésében az els6foku végzés megvaltoztatdsat, a valasztottbirdsagi
itélet végrehajthatova nyilvanitasa iranti kérelem elutasitasat kérte. El6adta, hogy a végrehajtast kéré
kérelme szerint a kereseti kérelem és az itélet is a FedEx szerint keriilt postazasra. Hivatkozott arra,
hogy a vdlasztottbirdsagi kézbesitésre is a felek kozotti franchise szerz6désnek a kézbesitésre
vonatkozd szabalyai keriltek alkalmazdsra, amelyek szerint minden értesitést az adds altal
Uzemeltetett étterembe kildenek, és ha a helyi torvényi elGirdasok ezt megengedik, akkor annak a
munkavallalé altali atvétele is szabalyszerd. Allitotta, hogy egyik jogszabalynak megfelelS kézbesités
sem tortént meg, az adds az Uggyel kapcsolatosan az els6éfoku birdsag végzését leszamitva semmilyen
értesitést nem kapott. Hivatkozott a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. torvényben (a
tovabbiakban: 1952-es Pp.) rogzitett kézbesitési szabdlyokra, és arra, hogy mivel az adds természetes
személy, ezért vele szemben nem alkalmazhatdak a gazdasdgi tarsasag részére torténé kézbesitésre
vonatkozd szabdlyok. Sérelmezte, hogy az els6fokd birésag nem vizsgalta a kézbesitések
szabalyossagat, és ennek hidnyaban nem allapitotta meg a kézbesitések jogellenességét, az itélet
végrehajthatdéva nyilvanitdsa irdnti kérelmet nem utasitotta el.

[4] A végrehajtast kérd észrevételében az els6foku végzés helybenhagyasat, és az addsnak az eljarasi
koltségek viselésére kotelezését kérte. El6adta, hogy az Apostille-al hitelesitett, hatalyos



valasztottbirdsagi itélet 7-13. pontjai rogzitik és igazoljak, hogy a valasztottbirdsagi iratok az adds
részére kézbesitésre keriltek, a kildemények statusza minden esetben ,kézbesitett” jelzés( volt.
Allaspontja szerint tehat 5nmagaban a valasztottbirdsagi itélet ezen pontjai is igazoljak a kiildemények
adods részére tortént kézbesitését. Utalt arra, hogy a felek kdzotti megallapodds szerint az adds a
megdllapoddsban rogzitett feltételekkel egy rendszer lizemeltetésére kapott jogosultsagot. A
megallapodas 11. e) pontja szerint a franchise vevd altal Gizemeltetett étterembe kiildott kiildemények
atvettnek tekintenddk, ha azt az adds vagy az adds altal lizemeltetett étterem barmely alkalmazottja
atvette, ha ezt a helyi torvényi el6irdsok megengedik. Mivel tudomasa szerint nincs olyan magyar jogi
rendelkezés, amely kizarna azt, hogy a felek a kézbesités rendjét a fentiek szerint szabalyozzak, ezért
az ennek megfelel6en tortént kézbesitések szabalyosak. Emellett hivatkozott az UNCITRAL
valasztottbirdsagi szabalyzatanak 2. cikk 3. pont b) bekezdésére, amely szerint a kildemények
atvettnek tekintenddk, ha azokat a cimzett levelezési cimére eljuttattak. Az addssal pedig az étterem
cimén tortént a levelezés, igy a valasztottbirdsagi iratok kézbesitése is szabalyszerl( volt.

[5] A fellebbezést az itél6tabla alaptalannak talalta.

[6] Az adods a fellebbezésében alaptalanul hidnyolta az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasbol
annak rogzitését, hogy az ados atvette-e a kiildeményeket, azaz a kézbesitések szabdlyszer(iek voltak-
e. Az els6foku végzés indokoldasanak masodik bekezdése ugyanis a végrehajtast kéré kérelméhez
mellékelt okiratok kdzott nevesitette a kiildemény kézbesitését alatamaszto igazoldst is.

[7] A fellebbezés az els6foku végzés megalapozatlansagdt eredményez6 eljardsi szabalysértésként
jelolte meg azt, hogy az els6foku birdsag nem vizsgalta a kézbesitések szabalyossagat. A birdsag - a
végrehajtdsi tanusitvany kiallitasa irdnti nemperes eljaras jellegénél fogva - a Vht. 205-210. §-aiban,
valamint az Egyezmény IV. cikk 2. és 3. pontjaiban irtakat vizsgalhatja, azt, hogy a végrehajtast kérd
csatolta-e a jogszabalyokban elGirt okiratokat. Az adds fellebbezésében hivatkozott kérilményeket -
azt, hogy az adds részére szabalyszerlien megtortént-e a valasztottbirdsagi eljards meginditasarodl és
az abban sziiletett itéletrél sz6l6 értesités - a birdsag csak az addsnak az erre tortént, az Egyezmény V.
cikk 1. pont b) alpontja szerinti hivatkozasa alapjan vizsgélhatja. Ertelemszer(ien, az eljaras jellegébdl
addddan erre csupan a mdasodfoku eljardsban keriilhet sor. Az els6foku birésag ennek elmulasztasaval
ezért nem kovetett el eljarasi szabdlysértést. Azonban az Egyezmény V. cikk 1. pont a)-e) alpontjaiban
megjelolt (eljarasi) szabalysértések vonatkozasaban az addsra telepiti a bizonyitasi terhet, vagyis neki
kell nem csak allitania, hanem megfelel6en bizonyitania is azt, hogy az Egyezmény V. cikk 1. pont b)
alpontja esetén a valasztottbirdsagi eljarasban a neki kildott értesitések kézbesitése nem volt
szabalyszerd.

[8] Az adds a kézbesitések szabdlytalansdgat egyrészt arra alapitotta, hogy azok nem feleltek meg a
jogvita idején még hatdlyban volt, az 1952-es Pp.-ben rogzitett kézbesitési szabalyoknak.

[9] Az adds tévesen kérte szdmon az eljards targyat képezd vdlasztottbirdsagi itéletet megel6z6
eljardson az 1952-es Pp. kézbesitési szabalyainak a betartasat. Az 1952-es Pp. a birdsagnak és a
feleknek a (magyar) birdsag elG6tti eljarasa szabdlyait tartalmazza, az 1952-es Pp. 77-102. §-aiban
taldlhatd kézbesitési szabalyok is a magyar polgari birésag eljarasaban alkalmazanddak.

[10] A végrehajtast kéré észrevételében helytadlléan mutatott ra arra, hogy a kérelméhez hiteles
forditasban mellékelt, hitelesitett valasztottbirdsagi itélet 4-13. pontjai tételesen rogzitik az eljard
valasztottbiré altal megallapitott tényeket: a jogvita keretében a végrehajtast kérének a
valasztottbirdsagi eljarast megel6z6en, illetve a valasztottbirdsagnak az eljdrasa soran kikildott
értesitései az adds részére milyen id6pontokban, milyen postai szolgdltatds igénybevételével keriltek
kézbesitésre. A végrehajtdst kéré mellékelte a felek kbzotti megallapodast és annak forditasat is, amely
szerint a végrehajtast kéré az addsnak sz6l6 értesitéseket az adds altal lizemeltetett étterem cimére



kaldi - ezt tiltd helyi torvényi elGiras hidanyaban -, annak barmely alkalmazott részérdl tortént atvétele
igazolt kézbesitésnek minGsiilt. A kézbesitések igazoltsaganak a valasztottbirdsagi itéletben tortént
rogzitésén tul a végrehajtast kéré a kérelméhez mellékelte a FedEx postai szolgaltatd kézbesitési
visszaigazolasat - annak hitelesitését és forditasat is -, amely igazolasok - az itéletben rogzitett tények
tikrében - a valasztottbirdsag kijelolésérdl és az ellene igénybe vehet6 jogorvoslati tajékoztatasrol
sz0l6 értesités, valamint a vdlasztottbirdsagi itélet kézbesitését igazoljak, megjeldlve, hogy a
kiildeményeket a recepcids vette at.

[11] A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:18. § (1) bekezdése
értelmében az lzlethelyiségben, vagy az Ugyfélforgalom szdmdra nyitva 3all6 egyéb helyiségben
képvisel6nek kell tekinteni azt a személyt, akir6l okkal feltételezhets, hogy az ott szokdsos
jognyilatkozatok megtételére jogosult. A képvisel6 jogkorének korlatozasa harmadik személlyel
szemben hatdlytalan, kivéve, ha a harmadik személy a korlatozasrdl tudott. A BH1996. 526., illetve
BH2003. 361. szamu eseti dontések szerint az Ggyfélforgalom szamdra nyitva allé helyiségben az ott
szokdsos szerzGdések megkotésénél a vélelmezett (latszaton alapuld) képviselet szabalyai az
irdanyaddk. Az itél6tabla dlldspontja szerint pedig az étterem UzemeltetSje részére érkezett
kildemények atvétele nem haladja meg ezt a kort.

[12] Az adds alaptalanul sérelmezte azt is, hogy a valasztottbirdsagi eljaras soran is a megallapoddasban
rogzitett kézbesitési szabalyok keriltek alkalmazasra. Az UNICITRAL valasztottbirdsagi szabalyzatanak
3. cikk 2. pont b) alpontja szerint ugyanis a felek altal megjeldlt értesitési cim hidnyaban vélelmezett a
kildemény cimzetthez torténé megérkezése akkor, ha a kézbesités a cimzett lizleti tevékenységének
cimén, vagy a szokasos tartdzkodasi helyen, vagy a levelezési cimen tortént meg. Az adds altal
lizemeltetett étterem pedig mind az adéds lzleti tevékenységének helyeként, mind a megdllapodas
szerinti levelezési cimeként minésithetd.

[13] Az adds fellebbezésében hivatkozott okbdl nem lehetett megallapitani azt, hogy elmaradt a
valasztottbirdsagi eljarasban az 6 szabalyszer( értesitése, tehat nem bizonyitott az Egyezmény V. cikk
1. pont b) alpontjdban irt, a valasztottbirésagi hatarozat elismerésének megtagadasara alapot
szolgaltatd korilmény.

[14] Az itél6tabla mindezekre tekintettel a Vht. 9. §-a alapjan a végrehajtasi eljarasban is megfelelGen
alkalmazand®, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 389. §-a és 383. § (2) bekezdése
alapjan az elséfokd birdsag érdemben helyes végzését helybenhagyta. (Debreceni [tél6tabla
Gpkf.111.30.260/2018/4.)



