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der Funktiondr der Sittenpalizei sy boirachien seim, Ubser din
—Rrikeninlpe der Aefrapumg durhie macrk freiem Ermessen ean
sehividen werden. Es hann daber o I neelin beagumundeat werden,
weng ier Beschwerdelibrer nach der Houptwacks werbeache
wnd dori his rur Beendizung seimer Verirheung festpebelecn
worden ist. lm Ergebmis isz aber der Mehehelt susustimeen,
weil diw Yerhaflong in wnwurdiper Form sallsogen wardes i1,
L8 -E-I"'Iﬁl'-ﬂ: 1114, 0. L rhiE

Yintgwtwilt voi Knsant semperhbsark retar Be 0 Hlawder, Thtick

10, -
Appellationsgericht des Kontons Baselstadt

1My A ¥V & 1 Gk o des Sew Yorker Cherein-
kasmmens Glser die Anerkenmung wmed \'ﬁlmndlm ans-
lindischer Schiedssprische vom 10, Juni 1958 (AS 1965
B, T95). Lautet die Schiedsklansel dahin, dall die Sache
aim giner cinsigen Arbitsapes peregell werden milser,
sl ein susldndsecher Sihivdeproch,. der in clnem
sweigeieilien Yerlolseen (DQualitii- und BRechisarhatrage)
eusiznde pehomemen lst, in der Schiweiz nichil vallsireek-
lsaw.

Mit Vertrag vom 8010 Februar %60 varpllichiets sich die
X AG, Barel, zur Liclerung won prschilten Walnilssen an dic
Firma ¥, Hamburg. wobei die Parieien «im ubrigen Hambuar
gEr Freundechafiliche Arhitzape E?'El:hiuhpui:ﬁt sod Grimd
tler arens Verei i
e.¥.» vereinbarten. Nach dem Eintrellen der Ware in Flam
burg im Flllt P crhob din Firma ¥, Klagerim, Mingeirg
i Iﬂ:umm ring Emllrlwhlmrr Dle X AG,
ceilinie sleh mis Fernse wors f Alal wnd
beem wen 11 Blal 1988 damii esnversiasnden, dee A

apr Arhtrape in Hambsrg o osnterbreiten, =

I

in einer einmipgen Arhitroge fir alie Difle relt wer
Iih.miun!.ﬂllhriﬂm 17, Mai T o Klagerin
der !-l'.i:‘llbm einen. Arhitrageanirag ine, darin den
Mamen ihres Arbiiers cimmatragen. ai 1066 beseleh-

. al ilsren Selel=-
kligerin der Beklagien
n, Wil es dis Fima W, ade

i, and Lay die Beklspte om
pdrrichiem. Am 23 Mas 066 e
sehimals wimen Arbdrageantras mi

#:F:rhﬂrmﬁ.i:hh ‘A
hh:.-:l-:ﬁrﬂ-m.ﬂh M

dgerin daramf hin, sie kabe Hesmn B. m i&rem
fer ermannt. Sachiem e dor Waren-Veswin ier

eimen fuanpeechimbrichter einsusrteen, wandie sich e

f n oan die |ast desm Waren-Verein mastSndige Flandels-
kammer Hemburg, Diese bestelle am 100 Jani 1966 ael Grund
dm | 20 der Plagusencen fir dmm Hambarpoer Warenbapadel
Heinz Ho sum Schivdsricliter der PBeklagien. Dem A-wtr. der
Kligeria wons 13, Juni 1966 suf sl infenseilung entspra-
chen der ven fhe Lenanste Waher Ha, sowie Helaz Ma, mit
Cutachien s 14, Juni 1966, Danark hae die Bellscre nichs
1'I'l'll'l.rl|:!|1=|.ﬂ- t!-lll'[rﬂ-. Untar Hinweis sl don Ergedmm der
Arbitrace und dan Becht aul Wendelung Sbesmandie din KIS
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ted. Jahrpung

gerin ey Beklapien die Dubknmente, dle venm dbser niell &a-
genmmmen wurden, Mt Fernechreilen vom 23, h.nl. 1966 kin:
dippe die Kiipenn der Beklazien dis Dq:-..-‘hlum wines
Cebied=prrichimverfahrens mi. emannte Walter o eu (heems
Schisdenchier und bat die Bekiagee um Angabe lues Sebieds-
fachtors bis 2% Juni 1964, [a dies nichd pe-rhah, livsnizapie e
am ML Juni 1906 der Hanilobkammer Hamburg die Destellong
sines Dwanmachisdsrichters [ur die Beklapic. Als micker wurde
am & Jull 1066 wicderym Heine Ha, won dor Handelskammer
becichnes. Die beides Schiederichber bustellian den Erndikus
der Handelskammer Tamlsarg, N ols Olmsns, Hoen Schimls.
pericht schistete die bei fhm am 11 Juli ingereickie Klage
der Firma ¥ gemall "ihl:d-irumch w‘ E:§L1ﬂm 1. [ha-

agerin D 450113
b= ) mnd die Celaikren

dem Schiedsgrrichs (03 Der Schiedesprach wurde
B Vemlammisuriel Ml-:rmr'hll Hambar= wom 3. Aai

1567 als vollst i, Am 3. Mai 1967 eriied das

tenlrstscimmpsieachiull,

#ligein um Bewillipune der delEnativen
Gepenwert der e mipesprocbesen g

wom Direferperiehit mit Urell vom I3 April

diesen Entscheid bar die Klizerls rechizeitiz He. -

erhobes mdl e Andrap suf Anlhebeng des mnge-
# LUreils und Bewilligusg der definitiven TeebssH.
wng Sbe filim |m wesniliclen gus:  Die Destellang eines
Lnanpssrhirilsrichters hale sirh aalgedeinzt. nachdem der won
der Beklazien craanmie Mesr B, eeine Miwirkunz sn einem
sweigeteibien Verfohven abgelelin unal die Kllgrrin dor Beklaz-
tem davon henplnis prechen babe. Sie habe Jamn der Bellagpen
wing Nachlrisd sur Ernewneng cines sndeen Seldedssicbiess poe
erizt, ehwehl win hicru picht serpliichiet gewesen sel. Die E:-
neanung van Heing Ho, sum Swang=chisderichier [Gr de iz
Huirarbistnge dJusrth die Handelshommer Hamburg widerspre-
ehe weder der Prrtrivesvinbarong noch dem New Yorier Clie-
cinkommen, (e Elgwendumpen der Beklagicn gesen diese Ere
mennumg seien vum Schivisgereht geprsll wnd su Resht wer
worfen wonlen. Awrh e erneats Emensung de= Ha, fir die
Rechisarbitreze stebe nmlit o Widsscpruch sor Sclicdaerrin:
barung, '!-.!.I-'hl.ill- dem Selvedeprech dic Vellareckang gestiins
aul Ar% ST litdh end d des New Yorwer Chersiniom:
mens mirk! versagl werden kipne. Im iibrigen habe die De:
Llagie gremBl ilfcr 3 dies § 20 dor Placmsancen far den Hore
hurgtichen Warsnhandel Colegenbeit g=nuz prhabr, den ke
nicht peachmen leime Moo sbsilchincn. Waoder die Quabiats.
poch e Meclusarbitrape sei mdt einer besonderen Eile durch
geflibn worden, dic fur die Deklage eine Verkarung ibeer
Rechte rur Foige geliabt habe Schifelliel seican such die
ibrigen van der Meblagien serpebeschien, wan der Verinstane
sber picki geprifien Elnwenshmgen betrelfond die Zsmsandip-
keit des Schied-gerichin wnd dem Vientoldl Jes durchprfiihraen
Verlaheena gegen dem schweisenschen ordm public nicht stich-
haltig.

lh.le'l.pnnlljl.lilu.l;:riv.hl wept die Deseliwerds ab,

L Noch koestsnter Praxis Bat das Apperlistinpsgericht mine
Deschwerde nach § 242 Eill 3 ZP0, din sich gepen einen Ent
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scheid Gber die Vollsireckbarkeit einen suslandisehesn Schieds-
spruches oder Urieils richaey, e end shne Beehrinkung suf
Willktir ra Gherprifen (vgl. AGE wvam £ Januar 1961 i 5 A
wial vou 30, ¥ai 1963 i 5. *. Gnabkll},

2, Gemild An. ¥ ZIEL ¥ liv & des Ubereinkommens Gher die
Ancrkewimng usd \'nll.u.ml:ﬁ puslindischer Schivdwpriche
woem 10 Jendi 1958 {Mew Yorker Chercinkompren) muf der
&Hﬂdﬂqmr_‘h, um dessen Vallatreckung machgesucks wird, fai
bride Marimien wrlindiich preonden e, 'I-'h'-hlndlith- im
Sinou dieser Vorschrifl ist er dann, wenn er din Varausscrzusn-
een erdulit. die im Lrtmilestaat bir seine Vellstreckbsckels er-
forderlich sind {vgl Boschsll des Pundesrates betrefiend Ce-
nehmigung des New Yorker Uberelnkommens vom 18 Szptem-
Itz 1664, | Dumdeshla 1984 [I 2 &617). Nun @t o Deutseh.
land ein Schiedsspruch nicht shee weiterms volligmebbar; wisd:
mehe bolar] wu hiszy der Vollstnekbarkeiserklarang durch cin
staasliches Geriele 1§ 1042 JZP000, Mt desm vorllegesiden Ver
sdumnisurieil des Landsgerickos Hlamburg wom L Mai 1967, wel
ches sich amdricklich asf §| 1002 10 st [st dicses Exfar-
dnnk el Zur Enseheldusp seht inadessen gleiehwabl die
hum:hu: dey Seliedwprushs vom 7. Olsber 10066, mieh
sber einen stastlichen Urteils. fu Hoch: berult sich Jdeshalb
die Rekurrentis in ihrer Bresrhwende aaf die Aswendumg der
Varmschrilten des Yew Yocker Uboreinkommens, welchem e
Erhwriz am M0 Ampgast 1965 belgetreten jst, wnd nickt auf da
deviechiacbwereerise e YVollarnchungsahkanmen vom 2 Nos
ber 1025,

Zutrellenid =t lerner der — nicks neehr bestrittens
punkt der Varinstane, wonach der FechisGlfnen
At 8] Abs, 3 SchhG zu priden bai, oh der
im Chereinkammen aufgestellien Vollsareckun g
erfiillt {vgl BGE 76 1 121; T2 13671,

n des Wanen-Yereins der

Hamburger [Haree eV it der in der Falge pwischen
den Parteies pewrehe aulepe pu entnehmen s,
glasbien aje, sich iy alillbgen Sureitlell ninem
H_;-h!lllﬁlﬁﬂﬂ- e ‘mreins umbcistelll fu baben. [Hess
Ansabme erwi b als irrtiimslich. da sich der Waren.
¥eorein mit wom T. Juni 1966 als fiir den vorlieoesiden
Fall wnzu frklime und e Helwrrentin = suf Grund der
WETEIR Hambuerger Freund-chafitiokss As Lrage — an dls

ar llemburg verwics, deres Schiedsverialiren sich
der Plaizussncen fGr des Il.n.-hlrp.ﬂm. Warenban-

Weder die unprimglich von beiden Mareien als apwendbar
. Schielsgerickisordaung Jes Wasen-Yerelns nach das
Verlahres der Hamburger Handelshammer nach § 20 der Flao:
usancen, welches im varliegeaden Fall rur Anwendung gelangee,
kenni =ins Lweltcilung des &Hudqm{llu.mpl. wie wle inrssich.
lich vorgenemmen wirds, Dieser Awsgestaltung des Verfahorna
kamme indessan entscheidende Bedvutane . da diz Sescliwerde
gegnenin won alless Anfang am die DuschiGhrusg eines cinbels

'lechen Schhieilsverinhrens serlsngt hay, alie Rekurientin jedoch

dewsen sageachicl wnd smigogen don Bestimmangen van § 20
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der Mlasusaness din Durchishmang eines owelgeieilien Ver
fabrens veraslallte.

Das in | 2 der Ploizumnces wrgesclens Verlahsen hag
den gleicheeitigen Entroheid sowald ther die senesp-Lanlorns
Beschalfenbit der Wars oby auch Gher die sleh dspas ciprlemis
Rechislsler [ir die Pariviem sum Gezematand. Die Rekurreniin
vermeehie nup gwar dersstus (vpl. Entscheid des Dondeigze-
richishales vom 20 Apel 10600, dall diess Einkeitlichkeli in
Jungerer Zeit ganer Twelisilung is die weitgehend werselbetan.
digia, durch Gutschier durebpelibrie QuslitSmarbitmer ciner

seiis und in die nur im Falle der Nic algang seachlisdonde,
von eigentlichen Schiedsrichtern dure Nechwarbitrnps
snilrerseits prwichon sk, wahei nu elmer Bulecliehen

sEinbeitlichkeit dis Verlahrenss
enthilt jedech e worlies
Olaaber 1950, die ol L'-rm:ud

wenlen kann. Hus

be der Ploizusancen vom

r Seldedusbeesle ey Porteien
nwels pul dese meusre Ewt

betrachict worden mall.

wicklung. Soweis Bebweis domisilierte Beschwerle.

EEErin Ehuh@m mds s deren Inhalt gehabt hasee,
L3l

durfie sis Treuen gnnnkmon. dall die Ploteasan-
mlnllu: rlirgenden Form nech in Koraft seien, und
hatta sich hel der Gepenparsel oder bel dor Has-

Hamburs iiber eine allfillig abweichends Ausps-
‘erfahrons tu erkundizen. Was die Emennung iles
teis b=talll, hat sich die Ml"ﬂl‘h‘ﬁﬂ'ﬂl’]l am di=
Zift. 2 der Plavasascen enthaltenen Bestimmungen ge-
e mnal mm 25027 Ma 195 Herr I8, als ihren Schdialsrich:
ter brestimmt. Wie aws dem won der Eekurrentin singrrcichien
Telex der Firma W, vomn 30 Juni 1965 hervorgeht, akeeptierse
I s Emmenmusg (ir efn eleheliliches, miclt alber [Gr
cin pwrizoteilies Echied-verfshres, Tla die Disebwerdepesnnrin
sinks an minemg der Yereluberung enspreekendes, etnboitlicken
‘erfabren festzehalien haite, brsuchie sie der Auflordesang der
Rekurrentin nuf Emmnung clees asdersn Schiedasichbers nichs
nachzukommen. Unter iimsen Uinstdndes waren aisch die Vor
sussermngen fir die Hepcichaung snes Swanzarbiters durch die
Hendelikaminer Hd.mhln; weder Fir dus Crualisfis- noch [lir das
Reebisarhiragaverialtiren erfalle

Aun dem Cesazten erpihe sleh, dafl sich die Bresehwenbs
geznerin nur aul das in § 30 der Platussncen gaepells, win-
beithiche Schiedsverialuen vorpllichizt hav. Da im vorliezenden
Full jedoch ein vom dicsen Destimmuengen shweickendes, wn
I weder susdsichlich novh stilbehweizend genehmigtes Ver-
[shien sur Duichlubrung golanpie, hrasch sle des er=ensesen
Sebiodsspruch might prgen sich pelten e Insam, ol dlsser
Sachiage bat weder Jie Dildung dis Schiedagerichtes nech das
whiedsrichierkiche Verdahren des Tmhh:-n.tuu “der Pareien
ﬂnpm:hﬂl, weshalh dem Schisdspruch — geatiitst anf Art ¥V
At 1 EHe. d des doew Yorker Ubersinkommems — die Vaoilstrek-
kung 1 vemages und dis ﬂnﬂh'-ﬂlhl.-bhud.—.uh

T Dl Frage, oli dis Vallstrocksuz — rnhpm:hurd. d=x Er-
wignzngen der Voriastenz — such asl Grend von lit b des er-
wilinirs Artikels 52 worweipern wire, ksnn sumit offen hleiben.
[nsmerhin erweckt asch das Vorgehen bei der Destimmung des
Zwangwarhiters fir die Beklagie Dedenkon, doch wire cin der-
srtiger Verfaheenamangel wahl cher ebenlalls umter lg, d o sub-
slmaieieis

£ 1. 1368
Mitgeieilt ven Dir. M, Fled, AFsllnlecsgrrehiasebmiser, Daged
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