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_* 7 I)-Dottor Francesco Cappellini . _ Presidente | OGGETT®: __ __ _
Vose s G bazion
! ‘2)=Dottor Paclo Cipriani _ CGonsigliere ReIJWﬁV‘JFPEa;,?_lo € loégu_b
‘ r |
! _ " .3)-Dottor Francesco lMelissari .. - pf?blgfél?_fff?f}e—
: :
m{  !aa pronunciato la seguente. RO 2 ol
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1ella causa civile iscritta al n.ro I20R/76 Ruolo Re

iv.Contenziosi e .70 _I0NOT

{fen.Aff.C
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;2mpore", elet{iWafiente domiciliata in Firenze presso
LR

;'avv.to_QMiCOIaVVavolo,che la rappresenta e diﬁendé

TIEBOLAGET S4LLY)con sede in Marieham (Fin- | _

. ’ g . !
.andia), in person@del cuo legale rappresentante "pro

i !
_} itamente all'avv.Bnrico Vincenzini di Livorno,comq

| A\ I : : . . .
A s \Procura speciale rogito Notaio Nils Dahlman di Marie-

‘ ! : " ]

| on legalizzata dall'incaricato del Ministero deglié_

i : i'Fari esteri italiano in Finlandia. f
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5 CIRTA' TERMAREA,clettivamente domiciliata in Firenze

£350 l'avv.to Vincenzo

j
zrigidi, che la rappresentaé
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R T iie difende unitamente all'avv.Roberto Paggini come |
AP R |da mandato apposto in atti; APPELLATA
B Pede;  INTERVENUTO IN GIUDIZIO |
. __|All'udienza collegiale del 1I7.2.I978 la causa passé.—_
i . |va in decisione sulle seguenti conclusiopi:
’_____ oo _.\Per l'appellante: e N~
. ___|piaccia alla Corte Ecc.ma,ogni contraria istanza,ec-_
___ ______icezione,deduzione respinta, dlehlarare ef.{-‘:.ca.c_:_g__e_c}__'_i
Y '|esecutivo il Lodo Arbltrale emesso 1nte;c_'__§=_a_.1lt_e§__111u =
Y T _and’ti' il 30.9.1976 dagli arbitri nominati dalle par-
y __iti con il quale la S.r.l.Termarea di Livq_rnp_._é___s_tat::a
, condannata a pagare alla compafente la somma di ‘;
e lus Dlrs. 24s%90,65 oltre gli interessi 1@9;_1}3._ _clc_z}__l_o: ey
- ‘8 5055 pers anno dal I 6 76 e con. le spese arb:.tra_l_n_.__? )
b1 pjm. a Lgs. 350,conda1mand‘o lwa s’.r.lr_'.[‘_g?mgreka:_a_t‘l-‘- E !
4 i
. _4&nye spese ed onorari di questo giudizio. - ]
T h-ﬂ_Per 1'appellata: . & _m,
R Piaccia alla Corte Ecc.ma rigettare le domande av- ‘
=3 versarie con vittoria di spese. : e L
111 P.M..concludes ... ... AP SOt . W
- ‘!'-Pi'accia alla Corte Ecc.ma dichiarare la delbazione™ ~
SR idel lodo straniero.
X _ PAPRD
b i , o nnIe c_licc-j._::ubr_e__IQ'."f'f- la Rederi "lcticboln,_,c_tally’
o - i con sede in ITa:riel1zw.n2}('ii‘171].andia),conveniva diigapn 71 I
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B f a_questa Corte la societd a responsabilitd _'l;mitat
i e—— l . - ‘

| Termarea,chiedendo che,ai sep<i deila 001‘1‘7@1’1?10!1? i

e i e  mmmamees ----—F e e

-

LN lper il riconoscime:nto delle sentenze arbitrali stranie-
e e DN
. | re conclusa a ¥ew York il IO giugno I958 e resa esel

MR M e o T - B i o) AN

=Y Ir cutiva in Italia. con legsge I9 ger}naio__IQGB n. 62‘_ f gse

= .I dichiarato efficace eg‘_gsecutivo in Italia un lodo#q ol
e; -

e 1 ,c.rm trale emcsso"lnter pa.rte"" Lonara il 20 se%t

e ian — . —— ———— - e T‘_"“_"—"“ st e

- ]brej 1976, mediante il quale la Tcrmarea era Stata !‘

= Lo = el sl e o= O S ———
|
‘condannata a pagarle la somma di 24.I90 é&osllari 3

S __.I S Mot il B i

o 1U u.A. ed 1 .cela.‘t:n.va. jnteress:. al

S I

'de11 18, 503!

|
| annuo con decorrenza dal 1°g:i.ugné. , oltre le s_ne.-.

se arbltrall . O l

i J

. |
} Instaura'bo.n Jl con Q omo 1a convonu’sa s:. co-
4

<~ti Luwa in giudizio 1a.ra.ndo &i conteutare la

T g il f I = 0%

nrctesa awers@ﬂche in relaalonqallurt !9u dcl

codlce ai m@ i
=

Int$ in {,Ludi 7io i1 pubblico ministero,ec

‘JI‘C$ le conclusioni,la causa era rimessa dinanzi
3 |

i

1.9 _
,@ e‘gio e passava in decisione all'udicnza del
i

I7 feboraio I978. i

o o ot s e b i 218 iy ey . -, = - bms e o

DIRITTLO i
Ai sensi dell'art.V, paragrafo I,lettera d),de 11a§
‘Convenzionc per il rfconoscimento delle sentenze ar- .. . ...
._;bit_ra.li straniere concluca a New York il IO giugno
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__og_la_p:ogd@g@q_glg:pitrag?‘qia pas été conforme a

|Per cui & causa risulta chc egba Du resa sulla base

‘stgbiliva che 1ardQci$ione arbitrale avrebbe dovuto!

rssere emessa da“tre persone,di cui due scelte ri-
vt cormre, e St

ﬂé&le partl e di con cguonza ai sensi della norma

I9)O,ue4.9(l), il quﬂlc uccondo il testo che essa

ne:"Ouondo una clausola conpromissoria per arbitrato

naio 7960 ,n.62(Convenzione di cui & pacifica l'ap-|

plicabilita al Cura i °pe¢1e) il riconoscimento di

e

una sentenza arbitrale stranlera-eeve esgere rifiuta-

_________ SCREEEE TR

|to_ove risultique la constitution du tribunal arbifral

- e DR T —

la convention des parties,ou,a dexaut de éaﬁréhtion;

. s i S < s 2t o e

qu'ellé n'a pas été conforme a la loi du_pays ol

l'arbitrage a eu liew". Dalla sgmcnza arbltrale

i i W = O

| della clausola n.24 di _un, ceﬂtraLLo dl noleggio con-

\ N

| cluso fra le parti 1'I£ ﬁarzo 19{5, clauaola 1a quale

uPGﬁﬁquﬂQﬂﬁﬁ d lle parL1 e la ter?a nomlnaua dalle

L —— vl i W (0

prlme dae.Dalla stessa sentenza rlsulta che,lnvece,

essa™vennc pronunciata solo dai due arbitri nominati

VS B
surriportata, non pub essere dichiarata esecutiva,nbn
- ——— - - - . i
. o =
essendo stato il tribun le arbltralc conforno a quel-
e ot - N " & = wo s e t
]o nrevis to nel]a clau ola ne2¥ dcl contrntto. !

Titattrlce invoea i propesito 1'&rbitration'ﬁ¢t
e : , : - . “._.,'.ih_.

ey l
1

stessa trascrive nella sua memoria di replica,disnpo-

{-

prevede che la disputa debba essere decisa da trﬁaw
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= ! J.trJ suno nominato da _c_j_.___a.scuna delle dwe parti, | === 5=
- |ed il terzo dai due arbitri nominati dalle due parti,
——— _|la clausola avrad lo stesso effetto come se fosse stata ===~~~
ral
—-— |prevista la nomina di un arbitro unico,e non la nomi_ S Fo
e SR _q&“yp__’qq“'c_'“zv_g‘_a.rbltro dai due arbitri nominati dall ] @ m R R
--—— | parti'.Senonch&,anche ad accettare per provata tale 'b O
—~-1 _ ldisposizione dells legge inglese,essa non 2 s @ o o e e

te per rendere eseruibile in Italia la s arbl—

z A {r .
: H SETRIEIOL e eI o S RS
|

Lt":.le per Lul & c,aus..x.Jn pximn luogo, @Ll,c da cén-

! 2 e
' i
!sidera:r:e che, a norma dell art;.col& .2 Convenzione

e I- ~ - = s 4%
. 141 New Yorlk che ci ¢ sopra tras %to:.s.a confomita
- ‘ - s L

;del tribvnale arbitrale al'LC}"(fc dello Stato in_

S _c_:l_ui_ 1'arbitrato ha l};o@. 1la specie 1'Inghilterra 1)

rende possibile la arazione di ‘efficacia del .Lcido

i
o ltanto se le@i non abbiano prevista. una divors_a.” e

. Icsomposizion %I tribunale arbitrale,composizione che

e
inella ¢ ie _:ichie\dcva,per patto contrattuale,lﬂa SHe
1 : mr@;; di tre a;bitri.ln sccolndo Juogo ¢ ir_1_c_>gr£i o z R e b it
) ' S 'dafross.ervare che‘ J 'J'Lrbi'l:"ra'brion Aq't_ pa_r]__c}h(_f_ii a.r‘zln- e
ﬂ:ro iico, con la conseguenza ch(:;,_an_che s tando al}ﬂ-i N O
{ llegge inglese,la composizione del collgio arbitwele,
|
| | |
s iche pronuncid il lodo in questione ¢ da ritenersi o<
t'i‘ﬁa'biva. al riconoscinenlo di questo lodo,ecnergendo l :
‘da esso che iu reso da due arbitri. R _ b
‘ Italy

La domanda deve quindi essere res spinta,c,concor-:
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Al e e

rendo giusti motivi,possono compensarsi fra le part

!

le_spese di_causa.

P.__ O. I’I.____._..

" ___i%ally e compensa fra le parti le _spesec di. B8. .
ol " ___Firenze, 17 febbraio 1978, __ A S
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