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Leuairal Volstreckbarandianing snas ausiandschan Schisgssprucs
i D Paries, die dis Ararfsennmung und Vallstreckung aines auslardischen Schad nach deen UN-
Ubereinkommen Uber die Aneskenrung wnd Vellstreckung suslandischer Scn L 1869 118 121] im
Imiang betneibd (§ 1081 2P0}, st dadegungs- wnd bewesgflichtyg fur das N EINE TS AT
Echimoegbrede
2 Das mnestaatiche Gencht o) rechl an die Fastsbsllungsn des susl esegenichis 2um Varkegen siner
wirkasTan Schetsabracs

. 3 D;rm i Arsreennungs- ung Volsimeckungs ist Dawnialis gann berschtigh e Unwifksamben

car Sch geitand Ty machan wern e die fn wor deen puslinonshen Sehesdegentnt
erhaban und sich nicki auf des dartge Verfshmen
iLs. des Gerichis)

Sumremary OLG (Highet Regonal Caurl) Celle. Deciani of 4 Sept A Bt 11502
ki it and fa iiral @ward irpitration A

sniaght recagnesan en ifaraign) am rendeied under he iom Fules of

I:IEI'W

The Ilbtmlullﬂnﬂﬂtluﬂinlmdﬂ@ﬂld Iy Bmlvimsn the aophcant and (he dessmdant on 20 Apcl
2000 (Cansrast Mo, ZI00DOCHX) for af 16 i of pituman. sigraa on bensil of e defendant by b U,
wiht was achng &t fhat hme as t & uncfr the tile “executve dimcice” - for the cofendart in the Asian ma A
18 ol e comtract cordairec a g disputes to the China intarnational Ecoromic and Trade Arbdration
Commisgaan (CIETAL)

2= 17 May 2000, with niract Mo, 300000CKE. B. Bank nformed ihe defendani thai & iedier of credit
mEumd Ty the aoplican opened.

in 2001, tailing d Vy@%ﬁ;ﬁﬁ. the apolicar insttuled armiriral proceedings unoer the CIETAL FBuses against
the dederdant for e

io (e campetence ol Be arbiiral banal, stabeg thet U, had not been authorized to conciuce
If wilt ire Apoicant Insiead. I hat nthoized n cetain X. by power of atiomey dated 2 Agri
2000 & corract Ma. 2D000D0CKH far delvery &f 300.000 1 of bivmen with company Y. Eventually, the
coiract Mo, A00000CIC)IR with company Z on 25 Apeil 2000, [n e period of 25 May o 4 July
and I muchanged commespondsnos regeeting delivery of the Ditumsan. |1 i udisEsied. howsswer 1hit
rrnntnmmarlmr'r'ﬁmwhwuinﬂmm

ded pat parscipate in the proceedings bedore the szbdnal Irbunal

m:uwu 28 March 2003, {he srberal tribunal rescnded cantract ng. JE0DOCXRX and ardersd the

defandand bo pay 2,547 351 70 AMB plus procedirai costs, gmounrding o 1-I:r1 033 00 AMIE, and legel copls. emaurting
H21Dﬂl}ﬂD:F|ilBInhmtmlmmrﬂlnﬂdlﬂ-ﬂmmw Ll U had besn aufhorzed fo
ooncliade e cohiria o Dahall of the delendant

§ in the presant erforcement proceadngs. the defendand moves thad the deciamtion of enfareasbiity of the award be

mefused, Dasad (1) on the camant's failune o produos the original arbitation agreameni - e claimant aubmitted a tax
wiwch it claimesd wars an ongmnal fax prim=out necesed tom the defendant = @and (2} on the B0 of & velid arbibadion
agresmant, Sus 1o the unauthorioed sigratume of Mr L

Groudnds
Tha Highar Ragianal Coaft (DLG) of Cade hakl Ml s declirmtion of enforcsatilily be rafuiisd

Thes cfaimant frad failed (o produce the onging! agreamant pursuant bo AE I 1 () of tha Mew York Canventian on the
Recagnition end Enforcement af Farsign Aritrall Awards 1H'|'l::| VWithaut rdlng an whether s submesion of a fax
prrl-out consbituled @0 "agresmant in writing” as-pravided far in An. 1L 1 of ing NYC, the caurt poinded out that i the
:rﬂt‘lﬂ chbE e aieged angimal tax oRri-out wos ety diegiole, whereas an addiionally produosd “egibe copy™ was
nok Sigread

Futhemore. the caimant had filed 1o show that a vakd arbiration agreement pursiant 1o Af. W 1a and A 1l 1 RYC
siisied, The comract was mot signag D!llll'ﬂllmﬂ e geterdant and the oelendant contests the
autneeity af Mr. U who had Tﬂ the Bgieamant wih the clamarm aliegedly an behall af the defandart, The claimant
fe Palad 1o ahow thal Mr, U H-E'FIII.I.Il H.Iﬂ'rll“ﬂlﬂfrﬂl!ﬂf#‘lﬂﬂt Whlllnﬂ!l'.hl:.-u“h.mnf.ﬁn W
MY RS ap b3 8 party rﬁ'ﬁ'ﬂhlm Iﬂ'l"h.lﬂﬂ H“ﬂ“‘l.l.ll‘l"ﬂ gnfarcament of & artiral ewand 16 subims F!wr et this
cancliioms Tor na enioroemeni hove been mel He does fok apply where the exstenoe of 3 valio srbdmalion clause
Aursuang 1o A 1| NYC 808 dispaie. 0ol i i BESIE reduinsmend o Rililed (e question jirises ahether thome am
grauhos Tce r'l:‘u.l.ll"l: anfarcament of Hw arbitral asand

Germany

Thus & Is up to the claimant, sselong enforcament of @n arbfmal ased, b fumish preof of i af the
sxisience of an erbErmbon agreement. This burden of proof & not affecie oy e fac mm?#&grﬁm
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Bean mnoamd. ADiira| swads @m only 10 be enforced iﬂ‘-!f am based on @ wald amirmion agresnant and § e
award slays wihin tha imes sed by [he arbitiaticn agrasmeEnt

Mahar | 1 ressvan Bhad e araiiral tibuns! hsd ruled ﬂl'l the isus of e auhonzation of Mr U and thal @ had muu

5. ha cliinanl's ehjdctan afging 1ha Ik of aighanty Tha court kel that n e coniest of aniomemant procasdings it
W bound nather oy tha | paar the iegail Bndings of & foneign arbitral trbunal regarneg s compatancs, This
apples in particulas to the stementary guesban of whether & vahd arbitration agreemen! axiged

The court heid that tne defendant was not barved from riesing 18 tyechons regasting the myvaldity of the artitration

aprenment in the enforcement procesdings sinos it had aisady raised tem befare the adtitsal triounal and had nal
partcipalsd o e oral ireg. Furiharnoes, since e NYC doss not contimn & protedure companahie 1o Sac 1040
Oesman Code ol Chil (ZPOL. iha cafendant dad nal nEve 30 appariunily to abes o the srbial risusals

deialft 4N 18 compeipnce Orherys 1Rilure 0 AETAE DROCEScings againss (g arniral Fibu i Bre decean waild
have preciuded he delenca of an nvalid arbiratan agresmant

Funosiels SehecsyE 2004, 163

Bl souwrce:

Siehe auch/

Compars:

Wil BESCHLUSS:

Fulktaxt
|:|-|r,lt.-'||r=gl'z vioen 25 Saptemper 2002, den mﬁm der Chang iniernanonal ang T Commission
vorn 28 Z00Z. durch gen das Scresdsgenchl dis Aniragsgegnenn verurteit hat an m inggesam
RME I M2 333, 70 benehungswess den Gegermeer in Ewo zu zahlen. fur das Hahe rapErapunlil

Dungchiang for wollsirecenar oy erkldeen Wird TuUrlCkoaw ssen
Diar Schisdsspruch ist im Indand nicht anzusrsennen

D Antragsielern tragt die Koaten des Vertlahrena

Bier Gegenstardswert des Veriabrens wird suf 363 500 ELIR feat

. GRUNDE

1 Dia Anbagsieiars epahn dia VollEreckbarketsamiarung oa

Chir intemasonal Economes Brd Trade Arhinration

:i-:fuzurt i1, an die Ansragatalierin msgesamt 3 642 303
i 2

Zugrunde gl ain Yerrag vom 5§ Aprd 2000 | A N5
warpflichiet naben sol. an de Antragsislienn 16
Hﬂlrn-:l-lamtrlt-mdﬂ unieschnabanes -

& Marz 2002 ergangansn Senaoespruchs dis
ACH gurch den g8 Anirsgege 1 wEriBin
w ranion (Orginal And. A0 1 nebsl reEizung Anl

DOCKA) durch gan sich dis Antragsgegnar
Fum zum Pras von 2204 Mill LSS zu

yor Abschaft. Lng ausz isor deuischar Ubemsatung)

N wan ainesm Haom U in 1% des Vortrages sl ame
phliefiend derch de CIETAS entschaden werdan sol. Harr U war
ften aud cem assatischan Wardd batraat und tral fir dese

Ow Antragsgegnenn hatte Merm - Apeil 2080 esre Yollmachiswrkunte hersandt, mil dee diesar
bevoimachhigl wurde, fir dee rI'lrrrIln'rl-rFI'rr:rli'l"h ainen Verirag mi der

Lio wom 300 fieen. Tatnéchiich wunde dieser Lisferyerirag dann wnter der e, 200000C(C)
g am | A00 mid L peachiossen In O 17 deses Verirages wurde

A 1T Ma 2000 sl PATAQSQEENEAn nach varhenger Anklnd diser ga Aniragaisiienn mt Schreiben vom
ki . @il Aklrediing woes 224 WL LSS unber diér Mr, LOTI 107105047
dan Vestrag N 200000CKY In ser umuurnumuunuﬂmmmnwd-
| 2000 1nd dem &, Juli 2000 2u sines Koeraspordens dber dis mhb&dw

il 2000 geschicesens \Yenrag als such das Akkneditiv mit der Ne, LCT31011

R 15 eriolgie weder gegeniiber der Antragateliamn nach dar L (o \'lllhuLmhnrqduELumm

e lerin nahm die Mrl::qummn vor dar CIETAC auwf Schadensersate wegen der Mchidurchiiihnung des
. Ansprich. Nachdem dis Aniragsgegnans mi Schreiten vom 3. November 2007 der CIETAG m

N o i iry chevesischar Sprache Uberssndtan Linfanagen Fir sis unverstandlich ssien, ieile ge CIETAL oar

An Wm n it Fax wam 0, Mmuuarm& etrmin &m 17, Dacamber 2001 me ond
ihr st Simiungnanma dar n Fax vam 10 Dezembsr 3007 bl:lrl:d'd-
niiper der CEETAL auf die Gerichizsandshklaisel n ZiN 17 oes Verirages vam %n ain
tﬂﬂgcl andene fearvan abweichender Vrreg stalls sine Falschang dar Wil Fax yeen 11 !'.'lll.-lll'rlhr 2001 ibaraandts
IETAC der Antragsgegrenn den Vertrag vom 25 Agrd 2000 In sirem Fax vom 13, Dezembsar 2001 barief sich die
Antiagagegnecin ameul dassul. der Vertrag som 253 Agnl 2000 a=i meht wrd von @iner nicht Gewollm

; achigien
§ Pereon unterschrabean Dhe Aniragsgegrsnn rahen an der Verhandking vor deem Schisdsgencht am 17, Dazembar

2001 nighi fed

msmnmmnmmnwmﬁm?m %uw:ﬂumm:urw J000D0ENX
auf und veruriesits de harm zur #31.300.70 Anwaitsrasien wan 310 000 RMB

urd Kastan des Scheets ns van 101,033 in der Begrindung fuhrie tas Schisgsgenchi u. 5. @i, a8 gaha
davan aus, Gass e U bevolimbchte) pevwesan sei, den Vertrag fur de Antragspegnerin zu schislan

D Al n bagenn e Volsinechung disses Schiedespruchs sufgrund ces Mew ¥orked UN-Uberemicemmens

lbar dim maannung und Vollsmechung susigndischer Schesdssoricrs wom 10, Jum 1658 (BGAL 1881 | 121). Sie

iragt vor. die erioroericnen nach Ast [V des Ubeenkommens vorgaiegt zu Sabsn Der Verlrag vam 29

Apeil 7000 mig gar Schisdsgenichisk i shaile gpr Orginat@usdrick mines Faxes ar, das s von der

Mnmuﬁm iGeunce fr aine Versagung oer wmwm Schiedsspruchs mach A\ des LiN-
ra ligan nichd vor. Dhe Sch el wircsarm ustanoe pakommen. D

Wﬂmm&ﬂmm Mdl.ui-mtl.l nmmhrm:{nﬁdlnﬂlmw;‘“
Werirages oevalimachigl gewesen igdsgenci fabe diess Frags Banvolimacht ft BBl
Hﬂfw-ﬂhﬂ m:uﬂummwm angendeng Gericht

gebunden s=i Ein ersiofll gagen den ordre public lisge ebenfals nicht ver

Dim Ardragetelieinba s niragy,
den Schiegsspruch der Chna Inlemationsl Economic and Trate Arbitalion Commission (CIETALD) vom 28 03. 3002,
durch dan das Bchsosgenchi ce Aniragsgeanenn vesrheil kal a0 die Antragsisdenn msgesami 2 942 333 70 RMB
dEn Gﬂﬁlnﬂﬂ Etira 2um Urrechnungekurs afm Zahiag ru zahéen fir das li:hlrrl.ng!emr Burdesrmspuiie
an

wolistreckbar zu erkignen rmany
D Artragsgegrern beantfagt PageZOf4
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ol At SuricREinyemEn

Sm baruft sich damul oS Iehle DEFeEs an der Vodiage der LIrssne dee Sehedaganchissansin . Fernar somms
wing Anerannung e Smmm rum.in ".-' i1) @ des UN-Libeminkomemans niehs in Bet=acht, oa kains
witkname Schedsgenchivesre Der Verrag vam 28 Speil 3000 sei von Herm L ohne Velmachi der
At hﬂ-nmmanr- olimnc fabe nuf o den Verragsschiuss mE gar Fama ¥ (0. F)
sl I Ergneg s clann inciessan am 25 April 2000 air Vst I‘I'I-I'lﬂgﬁ-rﬂ‘ﬂl geschicaser worden des n
Ziff 17 wino Zustandigked oer Gerichie in Genf vorsahas. Dis Voraussaizungan e aine Arsshsifsvolmachi des Herm
U, isgen eharialis war Auch sei der Vertrag wom 28 April 3030 nichkq genatmig worden. ImEasam handeie &8
sich um &in Betrugamandyer des Herm U Die Yollsrecaung oes Schiedaspnichs eeratole deshalb such gegen den
omng public gem. Af W (T D) des LIN-LiDsnsskDrmmans

il 1. O hrh’lmnﬂ'ﬂ'ﬂh‘hﬂhmmru das Schopdsspruchs vorm JB Mirs 2002 engibt sich aus §

;'E..Ehﬁh '«.ﬂu Abs 15 1.5°00 W m A (i A&be 1 wmdeLMTu .mn-1Euhtru
ENrung Volsireckung ausiancacher Schisdssprichy 1andhps argendenen Ganchis

§ 102 s 1 2% 4 A 3 2P0 i

2. Do Antrag auf Volstreckbano iserkideung &4 Indessen ataulahnen und e &1 feNrumsien, daes der Schisdespeach
am imland rechi @ngusrenran s (§ 1061 Abs. 2 2P0

a) Do Ariragsiadann hat 2was gem, & W &bs 1 8) des UN-Liberemkommans oen Emauunmmrmwnm
wurgelegt (&nl Ancragsmiarin 1) Apch sine gem. Arl W Abs. 2 des UN-Uberenkommeny e miche Liba
lgt war. Es dlrfie jmooch an der Voriage der Uimchrft dar Schisceversmanang gem. Ar. [V

Abs 1 dis UN-Ubersinkommans fehisn. Dio Aniragstallsnn nat Zaar sin Fix »Orgesgl vegetg
o5 Bich hierbai wm den Criginal-Susdnuck Randall Sen se von der &NTEGEQEGRErn e Babs e
des UlN-Ubsrenkommans 15} unier sinar schriflichen Vessmoanung m Sinca won & \ e Schisdskimusel in
zinem ‘Verirag oder ene Schedsabreds zu versishan, scéern der Verirag coer cae Sgf ity

J“WﬂflﬂﬂmﬂTwmﬂ Oue SiE JewaCchsaR a a8 Buch Tuliass)
% Fowre g;i.-mmiﬁdEnMW fa i in, E igmnd el
o, dass BxEs weligahend unlessdich 1 Iusatrhch mingarmciTe
Mﬁﬂ‘nﬁm%ﬂhﬂﬂ o *

b) Letrilich kamn dess Frage inosssen offen blaiben. Es fehit namich b
1l Bna 1 des UN-Uneremkommsns anamerlicnen wiksamen Sehasdey
. Ubsgrainkomenans ermarn] pder { sine schoifticha e

pem. Ar W Abe. Ta) ) V. om Ar
Gam At |l Abu. | des UN-

warglichian ge ooer sezeire Se , de Ewischean nsnd
A ogar kunfig nooh anisisnen, &Nem schloanchierizhen
Sireites gl schipdenciiamicham Wisg nl-l'lr-rt'nir:lunhm
chilogondon Soweis Qe caus &8 #m 2 3
An N QEROTIManN Wars, Sod8sE suc e

W Eii it ransiten Iﬁfﬁdhfﬁﬁmm ]
1 Ok Al agsletenn jesach nich: den ihr

J SINEM wiNCEE e 'H'Eﬂfl'ﬂ!.ﬂd‘lllﬂ i oar
Sritgiauned in ZiF 10 dis Verlrages Vitrkaarmhei

anttginen orniw
aaj Linfarschneban sl der Yanrag nichi yon enemg 1N \arma lar der ANTETRQEETENN. REN0Em T OeesE van
asinem Harm U, dessan Bevallmachbgung dee --J‘

Die Frage der Yollmachisetailung richtet
!-Eﬂﬂ.ﬂ.:l-!ﬂ'ﬂﬂlm ek
dn fas Recs des W

- i i cam Rechi der Valksrapaglik Chona. Das fur de Yollmach
i) .M‘LJ':"ELEII'I 3 EGHGEE) nizaft wiem
N‘d&ﬂhﬂ.ﬂﬁ.ﬂ:ﬂtdmu in dem das Geschaft
walgEnEMmmEen warden sall | IFII . BEE 82 Aull., Ank MJ.EEEHEHHWHENMHH
tataschich sirss Vallmachs B0, B0 wide dul chonesached abizusislien da Mesr U vor car
allreaehl ih des Volkiregubil Chili g b S ligrif Gabdmuch machen aciie Gemal Af 48 des

Verragsgesemmay der ValkarepigieGlsta 51 wenn sing ahee Vertreturgsmachl cder in Liberschreiung inror
mwm ¢ mmmm@hﬁ:_mmﬂ-mmm

anschElend var Gescha M&Ummmm&mwltmnrﬂdwmw
der valmashioss L Bestimmungen im Schmipen der Rechisamwakn

A wom 19 Dazembar QOOTYuNA 48 und 40 mmekammmumww

. pit dig nachiragkche Bestifigung als verweiger (A 48 Abs 2 Venragsgesetz)

At 40 des WeteNg besiiment schiiellich, dess o Vednstunpshandiung sarksam @t &Eon Ging Parscn ohing
cder = et ey threr Wenrsiungemacht einen mhﬂn\mmmmnm oar
-f \ fursd B et Arnahme hal dass dsr hat. Inhaiich sich

Echan Unipmcnisoen tu den Regalungen dar §5 177 - 1 B sowia dan dr
i (Dwidungswolimacht H
) W pa, it h'mhnum-nmnﬂﬂm dass Harr U zumn Abschiuss des verm 20 Agri 2000
-IHI powssan ware, Eine schriftiche Vallmacht nat die
mmnmrﬂl Februar 2000 nur fir den 5§ Bines Vanrages mi gar Fema Foadsil Dee wetler

riegenoe ‘Yalimacht vom 12 Apnil 3500, von der dis Aniragegegnann | U Denaupisl. Sess stamme Lbarheup? reest

T lﬂHm!ﬂﬁhﬂdﬁmmﬂlﬂiHﬂmU_mmmfm minen Harm W o X} wor Die Arfrageisdstn hat

auch aslbsl nicht verpeiragen, die Antragsgegrerin Hestn U, spezisll zum Abschiuss des Vertagas vom 25, Sarl
2000 bevolimachbg) fute

§ O gznlichia Umsiang, dass Hedr U, der kein gessiziicher Yesreter e Antragsgegrearn s mat demen Biligung m

ABiEtEChEn REum ais secutne dikgior N 5 bedeulel nach nicht 0Bss deser bevolimachigl war, perase
danhl:-ﬂ:r'llln Llﬂun-umiml oar Ariragsie unier Einbazmhung der Screadnnerchskisuisl 2u schiisflen Dese
unidionsbeschreibung soite isdighch das Autireten von Herm U bei Verhandiungsn and
mﬂllur'q wan Geschafien fur die & n erechiem, Ebensa wang perdi die ven ger Aniragsisians
MLBU:I‘MMW dea Ferm U turch el VisibEnkare ooar aeiler s KETeERORASNT, Bl SE1 hsdse
Furiktan Hir ds Aniragagegoert Wﬂbﬂ‘ﬁ:{lﬂm. #umal de Antragsietenn wecer te \Visienkatte noch dis in
BEZug QENCMmans FLOomaspondant vors Es 1 such nichi emmichlich dass Harr U baneils in gar
‘Worganganned ais Varireoer bei imamn diir e neasrirl Bailgelieten 150 ung die Aniragsisdetn
hmmummuhﬂmmn CRSE &7 Von sar Amira il SET rEEnA L amEen ABschiuss von

numhlt-r-a P WAbaEIrTiEn worgetragen, e L sei aur mi des
Umﬂwmw

ok En dar Anaichl des Antragsislann irifft auch nicht atwa die Antrapgsgegnann te Bewaisimst daflr, @ees Her
L. nach mmmmmw dia Schisdrvsmanbaning sozuschlislen. Iwar i die
Bawessiast ilir das Verliegen ded Vorsussetoungen des & WV Abs. 1 ges L inkammens. nach denen die
Ansreannung und Yalisirechiing sires susi@nischen Schisdssaruchs yemagl weren kann, nach dem Waorllau der
Vorschil cie Pamel, gegen te gie Voissmeckung geiland pamacht wird, nisr aiso e Antra . VR URSEEUNG
fur cas \erlagan sines dararigen 'uln- des st pedoch zunachst, dass die me"‘“E.m.m aing
Schedsvansin I'|Elnl-l‘|1 A 1l oes l..I rmrﬁ.nrrrrnn: ﬁﬂl‘t eschipssen haben Mur wenn disss grunul.lg-lnu

Virpussetrung des Vadiegens ener Schietsvereitoarung e =8, hann es aul meghche Versagungagrinde e die
Armreannung und Vallsireckung sires Schisdssprschs ankommen Germany
Entsprachand Destrmmt Ar. W Aos. 1 8| des UN-Ubsrenkommens, dass & sinen Versag

Anaresnnung danshell, wenn die Pardssen de sire Vemsinbarung i Sionse des A 1) ap;h gam
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Reachi, did 1l S8 paraonken malgpebane \l. n ipendesssr Hinsicht ez monl 18hig wilen, o8 0885 d8
Vel BarURg nach oem Rece, dom oe Fanaien sie uriersislt haben, 0oor falls S PANSIEn Pariber nics bastemm]
fuben. nach deem Recht des Landes nmnrmmmnm ursgiitig ist. Fahit g mcessen barsils am
Vallisgen enar Schisdsa@irets, die da Anfragsgegnann, wedchs aus ainam Schisdssprsch Rochis harafton wil mu

instge Tatzachs da n und beEweinen muss Inimr'lu..rl'dhm!-'rh;t of esner der Versagungsgrinds
oes At W Abs 1 des LUN-Ubersinmommens varkegl, re an

Ciem sisfe such nichi dar Uirsiand enigegen, doss bersis sin Schisdssaruch epangen ist Schistsspriche wenden
nlimsEh Ml GENA BNECKENRL. WENN SINET 8N WiNkEamar SchincswinTag Tugrurds legt und sch de Sohisdnrchian n
Ben dureh tan Verlrag Gewnzen puhaien haben (BEGHE T1, 121, 135 Memang earf von sinem
Schimdngmnchi e wartlen, dassen Spruch er sich nichl freswlin eniensoden had (BGH aa O zur fehisndan
fAnErkENMING Bmes de@angen Sohiecespruches wegen Versioles pegen den ordm pubic)

o Hisvbe| spaft ef auch keine Rolle. dass das chinessche Schiedsgericht in sanem Schedesaruch de Frage der
crdn HWWMMMU ercdtan fat und 2w cam Ergabnis gekommen ist, car
EFTwand w%ﬁh-m Valimacht des Ferm U sai unbeacitich Derm Schadsparicht
komemt MeoaEn kEme zu, kraft densr a5 befict ware, m Brdunoesiroeng fie das dber e
Anerkenning des Schedsapnicks erfschedende staatiche Ganch stalin. ob SheraEp sine
Sghiedsyersinbanang voriag. Vielmabs Rat das im Aahmen dar VolstmeckbarkesisekEng angandens mnarstaaticha
Charachl snlbsl festzusteden, resesnit de Voraesetzungan der A 1l uno ¥ des UN-Libamnkommens arilili sing. Das

deitsche staatliche Gevicht ist bei der Prifurng der Varausssizungen des LN-Ubeninkommens 'I'Bdﬂr in o rechliche
Seurtailung noch an die trtsdchichen Festaieiunpen des Sch ichin pabunoen | B35 248 J%4 MOR

1964 580 Dies muss irdbesandans i S Ausgangsfrages jedsr Ansiiedrmitg g rirg mnes
aLsldndischen Schieoaapruchs n-nm.nhn-ﬂh:ndmsdnmwmhfn-mmm i risaupt aine
uz'nm . Anderanfalis kinnks jedes Scheedegsricht B i
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