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OLG Celie 040903 
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8 Sch 11 /02 

Rechtskraftlnon-appealable: 

Schledsvereinbarung : - Zustandekommen/Formwirksamkelt. Exlstenz der Schledsklausel , "Schrlftllchkelt" , 
Vertretungsmacht 
Aufhebu n9 5-/ An e rke n n u ngs-N 0115 t reck ba fe rk I~ ru ngsverfa h fe n . 
- Schiedsspruch, auslandisch; - Anerkennung; -Vol!slreckbarerklarung: 
- formelle Antragserlordernisse 

An. II Abs. 1 UNO . An II Abs 2 UNU. An IV Abs. 1 UNU . An V Abs 1 iii a UNU 
§ 1040 ZPO. § 1061 ZPO 
§§ 179 ff BGB 

Volistreckbarerklarung emes auslandlschen Schledsspruchs 

, Die Partel , die die Anerkennung und VoJlstreckung emes auslandischen Schledsspruchs nach dem UN· 
Uberelnkommen Ober die Anerkennung und Vollstreckung auslandlscher Schledsspruche (8G81 1961 II S 121 ) im 
Inland betreibt (§ 1061 ZPO). 1st darlegungs· und bewelspfllchtlg far das Zustandekommen elner wlrksamen 
Schledsabrede. 

2. Das Innerstaathche Gencht 1St nlcht an die Feststellungen des auslandlschen Schledsgenchts zum Vortlegen elner 
wirksamen Schiedsabrede gebunden 

3. Der Antragsgegner im Anerkennungs· und Vollstreckungsverfahren 1St jedenfatls dann berechtigt , die Unwlrksamkelt 
der Schledsabrede geltend zu machen, wenn er die Zust3ndigkeltsrOge berelts vor dem ausl3ndischen Schledsgencht 
erhoben und sich nlchl auf das dortige Verfahren elngelassen hat. 
(Ls. des Gerichts) 

OLG (Higher Reglonat Court) Celie . DecISion of 4 Sept 2003·8 Sch 11 /02 

Fa c t s. 
The applicant sought recognition and enforcement of a (foreign ) arbitral award rendered under the Arbitration Rules of 
CIETAC. 

The arbitral claim was based on a con tract concluded allegedly between the applicant and the defendant on 29 April 
2000 (Contract No. 2000DOCXIX) for the delivery of 16 000 t of bitumen , signed on behalf of the defendant by Mr U. 
who was acting at that time as agent - under the title "executive director" • for the defendant in the ASian markets Art 
19 of the contract contained a clause referring disputes to the China InternatIOnal Economic and Trade Arbitration 
Commission (CIETAC) 

On 17 May 2000. with reference to Contract No. 2000DOCXIX , B. Bank Informed the defendant that a letter of credit. 
issued by the applicant , had been opened. 

In 2001 . fal ling delivery of the bllumen . the applicant instituted arbitral proceedings under the CIETAC Ru les against 
the defendant for failure to perform 

The defendant objected to the competence of the arbitral tribuna l. stating that U had not been authorized to conclude 
the contract on ItS behalf With the applicant Instead, it had authoTized a certain X by power of attorney dated 2 April 
2000 to conclude contract No 2000DOCXIX for delivery of 300 000 t of bitumen With company Y Eventually . the 
defendant concluded contract No 2000DOC(C)XIX with company Z on 25 April 2000 In the penod of 25 May to 4 July 
the defendant and Z exchanged correspondence regardmg delivery of the bitumen Il ls undisputed however. that 
neither the claimant nor company Z (or Y) received delivery of bitumen . 

The defendant did nol partiCipate in the proceedings before the arbitral tnbunal. 

By arbitral award of 28 March 2002. the arbitral tribunal rescinded contract no. 2000DOCX/X and orde red the 
defendant to pay 2.942,333.70 RMB plus procedural costs , amounting to 101 ,033.00 RMB, and legal costs , amounting 
to 210.000.00 RMB to the claimant . The arbitral trIbunal stated in its reasons that Mr U. had been authoTized to 
conclude the contract on behalf of the defendant. 

In the present enforcement proceedings, the defendant moved that the declaration of enforceability of the award be 
refused. based (1 ) on the claimant's failure to produce the original arbitration agreement · the claimant submitted a fax . 
which It claImed was an onglnal fax pnnt·out received from the defendant· and (2) on the lack of a valid arbitration 
agreement due to the unauthOrized signature of Mr U 

G rounds 
The Higher Regiona l Court (OLG) of Celie held that the declaration of enforceability be refused. 

The claImant had failed to produce the anginal agreement pursuant to Art IV 1 (b) of the New York Convention on the 
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (NYC). Without ruling on whether the submiSSion of a fax 
pnnt·out constituted an "agreement In writing" as prOVided for In Art. II 1 of the NYC, the court pOinted out that In the 
present case the alleged anginal fax pflnt~out was largely illegible, whereas an additionally produced "Ieglble copy" was 
not Signed 

Furthermore, the claImant had failed to show that a valId arbitratIOn agreement pursuant to Art V 1 a and Art 111 NYC 
eXisted . The contract was not signed by a legal representative of the defendant. and the defendant contests the 
authority of Mr U, who had signed the agreement With the claimant allegedly on behalf of the defendant. The claimant 
had failed to show that Mr. U. had been duly authorized by the defendant. While on the face of the wording of Art . V 
NYC it is up to a party invoking a ground for refusing en forcement of an arbitral award to submit proof tha t the 
conditions for refusing enforcement have been met. this does not apply where the existence of a valld arbitration clause 
pursua nt to Art. II NYC IS In dispute. Only if thiS baSIC requirement IS fulfilled , the questIOn anses whether there are 
grounds for refusing enforcement of the arbitral award 

Thus it is up to the claimant. seeking enforcement of an arbitral award . to furnish proof of the In itial reqUIrement of the 
eXistence of an arbitration agreement ThiS burden of proof IS not affected by the fact that an arbItral award has already 
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been rendered. Arbitral awards are only to be enforced if they are based on a valid arbitration agreement and if the 
award stays within the limits set by the arbitration agreement. 

Neither IS It relevant that the arbitral tribunal had ruled on the Issue of theauthonzallon of Mr U and thaI It had rejected 
the claimant's objection regarding the lack of authority The court held that In the context of enforcement proceedings It 
was bound neither by the factual nor the legal findings of a foreign arbitral tnbunal regardmg Its competence. ThiS 
applies In particular to the elementary question of whether a vahd arbitration agreement eXisted 

The court held that the defendant was not barred from ralsmg Its objections regarding the Invalidity of the arbitration 
agreement In the enforcement proceedings Since It had already raised them before the arbitral tnbunal and had not 
participated In the oral heanng Furthermore, Since the NYC does not contain a procedure comparable to Sec. 1040 
German Code of Civil Procedure (ZPO), the defendant did not have an opponunlty to Object to the arbitral tribunal's 
deciSion on ItS competence. Otherwise, failure to InStitute proceedings against the arbitral tnbunal's deCISion would 
have precluded the defence of an IOvalid arbrtratlon agreement. 

Sch,edsVZ 2004 , 165 

BE S C H L U S S. 

Der Antrag Yom 25 September 2002, den Schiedsspruch der ChlOa InternatIOnal and Trade Arbitration CommiSSion 
vom 28. Marz 2002, durch den das Schledsgencht die Antragsgegnenn verunelll hat. an die Antragstetlenn Insgesamt 
RMB 2942.333,70 beZiehungsweise den Gegenwen In Euro zu zahlen. fur das Hoheltsgeoiet der Bundesrepublik 
Deutschland fur vollstreckbar zu erklaren . wlrd zuruckgewlesen 

Der Schledsspruch 1St 1m Inland nlcht anzuerkennen 

Die Antragstellenn tragt die Kosten des Verfahrens 

Der Gegenstandswen des Verfahrens WJrd auf 363 900 EUR festgesetzt 

GRU NDE 
I. Die Antragstellenn begehrt die VolIstreckbarkeltserkJarung des am 28. Marz 2002 ergangenen Schledsspruchs der 
China International Economic and Trade Arbitration Commission (CIETAC). durch den die Antragsgegnenn veruneilt 
worden 1St, an die Antragstellenn Insgesamt 2 942,333.70 RMB zu zahlen (Onglnal Ani Ast 1 nebst Ubersetzung An I. 
AS(2) 

Zugrunde liegt elO Vert rag Yom 29, Apnl2000 (~Contract No, 2000DOCX/X"), durch den slch die Antragsgegnenn 
verpflichtet haben soli. an die Antragstellenn 16,000! Bitumen zum Stral1enbau zum Preis von 2,224 Mill USS zu 
liefern (As! 3 nebst - nicht unterschnebener • engllscher Abschrift, und auszugswelser deutscher Ubersetzung). 
Unterschneben 1st der Vert rag fUr die Antragsgegnenn von emem Herrn U In Zift 19 des Vertrages 1St elne 
Schiedsabrede getroften , wonach eln Streltfall abschliellend durch die CIETAC entschleden werden 5011. Herr U. war 
fUr die Antragsgegnerin mit der Vermlttlung von Liefergesch~ften auf dem asiatischen Mar~! betraut und Irat fOr dlese 
als "executive director" auf. 

Ole Antrags~egnerln hatte Herrn X (0. V.). am 2. April 2000 eine Vollmachtsurkunde Obersandt, mil der dleser 
bevollmachtlgt wurde, fOr die Antragsgegnenn mit elner Firma y , in .. , emen Vertrag mit der Nr 2000DOCX/X Ober die 
Lleferung von 300.000 t Bitumen zu schlief1en, Tatsachlich wurde dleser Liefervertrag dann unter der Nr. 2000DOC(C) 
XIX am 25 Apnl2000 mit der Firma Z, geschlossen In Zift. 17 dieses Vertrages wurde die ZusUlndigkeil der 
ordentlichen Genehte In Genf und die Anwendbarkeit schwelzerischen Rechts vereinbart. 

Am 17 Mal 2000 erhlel! die Antragsgegnenn nach vorheriger Ankundigung durch die Antragstellenn mit Schreiben Yom 
30. Apnl2000 durch die B Bank in eine AkkredlhverOffnung Ober 2,224 Mill USS unter der Nr LC73101105047 
unler Bezugnahme auf den Vertrag Nr 2000DOCX/X In der FolgezeJl kam es zWischen der Antragsgegnefln und der 
Z zWischen dem 26, Mai 2000 und dem 4. Juh 2000 zu elner Korrespondenz uber die LteferbedIOgungen , in der 
sowohl der am 25. April 2000 geschlossene Venrag als auch das Akkreditlv mit der Nr. LC73101105047 erwahnt 
werden 1m Ergebnls erfolgte weder gegenOber der Antragstellenn noch der Z (0 Y.) eine lIeferung des Bitumens. 

Ole Antragstellenn nahm die Antragsgegnenn vor der CIETAC auf Schadensersatz wegen der NlchtdurchfUhrung des 
Vertrages in Anspruch Nachdem die Anlragsgegnerln mit $chreiben vom 30. November 2001 der CIETAC mltgelellt 
hatte , dass die ihr in chlnesischer Sprache Obersandten Unterlagen fOr sie unverSHandheh selen, !ellte die CIETAC der 
Antragsgegnerin mit Fax vom 10. Dezember 2001 einen VerhandlungstermIO am 17. Dezember 2001 mit und 
Obersandte Ihr elne Siellungnahme der Antragstellerin. Mit Fax vom 10, Dezember 2001 benef die Antragsgegnenn 
slch gegenOber der CIETAC auf die Gerlchtsstandsklausel in Ziff. 17 des Vertrages vom 25. April 2000 und erklarte, ein 
m~gllcherweise hiervon abwelchender Vertrag stelle eine F31schung dar Mit Fax vom 11 Dezember 2001 Obersandte 
die CIETAC der Anlragsgegnerin den Vertrag vom 25. April 2000. In einem Fax vom 13, Dezember 2001 benef stch die 
Antragsgegnerin erneut darauf. der Vertrag vom 25. April 2000 set gefalschl und von emer nlcht bevoUmachtigten 
Person unterschneben Ole Antragsgegnerln nahm an der Verhandlung vor dam Schledsgericht am 17 Dezember 
2001 nicht tell 

Mit Schiedsspruch vom 28 Marz 2002 hob das Schledsgencht den Vertrag vom 29 Apnl 2000 zur Nr 2000DOCXIX 
auf und verurtellte die Antragsgegnenn zur Zahlung von 2,631300,70 RMBnebst Anwaltskosten von 210,000 RMB 
und Kosten des $chledsverfahrens von 101 033 RMB In der BegrOndung ftjhrte das Schledsgencht u a aus. es gehe 
davon aus, dass Herr U bevollmachtlgt gewesen sel , den Venrag fur die Antragsgegnenn zu sehlteBen 

Ole Antragstellenn begehrt die Volistreckung dleses Schledsspruchs aufgrund des New Yorker UN-Uberelnkommens 
uber die Anerkennung und Volistreckung auslandlscher Schledsspruche vom 10 Junl 1958 (BGBI. 1961 11121). Sie 
tragI vor, die erforderhchen Unterlagen nach Art. IV des UbereIOkommens vorgelegt zu haben Der Vertrag vom 29 
Apnl2000 mrt der Schledsgenchtsklausel stelle den Onglnalausdruck eIOes Faxes dar, das Sle von der 
Antragsgegnenn erhalten habe Grunde fur eIOe Versagung der Volistreckung des Sehiedsspruchs nach Art. V des UN· 
UbereIOkommens lagen nlcht vor Ole Schtedsgenchtsvereinbarung sel wtrksam zustande gekommen . Ore 
Anlragsgegnenn habe nlcht den Beweis gefOhrt. dass Herr U. nach chinesischem Recht nicht zum Abschluss des 
Vertrages bevollmachtigt gewesen sel , Das Schledsgencht habe diese Frage der BevoUmachtigung 1m Rahmen seIOer 
Kompetenz·Kompetenz erOrtert , woran auch das zwecks Volistreckbarkeltserkl~rung angerufene staatliche Gericht 
gebunden seL Ein VerstoJ1 gegen den ordre public liege ebenfalls nlcht vor 

Die Antragstellenn b e ant rag t. 
den Schledsspruch der China International Economic and Trade Arbitration CommIssion (CIETAC) vom 28.03 2002, 
durch den das Schledsgencht die Antragsgegnenn verurtelll hat, an die Antragstellenn IOsgesamt 2.942.333.70 RMB 
bzw. den Gegenwert 10 Euro zum Umrechnungskurs am Zahltag zu zahlen . fur das Hoheltsgeblet der Bundesrepublik 
Deutschland fOr vollstreckbar zu erklaren 

Ole Antragsgegnenn b e ant rag t. 
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den Antrag zurOckzuwetsen 

Sle beruft sieh darauf, as fehle berMs an der Vorlage der Urschnft der Schledsgenchtsverembarung Ferner komme 
elne Anerkennung des Schiedsspruchs nach Art V (1) a des UN-Uberemkommens nlcht in Betracht . da keine 
wlrksame Schledsgenchtsverembarung vorhege. Oer Vertrag '110m 29. April 2000 sel von Herrn U. ohne Vollmachl der 
Antragsgegnenn geschlossen worden Eine Vollmacht habe nur fOr den Vertragsschluss mit der Firma Y (0 F) 
bestanden. 1m Ergebnls sel dann Indessen am 25. April 2000 em Vertrag mit der Firma Z geschlossen worden, der In 
Zift. 17 elne Zustandlgkell der Gerlchle in Genf vorsehe Ole Voraussetzungen fur elne Anschelnsvollmacht des Herm 
U lagen ebenfalls nlcht vor Auch sel der Vertrag vorn 25. April 2000 nlcht genehmlgt worden Insgesarnt handele es 
slch urn em Betrugsmanover des Herrn U Die VOllstreckung des Schledsspruchs verstol1e deshalb auch gegen den 
ordre public gem. Art. V (2) b) des UN·Uberelnkommens 

II, 1 Ole Zul~sslgkelt des Antrags auf Volistreckbarerklarung des Sc.hiedsspruchs vom 28 M3rz 2002 erglbt slch aus § 
1025 Abs. 4 , § 1061 Abs 1 S. 1 ZPO I. V m. Art. II Abs. 1 des UN·Uberelnkommens vom 10. Junl1958 Ober dIe 
Anerkennung und VoUstreckung ausl3ndlscher Schledsspri.lche, Ole Zust3ndigkell des angerufenen Genchts folgt aus 
§ 1062 Abs 1 Zift. 4. Abs. 2 ZPO 

2 Oer Antrag auf Volistreckbarkeitserklarung 1St indessen abzulehnen und es lSI festzuslellen , dass der Schledsspruch 
1m Inland nicht anzuerkennen 1St (§ 1061 Abs . 2 ZPO). 

a) Die Anlragstellerin hat zwar gem. Art. IV Abs. 1 a) des UN-Uberelnkommens den Schiedsspruch 1m Onglnal 
vorgelegt (An! Antragslellenn 1). Auch eme gem Art. V Abs. 2 des UN~Uberemkommens eriorderltehe Ubersetzung 
heg! vor Es di.lrfte jedoch an der Vorlage der Urschrift der Schiedsverelnbarung gem Art IV Abs 1 b) IVm. Art II 
Abs 1 des UN-Uberelnkommens fehlen Die Antragstellenn hat zwar em Fax vorgelegt. von dem sle behauptet. dass 
es slch hlerbel um den Onglnal·Ausdruck handelt , den sle von der Antragsgegnenn erhalten habe Gem Art 11 Abs 2 
des UN-Uberelnkommens 1St unler elner schnftlichen Vereinbarung im Slnne von Art II Abs 1 alne Schledsklausel in 
BlOem Vertrag oder elne Schledsabrede zu verstehen, sofern der Vertrag oder die Schledsabrede von den Partelen 
unterzelchnet oder In Briefen oder Telegrammen enthalten 1St. die sle gewechselt haben. Hlerbel mag es auch zulasslg 
seln. moderne Kornmunikationsformen wie das Telefax unter dlese Bestlmmung fallen zu lassen. Entseheldend 1st 
jedoch, dass das vorhegende Origtnal des Faxes weitgehend unleserllch 1St, wahrend die zusatzlich etngerelchte 
.Iesbare Abschnft" Liberhaupt nlcht unterzelchnet 1st. 

b) Letztlich kann dlese Frage Indessen offen blelben. Es fehlt namhch berells an der gem. Art . V Abs 1 a) I V. m Art 
II Abs 1 des UN-Uberelnkommens erforderlichen wlrksamen Schiedsgerrchtsklausel Gem. Art II Abs 1 des UN­
Uberelnkommens erkennt Jeder Vertragsstaat elOe schnftliche Vereinbarung an, durch die slch die Partelen 
verpfllchten, aile oder einzelne StreitigkBlten , die zWIschen ihnen aus elOem bestimmten Rechtsverhaltnls entstanden 
smd oder kunftlg noeh entstehen , elOem schledsnchterlichen Verfahren zu untel""lNerfen, sofern der Gegenstand des 
Streltes auf sehiedsnchterllchem Weg geregelt werden kann. Hler hat die Antragstellenn jedoch nlcht den Ihr 
obllegenden 8ewels gefOhrt , dass es am 25. Apnl 2000 Oberhaupt zu elnem wl(ksamen Vertragssch!uss mIt der 
Antragsgegnerin gekommen ware , sodass auch die Schledsgenchtsktausel in Zift. 19 des Vertrages Wlrksamkelt 
entfallen kMnte. 
aa) Unterschrteben 1St der Vertrag nlcht von elnem gesetzllchen Vertreler der Anlragsgegnerln, sondern fUr dlese von 
elnern Herrn U" dessen Bevollmachhgung die Antragsgegnerin bestrelte!. 

Die Frage der Vollmachtsertellung nchte! slch hler nach dem Recht der Volksrepublik Chma Oas fur die Vollmachl 
~al1gebende Statut 1st gesetzllch nlcht geregelt (vgl. Art . 37 S. 1 Ziff. 3 EGBGB). AngeknOpft Wlrd 
geWbllflileitS'fech tlich an das Recht des Wirkungslandes, also an das Recht des Landes, m dem das Geschaft 
vorgenommen werden 5011 (vgl. Palandt-Heldrich, 8GB, 62. Aufl.. Anhang zu Art. 32 EGBGB Rdnr 1). Sollte hler 
tatsach lich elne Vollmacht erteilt worden setn , so ware auf chinesisches Recht abzustellen, da Herr U von der 
Vollmacht in der Volksrepublik China gegenOber der Antragstellenn Gebrauch machen sollte GemaB Art 48 des 
Vertragsgesetzes der Volksrepubilk China ist. wenn etne Person ahne Vertretungsmacht oder tn Uberschreltung Ihrer 
Vertretungsmacht elnen Vertrag im Namen des betroffenen Geschaftsherren schlieBt. und der Vertrag nlcht 
anschllellend vorn GescMftsherren bestatigt wlrd , der Vertrag 1m VerMltnlS zum Geschaftsherren nlchl wlrksam und 
der vOllmachtlose Vertreter haftet (vgl. Wiedergabe der einschlaglgen Besllmmungen 1m Schrelben der Rechtsanwalttn 
R vom 19 Dezember 2001 zu Art 48 und 49 des Vertragsgesetzes der Volksrepubhk China). Der Vertragspartner 
kann ferner verlangen. dass der Geschaftsherr den Vertrag Innerhalb elnes Monats nachtraglleh bestatlgl Wenn slch 
der Gesch3ftsherr nlcht aul1ert, gIlt die nachtr3ghche Bestallgung als verwelgert (Art 48 ADS 2 Venragsgesetz) 

Art 49 des Vertragsgesetzes bestlmmt schheBhch, dass dIe Vertretungshandlung wlfksam tst. wenn elne Person ohne 
oder 10 Ubarsehreltung Ihrer Venretungsmacht elnen Venrag 1m Namen des betreffenden Geschaftsherren schlleBt, der 
Vertragspanner aber Grund zu der Annahme hat, dass der Vertreter Vertretungsmacht hal .lnhaJtheh ergeben slch 
hlernach keme wesentllchen Untarschleden zu den Regelungen der §§ 177 - 179 BGB sowle den Grundsatzen der 
Anschems und Duldungsvollmacht. 

Ole Antragstelienn hat vorl legend nlcht bewlesen, dass Herr U. zum Abschluss des Vertrages vem 29. Apnl 2000 
emschllel1lich der Schiedsgarichtsabrede bevollmachtigt gewesen ware . Eine sChrrftliche Vollmaeht hat dIe 
Antragsgegnenn Ihm am 4 Februar 2000 nur fOr den Abschluss elnes Vel}rages mIt der Flfma F. ertel!t Die welter 
vorllegende Vollmacht vom 12 April 2000, von der dIe Antragsgegnerin I U behauptet, dlese stamme uberhaupt nlchl 
lion Ihr. sleht elne Bevollm3chhgung nlchl fOr Herrn U , sondem nur fur einen Herm V (0. X) vor Die Antragstellenn hat 
auch selbst nlcht vorgelragen, dass die Antragsgegnenn Herrn U. speziell zum Abschluss des Vertrages vorn 29 April 
2000 bevollmachhgt habe 

Der schlichte Umstand , dass Herr U ., der keln gesetzhcher Vertreter der Anlragsgegnenn st. mit deren Bltligung 1m 
aSlatlschen Raum als .. executrve director" aufgetreten 1St. bedeutet noch nlchl dass dleser bellollmachtlgt war. gerade 
den konkreten Ltefervertrag mit der Antragstellenn unler Elnbezlehung der Schledsgenchtsklausel zu schhel'1en. Dlese 
w81tgehend unspezlfische f:unktlonsbeschrelbung sollte ledlghch das Auftreten von Herrn U bel Verhandlungen und 
der Vermltttung von Gesch3ften fur die Antragsgegnenn ertelchtern. Ebenso wenig genugt dte von der Antragstellenn 
behauptete Legmmlerung des Herrn U durch Vorlage emer Visitenkarte oder wellerar Korrespondenz. aus der seine 
Funkllon fur die Antragsgegnenn hervorgegangen ware , zumal die Antragstellerin weder die Vlsltenkane noch die 10 
Bezug genommene Korrespondenz vorgelegt hat Es 1st auch nlchl erSlchUtch dass Herr U berells In der 
Vergangenhelt als Venreter bel VenragsschlOssen fiJr die Antragsgegnenn aufgetrelen 1st und die Antragslellenn 
hleraus h;1tte schheBen dOrfen . dass er von der Antragsgegnenn auch mil dem rechtswlrksamen Abschluss von 
Venragen beauftragt war. Die Antragsgegnenn hat vtelmehr unbestritten vorgetragen , Herr U sel nur mIt der 
Vermlttlung von Geschaften beauftragt gewesen 

bb) Entgegen der Anslcht der Antragstellenn trrfft auch nicht etwa die Antragsgegnenn dIe Bewelslasl dafur, dass Herr 
U nach chmeslschem Recht nicht bevollmachtlgt war, die Schiedsvereinbarung abzuschlieBen . Zwar Infft die 
Bewelslast fOr das Vorliegen der Voraussetzungen des A rt. V Abs. 1 des UN-Ubereinkommens, nach denen die 
Anerkennung und Vellstreckung eines auslandischen Schiedsspruchs versagt werden kann , nach dem Wortlaut der 
Vorschrift die Partei, gegen die die Volistreckung geltend gemacht wird. hier also dIe Antragsgegnenn Voraussetzung 
fOr das Vorliegen eines derartigen Versagl!ngsgrundes ist jedoch zunachst, dass dIe Parteien Oberhaupt elne 
Schiedsvereinbarung gem. Art II des UN·Ubereinkommens geschlassen haben. Nur wenn diese grund!egende 
Voraussetzung des Vorhegens emer Schledsverelnbarung erfOut ist, kann es auf mOghche VersagungsgrOnde fiJr die 
Anerkennung und VolIslreckung eines Schiedsspruchs ankommen . 

Entsprechend bestlmmt Art. V Abs , 1 a) des UN-Ubereinkommens, dass es elnen Versagungsgrund fur dIe 
Anerkennung darstellt, wenn die Partelen, die elne Verelnbarung 1m Sinne des Art . II gesch!ossen haben , naeh dem 
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Recht, das fUr sle person] lch ma~gebend 1St, In irgendemer Hinsieht hlerzu nlcht f~h lg waren, oder dass die 

'" Verembarung naeh dem Recht, dem die Partelen sle unterstellt haben, oder, falls die Partelen hieruber ntchts bestimmt 
haben. naeh dem Recht des Landes, In dem der Schiedsspruch ergangen ist, ungultlg ist Fehlt es indessen bereils am 
Verhegen elner Schledsabrede, die die Antragsgegnerin, welche aus emem Schtedsspruch Rechte herlelten Will, als ihr 
gunstlge Tatsache darlege.n und bewelsen muss, so kommt es auf die weltere Frage. ob emer der Versagungsgrunde 
des Art V Abs 1 des UN·Uberemkommens vorllegl . nlcht an. 

• 

• 

Dem steht aueh nleht der Umstand entgegen. dass berells em Schledsspruch ergangen lSI. Schtedsspruche werden 
namhch nur dann anerkannt, wenn Ihnen em wlrksamer Schledsvertrag zugrunde heg! und slch die Schledsnchter 10 

den durch den Vertrag gezogenen Grenzen gehatten haben (BGHZ 71.131.135). Nlemand darfvon elnem 
Schledsgencht verurteltt werden, dessen Spruch er slch nlcht frelwllhg unterworfen hal (BGH a.a O. zur fehlenden 
Anerkennung elnes derartlgen Schledsspruches wegen VerstoBes gegen den ordre public) 

cc) Hlerbet splelt es auch kelne Rotte. dass das chineslsche Schledsgencht In semem Schledsspruch dIe Frage der 
ordnungsgem~Ben Vertretung der Antragsgegnenn durch Herm U erOrtert hat und zu dem Ergebnls gekommen 1St, der 
Einwand der Antragsgegnenn hmslchtlich der fehlenden Vollmacht des Herro U sel unbeachthch. Dem Schtedsgencht 
kommt Insowell kelne Kompetenz-Kompetenz zu, kraft derer es befugl w;:tre , mil Blndungswlrkung fur das Ober die 
Anerkennun$ des Schledsspruchs entscheldende staatllche Gencht festzustellen. obuberhaupt eme 
Schledsverelnbarung vorlag Vlelmehr hal das 1m Rahmen der Volistreckbarkeltserklarung angerufene Innerstaathche 
Gencht selbst festzustellen , mwiewett die Voraussetzungen der Art II und V des UN-Uberemkommens erfullt sind Oas 
deutsche staatltche Gancht 1St bel der Pn.lfung der Voraussetzungen des UN-Uberelnkommens weder an die rechtitche 
Beurtetlung noch an die tats~chhchen Feststellungen des Schledsgenchts gebunden (vgl BGHZ 27. 249. 254 ; MDR 
1964, 590). Dies muss Insbesondere fur die Ausgangsfrage Jeder Anerkennung und Vollslreckbarkeltserklarung elnes 
auslandlschen Schledsspruchs gelten, ob namlich dem Schledsverfahren und dem Schledsspruch i.Jberhaupt elne 
Schledsabrede zugrunde lag Anderenfalls k()nnte Jedes Schledsgencht In elgener Machtvollkommenhelt und mit 
Blndungswlrkung fOr die staatllchen Genchte feststellen, dass es Oberhaupt zu selner Taugkelt als SchledsgeTlcht 
befugt war 

Das UN-Oberelnkommen enlha l! auch gerade kelne dem § '040 ZPO verglelchbare Regelung. Hlemach kann das 
SchledsgeTicht Ober die elgene Zustandigkell und im Zusammenhang hlermlt uber das Bestehen oder dIe Gultlgkelt der 
Schtedsvereinbarung entschelden (§ 1040 Abs 1 S 1 ZPO). Die Ruge der Unzuslandlgkelt des Schledsgenchts tsl 
spaleslens mil der Klagbeantwortung vorzubnngen (§ 1040 Abs 2 S 1 ZPO) . H~II das Schtedsgencht sleh fur 
zust3ndtg, so enlscheldel es Ober die Zusl3ndlgkeltsruge durch Zwtschenbescheld (§ 1040 Abs 3 S. 1 ZPO). Jede 
Partei kann dann innerhalb etnes Monats nach schnftlicher MItteilung des Entschelds etne genchthche Entschetdung 
beantragen (§ 1040 Abs 3 S 2 ZPO). Ole Vers3umung dteses Antrages schlle!?,t dann den Elnwand der UngUIIlgkelt 
der Schledsveretnbarung fur das Schledsverfahren und fur das Aufhebungs· und Volistreckungsverfahren aus (BGH 
MDR 2003, 890). 

Eine solche M()gitchkelt der genchthchen KI3rung der Zuslandtgkett des Schledsgenchts enlhalt das UN­
Uberetnkommen nlcht § 1040 ZPO findet hler keme Anwendung. da der Ort des schledsrichterltchen Verfahrens nlcht 
in Deulschland Ilegl I§ 1025 Abs. 1 ZPO) 

Ole Anlragsgegnenn 1st auch nlchl wegen des VerbOIS wtdersprOchlichen Verhaltens gehmdert , stch auf dte 
Unwlrksamkeil der Schledsabrede zu berufen. Sie hal slch auf das Verfahren vor der CIETAC nlcht etwa rOgelos 
eingelassen, sondem ausdrOckhch geltend gemacht, der Vertrag Yom 29. Apnl2000 set von etnem nlcht 
bevollmachtigten Vertreter geschlossen worden. Maf1gebend sei vielmehr allelne der am 25. April 2000 geschlossene 
Vertrag, der den Gerichlssland Genf und die Anwendung schwelzenschen Rechls vorsehe. Auch hal die 
Antragsgegnenn auch an der Schtedsgenchtsverhandlung am 17 Dezember 2001 nlcht leilgenommen 

dd) Schlief1lich hat die Antragsgegnerm auch ntcht nachtraglich das vollmachtlose Handeln des Herm U genehmlgt 
Ole Anlragsgegnenn hat zwar auf das Schrelben der AnlragsteUenn yom 30 Apnl 2000 am 17 Mat 2000 von der B 
Bank In etn Akkrediliv Ober einen Belrag von 2.224 Mill. USS erhallen. das als Aussteller dIe Antragsleltenn auswelst 
und slch auf elnen Vertrag mit der Nr 2000DOCXIX bezleht. Diese Vertragsnummer 1St Jedoch Identlsch mit deqenlgen 
des zWischen der Antragsgegnerln und der Z. am 25. April 2000 geschlossenen Vertrages Tatsachlich hat die 
Antragsgegnenn 10 der Folgezett unler Bezugnahme auf den Vertrag Nr 2000DOCXIX sowle das Akkredlliv Nr 
LC7310105047 alleme Korrespondenz mil ihrer Vertragspartnenn. der Z. gefUhn, bel der es um den Preis und dIe 
Verschtffungsbedlngungen gtng Irgendetne unmlttelbare Korrespondenz zWischen der Antragsgegnenn und der 
Antragstellenn unter Bezugnahme auf den von Herrn U am 29. April 2000 gesehlossenen Vertrag 1St demgegenuber 
Iltcht gefOhrt worden, sod ass dte Antragstellenn aus dem Verhalten der Antragsgegnenn auch ntchl entnehmen konnte, 
dass dlese den von Herrn U geschlossenen Vertraggenehmigen wolle Auch elne Genehmigung durch AusfUhrung 
des Vertrages scheldet aus, weil dleser tatsachltch ",cht durchgefUhrt wurde. 

Ole Kostenenlscheldung beruht auf § 91 Abs. 1 S 1 ZPO . 

TOP 
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