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EDcl na SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N° 856 - EX 
(2005/0031430-2) 

RELATOR 
EMBARGANTE 
ADVOGADO 
EMBARGADO 
ADVOGADO 

MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO 
T~XTIL UNIAO S/A 
GILBERTO DA SILVA NOVITA E OUTROS 
L'AIGLON S/A 
LUCIA MARIA FIGUEIREDO E OUTRO 

EMENTA 

Embargos de declaraltao. Sentenlta arbitral estrangeira . 
" 

Homologaltao. AusEmcia de omissoes no ac6rdao. 

Encontrando-se 0 ac6rdao embargado suficientemente fundamentado 

e desprovido de qualquer omissao, rejeitam-se os embargos de 

declarayao. 

ACORDAo 

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima 

indicadas, acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justiya, 

por unanimidade, rejeitar os embargos de declarayao, nos termos do voto do Sr. 

Ministro Relator. Os Srs . Ministros Felix Fischer, Hamilton Carvalhido, El iana 

Caiman, Paulo Gallotti, Franciulli Netto, Barros Monteiro, Humberto Gomes de 

Barros, Jose Arnaldo da Fonseca e Fernando Gonyalves votaram com 0 Sr. Ministro 

Relator. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Salvio de Figueiredo Teixeira , 

Ari Pargendler e Gilson Dipp e, ocasionalmente, os Srs. Ministros Antonio de Padua 

Ribeiro, Nilson Naves, Francisco Peyanha Martins, Cesar Asfor Rocha, Jose 

Delgado, Francisco Falcao e Luiz Fux. 

Brasilia (OF) , 3 de agosto de 2005 (data do julgamento) . 

MINISTRO EDSON VIDIGAL 

Presidente 

MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO 

Relator 
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EDcl na SENTENCA ~TRANGEIRA CONTES ' DA N° 856 - EX 
(2005/0031430-2) 

RELAT6RIO 

o EXMO. SR. MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO: 

Embargos de deciarac;:ao opostos por Textil Uniao SA ao ac6rdao de 

f1s. 476 a 497, de minha reiatoria, assim ementado: 

"Sentent;a arbitral estrangeira. CltlUsula 
compromissona. Contrato nao assinado pela requerida. 
Comprovat;ao do pacto. Ausencia de elementos. 

1. Tem-se como satisfeito 0 requisito da aceitaC;:8o da 
convenC;:8o de arbitragem quando a parte requerida, de acordo com a 
prova dos autos, manifestou defesa no juizo arbitral, sem impugnar em 
nenhum momento a existfmcia da cl8usula compromissoria. 

2. Oescabe examinaro merito da sentenc;:a estrangeira no 
presente requerimento, na esteira de precedentes do Supremo 
Tribunal Federal. 

3. HomologaC;:8o deferida" (fl. 496) . 

Aiega a embargante que: 

"( . .) 
1. 0 ac6rd80, ora embargado, homologou a decis80 

arbitral estrangeira, por ter ocorrido, no caso, inequivoca aceitaC;:8o da 
convenC;:80 arbitral pela ora Embargante. 

Todavia, a respeitavel decis80 colegiada nao apreciou e 
nem dec;diu sob os aspectos das nulidades forma;s da senten~a 
arbitral, suscitadas pe/a ora Embargante . 

Com efeito, ~ tendo 0 juizo arbitral anafisado materia 
fatica e de merito, recusando-se exoressamente a faze-Io (fls. 142 dos 
autos e item 8 da contestat;ao), a decisao arbitral e NULA, sem 
efeitos juridic os validos. 

2. 0 juizo arbitral em vez de analisar a materia fa tica e de 
merito, reslringiu-se apenas a compor abstratamente a lide, ~ 
base na expressao literal do contrato, afastando a analise da 
materia fatica . 

Ora, lal procedimento, inquina de nulidade a decis80 
arbitral por dois aspectos: 

a) ausencia de mot;va~ao (art. 93, X da CFI88); 
b) cerceamento de defesa (art. 5°, LV da CFI88), por 

considerar desnecessaria a prodUC;:80 de provas e analise da materia 
fatica e de merito da fide, compondo-a de forma abstrata, sem 
fundamentac;:8o. 

Oe falo, a Camara de Arbitragem fez tabula rasa a 
materia falica que envolve 0 caso em comento. Homo/ogar ta l 
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decisao e ratificar uma decisao ntt~:~em fundamentacao juridica. 
o que e -repita-se - veda do pela Constituir;ao Federal (art. 93, X) . 

Esta portanto 0 ac6rdao a merecer expresso 
pronunciamento sob esse aspecto - nulidade da decisao arbitral e, 
portanto, cerceamento da defesa da Embargante. 

3. Por outro lado, 0 ac6rdao embargado foi omisso 
quanto a obrigatoriedade legal de a clausula compromiss6ria 
SOMENTE ter valida de e ef;cilcia juridica, com a concordancia 
expressa e ;nduvidosa do Jufzo arbitral (fls. 3 da contesta9BoJ, ~ 
Rena de nulidade e ferimento a garant;a constituc;onal ao 
contraditorio e a amp/a defesa.(art. 5° LV da CF/~8) 

De fa to, cabe ressaltar, ao contra rio da afirmar;ao da 
autora, que FIRMAR e pQR FORMA EM: ASS/NAR. coisa que a 
Embargante nao 0 fez, jil que os contratos jamais foram remetidos 
a Embargante e, portanto, assinados . 

Nao havendo concordancia expljcita - assinatura das 
partes - e incompetente 0 juizo arbitral e, portanto, nula a decisBo 
proferida! 

Como se va, 0 ac6rdao embargado foi contraditorio 
acerca desse aspecto - necessidade de prova ;nequivoca cia 
escolha do foro arbitral - merecendo, expresso pronunciamento, j a 
que a LEI exige a assinatura das partes. 

4. Ha ainda uma ultima omissao no ac6rdao que deve 
ser san ada, sob pena de haver enriquecimento indevido da autora 
e grave prejuizo ao patrim6nio da Embargante, por nBo ter side 
analisado e decidido tamMm outro aspecto que inquina de nulidade a 
decisao arbitral. (item 9 da contesta9ao). 

Com efeito, diversas mercadorias, que seriam objeto de 
renegociar;ao de prer;os, foram transferidas a terceiros por ordem 
da propria autora antes do julgamento arbitral. (doc. anexo e item 'c ' 
da pilgina 11 da contestacao). 

Desta forma, ha necessidade de expressa manifestar;Bo 
quanto a esse aspecto, sob pena de se estar homologando uma 
decisao que vai contra norma de ordem publica (/ocupletamento 
indevido), veda do expressamente pelo ordenamento juridico. 
Ademais, esse Tribunal estaria homologando uma decisao 
inexecutflVel. 

Ora, e de relevfincia jurfdica que os fundamentos 
juridicos previstos nestes embargos sejam analisados especificamente, 
tanto para dar-se-Ihes efeitos moditicativos, como tamMm para 0 tim 
de ficarem expressamente prequestionados para interposir;BO de 
recurso extraordinario" (tis. 500 a 503). 

E 0 relat6rio. 
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EDcl na SENTENCA ~TRANGEIRA CONTES ~ DA N° 856 - EX 
(2005/0031430-2) 

EMENTA 

Embargos de declara~ao. Senten~a arbitral estrangeira. 

Homologa~ao. Ausencia de omissoes no acordao. 

Encontrando-se 0 ac6rdao embargado suficientemente fundamentado 

e desprovido de qualquer omissao, rejeitam-se os embargos de 

declara9ao . 

VOTO 

o EXMO. SR. MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO: 

A embargante aponta a existencia de tres omissoes no ac6rdao 

embargado: ausencia de fundamentagao da senten9a arbitral, que nao teria 

examinado materia fatica e de merito; obrigatoriedade legal no sentido de que a 

clausula compromiss6ria tenha concordancia expressa - assinatura - das partes; e 0 

fato de que diversas mercadorias foram transferidas a terceiros por ordem da 

propria autora antes do julgamento arbitral. 

Efetivamente, nao ha qualquer omissao no aresto ora embargado. 

Primeiramente, a convengao do juizo arbitral entre as partes foi 

reconhecida, longamente, com base no exame dos fatos da causa a luz da pratica 

internacional em contratos como 0 presente, assim: 

"A conven<;8o de arbilragem, sem qualquer duvida, e 
indispensavel para aferir a compelencia do Juizo proia lor da senlen<;a, 
n80 se podendo esquecer, ainda, que a propria homologa<;80 podera 
ser negada nos lermos do art. 38, incisos IV e V, da Lei de Arbitragem, 
quando 'a senlen<;a arbitral foi proferida fora dos limites da conven<;80 
de arbitragem, e nao foi possivel separar a parte excedente daquela 
submetida a arbitragem' e quando a 'instituigao da arbitragem nao esta 
de acordo com 0 compromisso arbitral ou clausula compromiss6ria'. 

No caso concreto, a requerente juntou os contratos nOs 
4447.00 (f/s. 18 a 22) e 5158.01 (f/s. 25 a 29), nao assinados pela ora 
requerida, Textil Uniao S.A, e nos quais cons/am, apenas, 'Normas & 
Arbitragem - The Liverpool Cotton Association, Ltd' (f/s. 21 e 28). Nada 
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mais foi ~stado aos autos a res ' eito do~ termos da arbitragem, ai 
incluido os limites e regras para efetiva<;ao da clausula 
compromiss6ria. 

De fato, nao h8 nos autos correspond{Jncias trocadas 
entre as partes sobre a aceita<;l1o da clausula arbitral para solucionar 
futuros litfgios. 

Sem duvida, 0 artigo II, numero 2, da 'Conven<;l1o Sobre 0 
Reconhecimento e a Execu<;l1o de Senten<;as Arbitrais Estrangeiras 
Feita em Nova York, em 10/6/58', promulgada pelo Decreto nO 4.311 , 
de 2317/02, dispoe: 

'Artigo " 

2. Entender-se-a por 'acordo escrito' uma 
cl8usula arbitral inserida em contrato ou acordo de 
arbitragem, firmado pelas partes ou contido em troca de 
cartas ou telegramas. ' 

Com iSso, poder-se-ia imaginar desde logo que nao seria 
possivel a homologa<;l1o. 

Todavia, creio que merece considerada a particularidade 
existente nestes autos extra/da da documenta<;l1o juntada. Vejamos. 

Sobre os documentos juntados, a fl. 67 consta a tradu<;80 
de correspond{Jncia encaminhada pela ora requerente nomeando 0 
pr6prio arbitro e solicitando que a ora requerida nomeasse 0 seu 
arbitro. Efetivamente, entretanto, nao foi juntado aos autos c6pia de 
eventual concordancia ou nomea<;l1o de arbitro pela pr6pria requerida. 
o que h8 nos autos e a indica<;ao de que 0 arbitro da requerida foi 
designado pela entidade inglesa encarregada da arbitragem. Nl10 se 
esta examinando a valida de da opera<;l1o de compra e venda mercantil 
em razao da falta de assinatura da compradora nos contratos, mas, 
sim, a aus{Jncia de concordancia expressa com a conven<;ao de 
arbitragem . 

Dos autos nao consta a integra da defesa elaborada pela 
requerida ou por seu representante junto a Liverpool Cotton 
Association, Ltd. Ha, contudo, a tradur;ao de correspondencia datada 
em 18/2/02, subscrita pela requerida e enviada a referida entidade de 
arbitragem. Nesta carta, a compradora escreve inicialmente, que 
'gostariamos de referir-nos as razoes da nossa apela<;80' (fl. 71). Em 
seguida, cuida do merito (fls. 71 a 73) e, por ultimo, diz que, 
'posteriormente, gostar/amos de nomear um novo arbitro para 
representar-nos' (fl. 73). Ora, neste documento, sem a menor sombra 
de duvida, a empresa requerida endere<;ou correspond{Jncia a 
Liverpool Cotton Association, Ltd. , com refer{Jncia ao recurso do caso 
sob julgamento naquela entidade revelando, expressamente, sua 
participa<;l1o no processo de arbitragem, tanto que cuidou de 
mencionar, como ja antes destacado, que se referia as razoes da 
apela<;ao e ate mesmo manifestando a inten<;l1o de nomear um novo 
arbitro para representa-Ia. Releva observar que esse documento, 

1)!ll' utll~n41 : 19()73(I;l . [{I-: I .A I'(')J(IO E V(JI'(I " Sill:' (;..:r111,c;ado  
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datado Ji1812102 (f/. 71), tudo lev " a crer tenha side resposta a carta 
enviada pela Liverpool Cotton Association, Ltd. indicando ter recebido 
dentro do prazo a notificar;ao da apelar;ao e que 0 prazo para 
apresentar;ao de apelar;ao da recorrente, isto e, a empresa requerida, 
foi estabelecido em 1812102, exatamente a data do documento em que 
a requerida defende-se quanta ao mento alcanr;ando os dois contratos 
(fl. 75). E mais: nesses documentos nao consta nenhuma impugnar;ao 
quanto a instalar;ao do Juizo Arbitral. 

Ora, sabido que no comercio intemacional a pratica e a 
de submeter os conflitos decorrentes da execur;ao dos contratos ao 
regime da arbitragem, sendo certo que no caso da compra e venda de 
algodao a Liverpool Cotton Association, Ltd. e entidade propria com 
tradir;ao em arbitragem nesse mercado especiaJizado. 

Se 0 contrato foi parcialmente cumprido, se dos autos 
consta a indicar;ao precisa de que a parte requerida efetivamente 
manifestou defesa sobre 0 mento da controversia, sem impugnar a 
instaurar;ao do Juizo arbitral, nao me parece razoavel acatar a 
impugnar;ao apresentada na contestar;ao. Ademais, se a empresa 
requerida, tomando conhecimento da instaurar;ao do Juizo arbitral, nao 
apresentou impugnar;ao sobre a aus{!mcia da convenr;ao arbitral, mas, 
ao contra rio, apresentou sua defesa, nao se pode negar que houve 0 
reconhecimento da clausula arbitral. 

A leitura da contestar;ao revela que a argumentar;ao 
desenvolvida esta centrada na inexistencia de concordfmcia expressa 
sobre a clausula compromissoria. Mas, como demonstrado, houve 
inequivoca aceitar;ao da convenr;ao arbitral, a tanto equivale a 
participar;ao da empresa requerida no processo, de acordo com carta 
que ela propria remeteu con tendo suas razoes de merito para 
defender-se. Veja-se com atenr;ao que a contestar;ao procura 
desqualificar essa correspondencia e sua defesa alegando que ntio 
nomeou arbitro, permanecendo 'em silencio, exatamente porque nao 
reconhecia sua submissao a jurisdir;ao arbitral' (fl. 187), acrescentando 
que nao interpos recurso de apelar;ao, 'mas apenas manifestou-se, por 
correspondencia, sua nao concordancia com 0 decisum, mencionando 
fatos e atos culposos da recorrente, preocupando-se - e logico - em 
repor a verdade factica . Ora, tal manifestar;ao nao pode ser admitida -
e 6bvio - como interposir;ao de apelar;ao em seu aspecto formal' (fI. 
188). Pretende a requerida raciocinar no sentido de ter sido 'induzida 
a erro, de forma indireta e coercitivamente , a corresponder-se com 0 

julzo arbitral, mas 0 fez apenas para repor a verdade fatica sem ter a 
intenr;ao de recorrer da decisao' (fl. 188). Com todo respeito, essa 
argumentar;ao nao pode merecer prestfgio. E assim e, porque a parte 
interessada poderia, desde que tomou conhecimento, ter impugn ado a 
instaurar;ao do Juizo arbitral, 0 que levaria a nao ser este admitido, 
porquanto somente se produz se as partes estao de acordo, como, de 
resto, e usual. 

Em conclusao, considerando a pratica internacional em 
contratos da especie, que deve ser sempre relevada, nao vejo como 
desqualificar a existencia da convenr;ao arbitral. A participar;ao da 
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requeridcf no processo, com a apresentar;ao de razoes e a intenr;ao de 
nomear novo arbitro indica manifestar;ao induvidosa sobre a existencia 
acordada da cJausula compromiss6ria" (fls. 487 a 490). 

Sobre 0 fato das mercadorias terem side objeto de renegociar;ao, diz 

respeito ao merito da questao decidida na sentenr;a arbitral homologada. Ocorre 

que, conforme anotado, expressamente, a materia de merito "e impertinente em 

homologar;ao de sentenr;a estrangeira (SE nO 3.407lRepublica Francesa, Pleno, 

Relator 0 Ministro Oscar Correa, OJ de 7112184; SEC nO 7. 4731EU, Pleno, Relator 0 

Ministro Celso de Mel/a, OJ de 714195)" (fl. 490). 

Por ultimo, a respeito da ausencia de fundamentar;ao da sentenr;a 

arbitral estrangeira da materia fatica e de merito, 0 proprio embargante demonstra 

que a referida sentenr;a nao carece de qualquer defeito neste sentido ao afirmar, na 

sua contestar;ao, que: 

"(. . .) 
8 - as arbitros nomeados nao analisaram a materia fMica . 

Alias, recusaram-se a faze-Io expressamente, sob alegar;ao de nao 
Ihes caber apreciar e decidir sobre culpabi/idade dos contratantes, mas 
apenas decidir sobre 0 conteudo contratual, in verbis: 

Fis. 145 
27 - Nao cabe a n6s dividir a culpa entre 

as partes, mas prestar contas sobre os contratos ou as 
partes nao cumpridas dos mesmos, segundo 0 Estatuto e 
Normas da The Liverpool Cotton Association Limited, aos 
quais estao sujeitos especificamente. (grifamos) 

Ora, como e possivel decidir-se sobre um conflito, sem 
analisar-se a materia fatica, a cu/pabilidade deste ou daquele 
contratante? t impossivel. Oecidir-se apenas pelo que contem os 
contratos, formalmente, sem perquirir-se sobre a inadimplencia ou 0 

procedimento culposo ou nao, e negar prestar;ao jurisdicional. 
Por esse aspecto, e tambem nula a decisao arbitral em 

comento" (fls. 188/189). 

Ora , se ficou decidido no ac6rdao embargado que houve convenr;ao 

do juizo arbitral , as partes ficaram submetidas as regras da entidade internacional 

nomeada, sendo certo que a disputa teria que ser resolvida com base, de fato , nas 

normas do respectiv~ estatuto. Neste caso, fica prejudicada qualquer alegar;ao 

quanto a necessidade de exame de temas alheios ao que dispoe 0 estatuto da 

entidade de arbitragem internacional. Ausente, portanto, omissao tambem neste 
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Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declara<;:ao . 

• 

• 

• 

l)m:UlIlcot,,; 1907363 · 1<t::I .A n'mlo E VOT() · Sill' Ccrulicado  
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CERTIDAO DE JULGAMENTO 

CORTE ESPECIAL 

Numero Registro: 2005/0031430-2 

Nfuneros Origem: 119036 200500292460 57311 7941 

EM MESA 

Relator 
Exmo. Sr. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO 

Presidente da Sess~o 
Exmo. Sr. Minislro EDSON VlDlGAL 

Subprocurador-Geral da Republica 
Exmo. Sr. Dr. FLA VIO GIRON 

Secretaria 
Bela. VANIA MARlA SOARES ROCHA 

REQUERENTE 
ADVOGADO 
REQUERIDO 
ADVOGADO 

AUTUA(:AO 

L'AIGLON S/A 
LUCIA MARIA FIGUElREDO E OUTRO 
TEXTIL UNIAO S/A 
GILBERTO DA SlLVA NOVITA EOUTROS 

ASS UNTO: Civil - Juizo Arbitral 

EMBARGANTE 
ADVOGADO 
EMBARGADO 
ADVOGADO 

EMBARGOS DE DECLARA(:AO 

TEXTIL UNIAO S/A 
GILBERTO DA SILVA NOVITA EOUTROS 
L'A1GLON S/A 
LUCIA MARIA FIGUEIREDO E OUTRO 

CERTIDAO 

EDcl na 
SEC 8561 EX 

lULGADO: 03/0812005 

• 

Certifico que a egn!gia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sess~o 
realizada nesta data, proferiu a seguinte decis~o: 

A Corte Especial, per unanimidade, rejeitou 0$ embargos de declara~ao, nos termos do 
voto do Sr. Ministro Relator. 

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Hamilton Carvalhido, Eliana Calmon, Paulo Gallotti, 
Franciulli Netto, Barros Monteiro, Humberto Gomes de Barros, Jose Arnaldo da Fonseca e 
Fernando Gonyalves votaram com 0 Sr. Ministro Relator. 

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Salvio de Figueiredo Teixeira, Ari 
Pargendler e Gilson Dipp e, ocasionalmente, os Srs. Ministros Antonio de Padua Ribeiro, Nilson 
Naves, Francisco Peyanha Martins, Cesar Asfor Rocha, Jose Delgado, Francisco Falello e Luiz Fux. 

Brasilia, 03 de agosto de 200S 

V ANlA MARlA SOARES ROCHA 
Secretaria 

()..)..:Ul1l1!ntl) ' 1927617 -CERTID,\O DE JIJLGAMENTO· Sit.;: CeniCicatio Pdgin:t I do: I  
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CERTIDAO DE JULGAMENTO 

CORTE ESPECIAL 

Numero Registro: 2005/0031430-2 

Nlimeros Origem: 119036 200500292460 57311 7941 

EM MESA 

Relator 
Exmo. Sr. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO 

Presidente da Sessi!.o 
Exmo. Sr. Ministro BARROS MONTEIRO 

Subprocurador-Geral da Republica 
Exmo. Sr. Dr. FLAVia GLRON 

Secretaria 
Bela. VANIA MARlA SOARES ROCHA 

REQUERENTE 
ADVOGADO 
REQUERIDO 
ADVOGADO 

AUTUA<;:AO 

L'AIGLON S/A 
LUCIA MARIA FIGUEIREDO E OUTRO 
TEXTIL UNIAO S/A 
GILBERTO DA SILVA NOVITA E OUTROS 

ASS UNTO: Civil - Ju izo Arbitral 

EMBARGANTE 
ADVOGADO 
EMBARGADO 
ADVOGADO 

EMBARGOS DE DECLARA<;:AO 

TEXTIL UNIAO S/A 
GILBERTO DA SILVA NOVITA EOUTROS 
L'AIGLON S/A 
LUCIA MARIA FIGUEIREDO E OUTRO 

CERTIDAO 

EDcl nos EDcl na 
SEC 8S6 / EX 

JULGADO: 21 /0912005 

• 

Cenifico que a egregia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessi!.o 
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao: 

A Corte Especial, por unanimidade, rejeitou os embargos de declarayoo, com imposiyao 
de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. 

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Gilson Dipp, Hamilton Carvalhido, Eliana Calmon, Paulo 
Gal lotti, Laurita Vaz, Joao Otavio de Noronha, Francisco Peyanha Martins, Humberto Gomes de 
Barros, Cesar Asfor Rocha, Ari Pargendler, Jose Delgado e Fernando Gonyalves votaram com 0 Sr. 
Ministro Relator. 

Ausemes, justificadamente, os Srs. Minisrros Edson Vidigal, Salvio de Figueiredo 
Teixeira e Franciulli Netto e, ocasionalmente: os Srs. Ministros Antonio de Padua Ribeiro, Nilson 
Naves, Jose Arnaldo da Fonseca, Francisco Falci!.o e Luiz Fux. 

a Sr. Ministro Franciulli Netto foi substituido pelo Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha. 

A informacao dispon ivel nao sera cor1siderada para fins de contagem de prazos 
recursars 
(Ato nO 135 - Art. 6° e Ate nO 172 - Art. 5°) 
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SENTEN<;A ESTRANGEIRA CONTESTADA N° 856 - EX (2005/0031430-2) 

RELATORIO 

o EXMO. SR. MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO: 

L'Aiglon S.A., sociedade constituida e existente de acordo com as leis 

da Su iya, com domicflio a 45", Route das Acacias, 1.211, Genebra 26, Suiya , 

ingressa com 0 presente requerimento de "hom%gaqao de sentenqa arbitral -, 
estrangeira" proferida pelo Liverpool Cotton Association - LCA, com endereyo a 620 

Cotton Exchange Building, Edmund Street, Liverpool L3 9LH, Inglaterra, contra 

Texti l Uniao SA, sociedade constituida e existente de acordo com as leis 

brasi leiras, com sede a rodovia CE 021 , Km 8, Distrito Industrial, Maracanau, Ceara . 

Alega a requerente: 

"1 .1 Que, em 24 de julho de 2000, L'AIGLON S.A. 
(exportadora/vendedora) e a TExTfL UNIAO (importadora/compradora) 
celebraram os contratos mercantis nO 4447.00 e 5158.01, que tinham 
p~r objeto a venda de 500 toneladas metricas e 1.500 toneladas 
metricas, respectivamente, de algodao oriundo da Africa (Senegal e 
Costa do Martim), atraves da intermediaqao do agente de vendas 
Agrenco Sari (doc. 02). 

1.2 Que, tanto 0 contrato nO 4447.00 quanta 0 de n° 
5158.01 possuem a C/;lusula compromissOrja , intitulada 'RULES 
AND ARBITRA NON' (regras e arbitragem), em que h8 a nomeaqao 
expressa do LIVERPOOL COTTON ASSOCIA TION - LCA - como 0 

tribunal arbitral competente para dirimir quaisquer controversias. 
1.3 Que, 0 Liverpool Cotton Association - LCA, localizado 

na cidade de Liverpool, Reino Unido, consiste em um dos gran des 
frutos da tradiqao arbitral anglo-saxa, possuindo mais de 160 (cento e 
sessenta) anos de existencia. 

1.4 Outrossim, 0 LCA e atualmente responsavel pela 
regulaqao e arbitragem de mais de 60% (sessenta por cento) de 
todo 0 comercio mundial de algodao; sendo, pois, de longe, 0 juizo 
arbitral mais tradicional e respeitavel em comercio de algodao de todo 
o planeta. 

1.5 Logo, nos contratos n° 4447.00 e 5158.01, a L'Aiglon 
e a Textil Uniao indicaram expressamente, em c/ausu/a 
compromissOria especifica. 0 LCA como 0 tribunal competente para 
regular todas as relaq6es juridicas advindas de tais avenqas 
comerciais, aplicando-se as suas regras e arbitragem, caso 
necessario. 

1.6 Que, houve 0 cumprimento parcial dos aludidos 
contratos, conforme comprovam de forma amp/a e inequivoca a vasta 
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documentac;ao em anexo, consistente em diversas 
correspond{!mcias enviadas pela Textil Uniao a L 'Aiglon referentes 
a tais avenc;as mercantis bem como os depositos bancarios 
realizados pela Textil Uniao para pagamento parcial de faturas 
correspondentes (doc. 03). 

1.7 Que, comec;aram a surgir problemas quanto ao 
pagamento pela Textil Uniao das faturas SEN n° 2716.00 e 2717.00, 
referentes ao contra to n° 4447.00, que haviam side enviadas pela 
L'Aiglon desde outubro de 2000, e as faturas TOG n° 1142. 0 1 ate 
TOG n° 1145.01, relativas ao contrato n° 5158.01. 

1.8 Que, L'Aiglon S.A. , bem como a corretora que 
intermediou toda a negociac;ao comercial, Agrenco, enviaram inumeras 
correspondencias para a Textil Uniao, a partir de janeiro de 2001, 
solicitando os pagamentos devidos, atraves das faturas que haviam 
side enviadas, conforme pactuado (doc. 04) . 

1.9 Infelizmente, ap6s aguardar por varios meses sem 
resposta nem pagamento algum por parte da Textil Uniao, L'A iglon 
enviou em 06 de junho de 2001 correspondencia em que buscava um 
distrato amigavel atraves do faturamento de volta da mercadoria (doc. 
05). 

1.10 Que, na aludida correspondencia (doc. 05), L'Aiglon 
concedeu um prazo de 48h (quarenta e oito horas) para a Textil Uniao 
responder a sua proposta, sob pena de ser 0 caso levado para a 
arbitragem do Liverpool Cotton Association, como previsto 
contratualmente. 

1.11 Que, apos 0 decurso do prazo in albis, restou a 
L'Aiglon ingressar com 0 processo arbitral perante 0 LCA acerca da 
quebra contratual em aprec;o; ressalte-se que, demonstrando a sua 
lealdade e boa fe, L 'Aiglon enviou entao, em 29 de junho de 2001 , 
correspondencia para a Textil Uniao em que indica va que havia 
nomeado para atuar como seu arbitro na LCA a Sra. Helen Anderson, 
e solicitava que a empresa brasileira tamMm nomeasse 0 seu proprio 
arbitro (doc. 06). 

1.12 Que, a Textil Uniao, atraves de seu arbitro, Sr. J. S. 
Glen, com quem trocou djversas corresponcrencjas ao longo de todo 
o procedimento arbitral, apresentou facta documentacao e 
alegacoes acerca de sua defesa perante 0 LCA, todas 
percucientemente analisadas (doc. 07). 

1.13 Outrossim. a Textil Uniao, assim como L 'Aiglon, 
interpos inclusive recurso de apela~ao da decisao arbitral da LCA 
(doc. 08). 

1.14 Logo, a Textil Unjao participou ativamente de 
tocio 0 processo arbitral apresentando de forma ampla sua defesa, 
juntando documentos, e, inclusive, interpondo recurso (docs. 07 e 08), 
pelo que foram garantidos os principios do contraditorio e da 
ampla defesa. 

1. 15 Que, ao final, ap6s 0 julgamento dos apelos 
interpostos por ambas as empresas, 0 LCA condenou a Textil Uniao a 
pagar para L'Aiglon 0 valor de US$ 910.297.89 (novecentos e dez 
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mn duzentos e noventa e sete do/ares e oitenta e nove centavos), 
acrescidos de juros de mora no valor de 2% ao ano, sobre a Taxa de 
Juro Preferencial de Nova York, ou, conforme 0 caso, a media 
calculada sobre a mesma, prevalecendo aquela de dezembro de 2002 
ate a data do efetivo pagamento (doc. 08). 

1. 16 Que, a referida decisao arbitral nao pode mais ser 
modificada por recurso algum, tendo transitada em i u/gado em 12 de 
novembro de 2002 (doc. 09)" (f1s. 2 a 4). 

A requerente juntou a documenta9ao de f1s . 8 a 171.. 

Protocolado 0 presente requerimento, em 29/4/03, perante 0 Supremo 

Tribunal Federal, 0 Ministro Marco A urelio , em 5/5/03, entao Presidente, 

determinou a citayao da requerida mediante carta de ordem (fl . 174). 

A requerida, citada em 25/8/03 (fl . 432v), apresentou sua contestayao 

em 18/9/03, alegando que: 

"( .. .) 
2 - Com efeito, no que tange a clausu/a compromissoria, 

observe-se nao existir nos contratos (nos.: 4447. 00 e 5158. 01) a 
concordancia expressa da requerida (contratos nao assinados as fls. 
16/ 17 - traduc;ao as fls. 18/22 - fls. 23/24 - tradU9aO fls. 25/29). 

Dir-se-ia, porem, que nos contratos mercantis, como 0 de 
compra e venda de mercadoria, os mesmos se formam e se 
completam por correspondencia desde que haja convergencia de 
vontade das partes, nao Ihes sendo aplicavel 0 rigorismo formal dos 
contratos de natureza civil. 

E verdade. Todavia, a cltwsula compromissoria, no caso 
especffico, so poderia ter valida de e eficacia jurfdica, se tivesse a 
concordancia expressa da requerida, 0 que nao ocorreu. 

3 - Nos contratos mercantis, se formados por 
correspondencia ou nao, os aspectos relevantes sao 0 prec;o, a 
descrir;ao da mercadoria, 0 prazo e a forma de pagamento, mas nao -
e obvio - a renuncia de direito, por exigir-se manifestac;ao inequivoca. 

Ora, nao havendo, no caso, a expressa concordancia da 
requerida, e nula, sem eficacia jurfdica, a clausula compromissoria em 
comento. 

4 - Nem se alegue, ter havido, no caso, concordancia 
tacita da requerida, porque, a renuncia de um direito tem que ser 
manifestada de forma expressa, inequivoca (artigo 111, paragrafo 1°, 
do Codigo de Processo Civil). 

Na hipotese em comento, a clausula compromissoria se 
acha inserida na parte final da correspondfmcia relativa aos contratos 
em causa, como se Fosse condir;ao habitual e rotineira, e, em regra, e 
impressa. 

Ora, sem a concordancia explfcita da requerida a sua 
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validade e nenhuma, sem eficacia juridica e, via ref/exa, ~ 
incompetente 0 juizo arbitral a que se socorreu a requerente, e, 
portanto, nula e a decisao proferida. 

5 - Alias, vale ressaltar-se, que os contratos de compra e 
venda em questao jamais foram remetidos a requerida. So foram 
remetidas as faturas comerciais, nada mais. E, nas faturas comerciais 
nao consta a eleil;ao do aludido tribunal de arbitragem" (fls. 184 a 186). 

Sobre 0 direito a ampla defesa , segundo a requerida, as alega~6es da 

requerente "sao apenas de verda des aparentes" (fl. 187). Sustel'lta, entao, que: 

"( .. .) 
2 - Com efeito, como se constata dos presentes autos, a 

requerida nao nomeou arbitro. Intimada para esse efeito, quedou-se 
em omissao, exatamente porque nao reconhecia sua submissao a 
jurisdiqao arbitral. 

o arbitro - ante a recusa omissiva da requerida - foi 
nome ado . pelo proprio orgao arbitral e, portanto, sem a sua 
manifestaqao. Nem tampouco interp6s recurso de apelaqao, mas 
apenas manifestou-se, por, correspondencia, sua nao concordancia 
com 0 decisum, mencionando fatos e atos culposos da recorrente, 
preocupando-se - e logico - em repor a verdade fatica. Ora, tal 
manifestaqao nao pode ser admitida - e obvio - como interposiqao de -
apelaqao em seu aspecto formal. (fls. 76). 

7 - Em verdade, os fatos demonstram ter sido a requerida 
induzida a erro, de forma indireta e coercitivamente, a 
corresponder-se com 0 juizo arbitral, mas 0 fez apenas para repor a 
verdade fatica sem ter a intenqao de recorrer da decisao. 

Se a requerida tivesse a intenqao de recorrer, ela 0 faria 
por meio de procurador nomeado, 0 que nao fez, cuja circunstancia 
falica demonstra sua recusa em submeter-se a juizo arbitral. 

8 - Os arbitros nomeados nao analisaram a materia fatica. 
Alias, recusaram-se a faze-Io expressamente, sob alegaqao de nao 
Ihes caber apreciar e decidir sobre culpabilidade dos contratantes, mas 
apenas decidir sobre 0 conteLido contratual, in verbis: 

Fis. 145 
27 - Nao cabe a nos dividir a culpa entre 

as partes. mas prestar contas sobre os contratos ou as 
partes nao cumpridas dos mesmos, segundo 0 Estatuto e 
Normas da The Liverpool Cotton Association Limited, aos 
quais estao sujeitos especificamente. (grifamos) 
Ora, como e possivel decidir-se sobre urn conflito, sem 

analisar-se a materia fatica, a culpabilidade deste ou daquele 
contratante? E impossivel. Oecidir-se apenas pelo que contem os 
contratos, formalmente, sem perquirir-se sobre a inadimplencia ou 0 

procedimento culposo ou nao, e negar prestaqao jurisdicional. 

Documento ' 1808413 -RELAT6RIO F VOTI..) - Site CC11111r.:3dn Pag,mJ of Jc I:'  
Brazil 

Page 14 of 36

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



• I 

• 

• 

assim: 

C"ft 6/ - !Z .Jrflli»'-r.~, J~/d':t-/.Ir.~/cd ~/;ji/j:a 
Por esse aspecto, e tambem nula a decisao arbitral em 

comento" (fls. 187 a 189). 

Impugna a requerida, tambem, a inteligencia da senten98 arbitral 

"(oo.) 
9 - No que concerne a inteligencia da sentenqa arbitral, 0 

que implica dizer-se, em seu conteudo e alcance, ela merece censura 
em sua parte dispositiva. • 

Determina a requerida a renegociaqao do preqo da 
mercadoria (refaturamento) e, para atingir esse fim, fixa os preqos 
impondo-os a requerida . 

Esse comando e, no caso, inaceitavel, por ser impossivel 
de ser realizado. E por que? Porque, por autocizacao e ordem da 
requerente, as mereadoria , que seriam objeto de renegociaqao do 
preqo (refaturamento) foram transferidas a terceiros (Marbela Agencia 
Maritima Udal, por meio de endosso dos seus conhecimentos 
maritimos, cujo fato ocorreu em 1911012001, no curso do processo 
perante 0 juizo arbitral, logo no seu inicio. (docs. juntos). 

Por conseguinte, nao h8 mais que se cogitar de 
renegociaqao de preqos,. 

10 - Com efeito, a transferencia do domfnio das 
mercadorias, por ordem expressa da requerente, exclui qualquer 
debito da requerida. 

11 - Como e cediqo, 0 endosso de conhecimento 
maritimo implica na transferencia de dominio sobre as mercadorias. 

E, por certo, a requerente deve te-/as vendido a terceiros, 
auferindo receitas nessas operaqaes. Nao ha, assim, que se fa/ar de 
renegociaqao de preqos, por (alta de objeto, e nenhuma outra 
despesa pode ser imputada a requerida. 

Tambem sob esse aspecto, que se subsume ao requisito 
relativo a decisao arbitral, por ser esta inexecutaveL esttl a impedir 
sua homologar;ao. 

12 - Alias, ainda, no que tange a inteligencia da sentenr;a, 
vale esc/arecer que ela nao e aplicavel, face a sua injuricidade. 

Assim vejamos: 
a) - com relaqao ao primeiro contrato de nO 4447.00, ela 

impae 0 pagamento de 200 toneladas ou de 440.920 Lp ao preqo nele 
estipulado, isto e de 0,58 centavos de dolar a libra peso, no valor total 
de US$ 255.735,60; 

b) - impae 0 pagamento de juros de 8,5% 1 ao ano 
incidentes sobre tal quantia (US$ 255.735,60) no periodo de 21109100 
a 12111102, no valor de US$46.571,54; 

c) - com relaqao ao segundo contrato de nO 5158.01 , ela 
impae 0 pagamento de 275 toneladas ou de 606.265 Lp ao preqo nele 
estipulado, isto e de 0,59 centavos de dolar a libra peso, no valor total 
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de US$ 357.696,35; 

d) - impoe 0 pagamento de juros de 7,75% ao ano 
incidentes sobre tal quantia (US$ 357.696,35) no perlodo de 22103/01 
a 12111102, no valor de US$45.569,54; 

e) - impoe 0 pagamento da diferem;a de prer;o de 1.200 
toneladas ou de 2.645.520 Lp pelo prer;o de 0,07 a libra peso, no valor 
apurado de US$ 185.186,40; 

f) - impoe 0 pagamento de juros de 7,35% ao ano 
incidentes sobre tal quantia (US$ 185.186,40) no periodo de 06/06/01 
a 12111102, no valor de US$19.540,46; TOTAL = US$ 910.297,89; 

g) - impoe, ainda, que deverao ser pagos os juros sobre a 
condenar;ao total de US$ 910.297,89 de 2% sobre a Taxa Basica de 
Juros de New York" (fls. 189 a 192). 

Apes tecer considerayoes faticas em seu favor, conclui a requerida: 

"Ora, verifica-se diante dos fatos sinteticamente descritos 
aqui e que estao comprovados pelos documentos ora juntados e os 
anexados pela requerente, que a decisao arbitral e injuridica, pois 
determina 0 pagamento das mercadorias rejeitadas face os seus 
defeitos (475 toneladas), que foram transferjcias a pedido da 
requerente a outrem e que porcerto foram vendidas. 

Aplica, ainda, sobre 0 prer;o dessas mercadorias, juros 
ate 12 de novembro de 2002. quando as mercadorias foram 
transmitidas, por endosso, a terceiros, em 19 de outubro de 2001. 

FE injuridica, ainda, na medida que determina 0 

pagamento do diferencia/ do prer;o de US$ 0,07 sobre as 1.200 
tone/adas de a/godiio, que nao foram entregues a requerida e nem 
sequer foram embarcadas pela requerente. 

E, mais, impoe 0 pagamento de juros sobre tal diferencial, 
sendo que estes calculados ate 12 de novembro de 2002, quando -
repita-se - a mercadoria sequer foi embarcada no porto de origem. 

Por derradeiro, a injuridicidade se agrava, quando 
determina que devera incidir juros sobre 0 total por eles arbitrado. 
para compor as situar;oes financeiras dos contratantes, ou seja, juros 
sobre juros. 0 que nao e admissivel no nosso sistema juridico patrio. 

13 - A requerente, em seu pedido de homologar;ao de 
sentenr;a arbitral estrangeira, esta a pretender que a requerida, caso 
seja deferido seu pedido de homologar;ao, seja condenada ao 
pagamento de verba advocaticia, mas 0 faz de forma inusitada e com 
desprezo das normas processuais que regem a materia. 

Sua pretensao nao tem amparo jurldico, como injuridica e 
a sua pretensao de homologar sentenr;a arbitral eivada de nulidades, 
sem eficacia jurfdica" (fls. 195/196). 

A requerida junta aos autos os documentos de fls. 198 a 249. 
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Distribuido 0 feito ao Ministro Celso de Mello, foi intimada a 

requerente para apresentar replica (fls. 253 e 436). 

A requerente, em 9/2104, protocolou a sua replica, sustentando: 

"( .. .) 
1.- A LEI N° 9.307196 E A CONVENCAo DE NOVA 

YORK DE 1958, RATIFICADA PELO BRASIL ATRAVES DO 
DECRETO N° 4.31112002. NAO EXIGEM A ASSINATURA DAS 
PARTES COMO PRESSUPOSTO DE VAL/DADE DA CLAUSULA 
COMPROMISSORIA: 

1.1 Afirma a re que por nao estarem os contratos n° 
4447.00 e 5158.01 assinados pela parte compradora - Textil Uniao - as 
cliwsulas compromissorias neles insertas nao possuiriam valida de 
alguma. 

1.2 Na realidade a legis/ar;ao brasileira nao exige nem 
jamais exigiu assinatura na clausula compromissoria como 
pressuposto para sua validade. De fato, a Lei n° 9.307196, ao preyer a 
forma que tal cliflusula deve revestir em se tratando de arbitragem 
interna, assim dispoe, verbis: 

Art. 4°. ( .. .) 
§ 1°. A clausula compromissoria deve ser 

estipulada por escrito, podendo estar inserta no proprio 
contra to ou em documento apartado que a ele se refira. 

1.3 No mais, a Lei n° 9.307196 nao exige em momenta 
algum a assinatura das partes como pressuposto de valida de da 
clilUsula compromiss6ria, exigindo, tao-somente, que seja estipulada 
expressamente, por escrito. 

1.4 Especificamente quanta ao reconhecimento e 
execur;ao de sentenyas arbitrais estrangeiras, materia ora em 
analise, a Lei n° 9.307196 preve em seu ART. 34 que serao aplicilVeis 
os tratados internacionais com eficacia no ordenamento juridico 
interno, e, na sua ausencia, de acordo com os seus proprios termos. 

1.5 Que, recentemente, a Republica Federativa do Brasil 
ratificou a Convenyao de Nova York de 1958 que trata sobre 
reconhecimento e execur;ao de sentenr;as arbitrais estrangeiras, 
atraves do Decreto n° 4.311, publica do no Diario Oficiat da Uniao 
em 24 dejunho de 2002. 

1.6 Que, a Convenr;ao de Nova York, integrada portanto 
ao direito positiv~ patrio atraves do Decreto em epigrafe, tamMm mio 
exige a assinatura das partes como condicao de validade da 
clausuta compromiss6ria. 

1.7 De fato, de acordo com a tradur;ao oficial do Decreto 
n° 4.31112002, assim dispoe 0 artigo II, '2', desse Tratado 
Internacional, litteris: 
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2. Entender-se-a por 'acordo escrito' uma 

c/ausula arbitral inserida em contrato ou acordo de 
arbitragem, firmado pelas partes ou contido em troca de 
cartas ou telegramas (grifo nosso). 

1.8 E 0 vocabulo 'firma" em portugues, segundo 0 
'Minidicionario Aurelio', 28 edir;ao, editora Nova Fronteira, significa: 

Firmar v. t. 1. Tomar firme, seguro; fixar. 2. 
Corroborar. 3. Combinar, ajustar ( .. .) , 
1.9 Logo, a Convenr;ao de Nova York, cujas normas 

passaram a ter eficacia interna a partir de sua ratificar;ao pelo Brasil 
atraves do Decreto n° 4.31112002, e, conseqiientemente, passaram a 
regular 0 reconhecimento e execur;ao de sentenr;as arbitrais 
estrangeiras no direito patrio, nos termos exatos do art. 34 da Lei n° 
9.307196, tambem nao exige, em absoluto, a assinatura das partes 
como pressuposto de valida de da cJ{/Usula compromissoria" (fls. 
438/439). 

Afi rma a requerente, ainda, restarem incontroversos a celebrac;;ao e 

parcial cumprimento dos contratos 4447.00 e 5158.01 e que os referidos contratos 

possuem clausula compromissoria expressa que elegem "as regras e arbitragem do 

Liverpool Cotton Association Ltda". E acrescenta: 

"(. . .) 
2.3 Ademais, juntadas aos autos diversas 

correspond{mcias enviadas pela re para L'Aiglon S.A. e para a 
corretora que intermediou 0 negocio mercantil - Agrenco - que 
possuem por objeto a execur;ao de tais contratos, mencionando-se 
expressamente inclusive os seus numeros: 4447.00 e 5158.01. 

2.4 Ainda, da simples leitura da sentenr;a arbitral do LCA 
constata-se que a re possuia pleno conhecimento de tocfos os 
termos contratuais pactuados. visto que nas peticOes de defesa 
que encaminhou ao LCA indica expressamente as suas aleoacOes 
ora em relacao ao contra to 4447.00. ora em re/a~ao ao contra to 
5158.01 . 

2.5 Ressalte-se que a re nao fo; obrigada a pactuar a 
comara e venda de algoctao com a autora. 5e 0 fez, foi de forma 
absolutamente livre e espontanea, exatamente de acordo com 0 

principio da autonomia da vontade. 
2.6 De fato, a re nao devolveu os carregamentos de 

algodao enviados pela autora; ao contnirio, os recebeu, efetuando 
os respectivos pagamentos, ate a quebra de contrato. 

2.7 Ora, considerando que os carreqamentos 
realizados foram fruto dos contratos celebrados - contratos n° 
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4447,00 e 5158.01, e que obedeceram, conseqiientemente, as 
previs6es nele contidas, cuja existencia e validade a re 
textualmente reconhece, como nao aceitar a validade da 
convencao de arbitragem inserta no referido contrato? 

2.8 Logo, a instituicao da arbitragem atraves do 
Liverpool Cotton Association foi absolutamente valida, visto que 
decorreu de clausula expressa inserta em contrato comercial cuja 
existencia a propria re reconhece textualmente, como tambem 
reconhece que a adimpliu parcialmente (item 12 da contestac;ao)" (fL 
440). 

A recorrente alega, ainda na impugnavao a contesta<;:ao, que a 

requerida nao provou que a clausula compromiss6ria nao e va lida segundo a Lei do 

Reino Unido, conforme exige 0 art V, "a", "A", da Conven<;:ao de Nova York; que a 

requerida nao teria impugnado a validade da clausula arbitral quando interpos 

recurso contra a sentenc;a arbitral e que, na linha da jurisprud€mcia do Supremo 

Tribunal Federal , nao ha possibilidade, nestes autos, de discussao do merito 

contratual e de quest6es faticas no juizo de delibavao. 

Opina 0 Dr. Claudio Fonteles, ilustrado Procurador-Geral da 

Republica, pela denegavao do pedido de homologavao, sem embargo do disposto 

no art. 40 da Lei nO 9.307, de 23/9/96 (fls. 450 a 455). 

E 0 relat6rio . 
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SENTENl;A ESTRANGEIRA CONTESTADA N° 856 - EX (2005/0031430-2) 

EMENTA 

Sentenc;;a arbitral estrangeira. Clausula compromissoria. Contrato 

nao assinado pela requerida. ComprovaC;;ao do pacto. Ausencia de 

elementos. 

1. Tem-se como satisfeito 0 requisito da aceital(a.o da convenc;;ao de 

arbitragem quando a parte requerida, de acordo com a prova dos 

autos, manifestou defesa no juizo arbitral, sem impugnar em nenhum 

momento a existencia da clausula compromiss6ria. 

2. Oescabe examinar 0 merito da sentenl(a estrangeira no presente 

requerimento, na esteira de precedentes do Supremo Tribunal Federal. 

3. Homologac;;ao deferida. 

VOTO 

o EXMO. SR. MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIRE ITO: 

A requerente objetiva homologar a sentenif8 arbitral proferida por 

Liverpool Cotton Association , Ltd., datada de 21 /12/01 e traduzlda (fls. 120 a 150), 

ja apreciada em grau de apelal(ao pelo Comite dos Membros da Liverpool Cotton 

Association, Ltd . (fls . 152 a 167) em que foi a ora requerida condenada nas 

importancias referidas as ti s. 147 a 150 e 165, relativa a compra de algodao junto a 

requerente. 

A homologal(ao da sentenif8 arbitral encontra-se regida, no Brasil, pela 

Lei nO 9.307, de 23/9/96, que se aplica de imediato, sendo constitucional, conforme 

decidiu 0 Plenario do Supremo Tribunal Federal em varias oportunidades. 

Confira-se: AgRgSE nO 5.206-7/Reino da Espanha, Relator 0 Ministro Sepulveda 

Pertence, julgado em 12/12/01 , OJ de 30/4/04; SEC nO 5.847-lIReino Unido da 

Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, Relator 0 Ministro Mauricio Correa, julgado em 

1°/11 /99, OJ de 17/12/99; SEC nO 5.828-7/Reino da Noruega, Relator 0 Ministro 

IImar Galvao, julgado em 6/12/2000, OJ de 23/2/01 . 

Especificamente em relal(ao ao AgRgSE nO 5.206-7/Reino da 
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Espanha, anoto que 0 Plenario do Supremo Tribunal Federal declarou a 

constitucionalidade da Lei de Arbitragem (Lei nO 9.307, de 23/9/96), "considerando 0 

Tribunal, p~r maioria de votos, que a manifesta9ao de vontade da parte na cltJUsula 

compromissoria, quando da celebra9ao do contra to, e a permissao legal dada ao 

juiz para que substitua a vontade da parte recalcitrante em firmar 0 compromisso 

nao of en de 0 artigo 5°, XXXV, da CF". 

Ausente qualquer duvida, atualmente, sobre a aplicayao da Lei de , 
Arbitragem no tocante a homologayao da respectiva sentenya, deve ser examinada 

a questao fundamental da existencia de acordo sobre a convenyao de arbitragem. 

o parecer do Dr. Claudio Fonteles, Procurador-Geral da Republica, 

foi pela niio-homologayao da sentenya arbitral, nos termos da fundamentayao que 

se segue: 

"Com efeito, nao se acham integralmente atendidos os 
requisitos da peti9ao inicial, quais sejam, vir instrulda, 
necessariamente, com 0 original ou copia autenticada da conven9ao 
de arbitragem (art. 37, II, da lei 9.307196). 

A aus€mcia de prova inequlvoca da estipula9ao de 
clausula compromissoria, Fonte ordinaria do direito processual arbitral, 
repercute decisivamente, a toda evid€mcia, na aprecia9ao da decisao 
arbitral que dela deveria resultar, visto que se destina a regulamentar e 
promover a solu9ao dos conflitos oiiginados de rela9i5es comerciais de 
entes privados, como e 0 caso dos autos. 

A previsao de recurso a arbitragem, alem de traduzir a 
vontade dos contratantes de renunciar a jurisdi9ao estatal, devera 
revestir-se de expressa comunhao de vontades, na forma estabelecida 
pelo art. 37 da Lei 9.307196. 

Cabe ter presente, ainda, 0 oportuno comentario feito p~r 
Joel Oias Figueira Junior, sobre 0 assunto, da qual destacamos 0 
seguinte trecho: 

'0 jufzo arbitral dependera sempre da 
comprova9ao cabal de previa existencfa de clausula 
arbitral firmada pelas partes contratantes '. (Arbitragem, 
Jurisdi9ao e Execu9ao, Analise Crftica da Lei 9.307, de 
23-09-96, 2' edi9ao, RT, SP, p. 167). 

o tema versado nestes autos assemelha-se em tudo, ao 
deliberado p~r ocasiao do recente julgamento da Senten9a Estrangeira 
Contestada nO 6753, que, a unanimidade, 0 pleno dessa Egregia Corte 
em 13-06-2002, indeferiu a homologa9ao requerida, razao porque 
reporto-me ao que nele consta. No mesmo sentido a SEC 6885 - OJ 
31-10-02' (fts. 4541455). 
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De fato, 0 art. 37, inciso /I, da Lei de Arbitragem, 
estabelece que: 

'Art. 37. A homologaqao de sentenqa arbitral estrangeira 
sera requerida pela parte interessada, devendo a petiqao inicial constar 
as indicaqoes da lei processual, conforme 0 art. 282 do C6digo de 
Processo Civil, a ser instruida necessariamente com: 

/I - 0 original da convenqao de arbitragem ou c6pia 
devidamente certificada, acompanhada de traduqao oficial. '" 

A conveni(8o de arbitragem, sem qualquer duvida, e indispensavel 

para aferir a competencia do Ju izo prolator da senten9Cl, nao se podendo esquecer, 

ainda, que a propria homologai(8o pod era ser negada nos termos do art. 38, incisos 

IV e V, da Lei de Arbitragem, quando "a sentenqa arbitral foi proferida fora dos 

limites da convenr;ao de arbitragem, e nao foi possivel separar a parte excedente 

daquela submetida a arbitragem" e quando a "instituir;ao da arbitragem nao esta de 

acordo com 0 compromisso arbitral ou clausula compromiss6ria ~ 

No caso concreto, a requerente juntou as contratos nOs 4447.00 (fls. 18 

a 22) e 5158 .01 (fls. 25 a 29), nao assinados pela ora requerida, Textil Uniao SA, e 

nos quais constam, apenas, "Normas & Arbitragem - The Liverpool Cotton 

Association, Ltd" (fls. 21 e 28). Nada mais foi acostado aos autos a respeito dos 

termos da arbitragem, al inclu ido as limites e regras para efetivai(8o da clausula 

compromissoria . 

De fato, nao ha nos autos correspondencias trocadas entre as partes 

sabre a aceitavao da clausula arbitral para solucionar futuros litigios. 

Sem duvida, a artigo II, numero 2, da "Convenr;ao Sobre 0 

Reconhecimento e a Execur;ao de Sentenqas Arbitrais Estrangeiras Feita em Nova 

York, em 10/6/58", promulgada pelo Decreto nO 4.311, de 23f7J02 , dispoe: 

"Artigo /I 

2. Entender-se-a p~r 'acordo escrito' uma clausula arbitral 
inserida em contrato au acordo de arbitragem, firmado pelas partes ou 
contido em troca de cartas au telegramas. " 

Com isso, poder-se-ia imaginar desde logo que nao seria possivel a 
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Todavia, creio que merece considerada a particularidade existente 

nestes autos extra ida da documentaltiio juntada. Vejamos. 

Sobre os documentos juntados, a fl. 67 consta a tradultiio de 

correspondemcia encaminhada pela ora requerente nomeando 0 proprio arbitro e 

solicitando que a ora requerida nomeasse 0 seu arbitro. Efetivamente, entretanto, 

nao foi juntado aos autos copia de eventual concordancia ou nomealtiio de arbitro 

pela propria requerida . 0 que ha nos autos e a indicaltao de que 0 arbitro da 

requerida foi designado pela entidade inglesa encarregada da arbitragem. Nao se 

esta examinando a validade da operaltao de compra e venda mercantil em razao da 

falta de assinatura da compradora nos contratos, mas, sim, a ausencia de 

concordancia expressa com a conven~ao de arbitragem. 

Dos autos nao consta a integra da defesa elaborada pela requerida ou 

por seu representante junto a Liverpool Cotton Association , Ltd . Ha, contudo, a 

tradUlt80 de correspondencia datada em 18/2/02, subscrita pel a requerida e enviada 

a referida entidade de arbitragem. Nesta carta, a compradora escreve inicialmente, 

que "gostariamos de referir-nos as raz6es da nossa ape/ar;ao" (fl. 71). Em seguida, 

cuida do merito (f1s . 71 a 73) e, por ultimo, diz que, ''posteriormente, gostariamos de 

nomear um novo arbitro para representar-nos" (fl. 73). Ora, neste documento, sem a 

menor sombra de duvida, a empresa reqljerida enderelt0u correspondencia a 

Liverpool Cotton Association , Ltd., com referencia ao recurso do caso sob 

julgamento naquela entidade revelando, expressamente, sua participaltao no 

processo de arbitragem, tanto que cuidou de mencionar, como ja antes destacado, 

que se referia as raz6es da ape la~ao e ate mesmo manifestando a intenltiio de 

nom ear um novo arbitro para representa-Ia. Releva observar que esse documento, 

datado de 18/2/02 (fl . 71 ), tudo leva a crer tenha side resposta a carta enviada pela 

Liverpool Cotton Association, Ltd. indicando ter recebido dentro do prazo a 

notificaltiio da apelalt80 e que 0 prazo para apresentaltiio de apelalt80 da 

recorrente, isto e, a empresa requerida, foi estabelecido em 18/2/02, exatamente a 

data do documento em que a requerida defende-se quanto ao merito alcanlt8ndo os 

dois contratos (fl. 75). E mais: nesses documentos nao consta nenhuma 

impugnalt80 quanto a instalaltiio do Ju izo Arbitral. 

Ora, sabido que no comercio internacional a pratica e a de submeter 
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os conflitos decorrentes da execuyao dos contratos ao regime da arbitragem, sendo 

certo que no caso da compra e venda de algodao a Liverpool Cotton Association, 

Ltd. e entidade propria com tradiyao em arbitragem nesse mercado especializado. 

Se 0 contra to foi parcialmente cumprido, se dos autos consta a 

indicayao precisa de que a parte requerida efetivamente manifestou defesa sobre 0 

merito da controversia, sem impugnar a instaurayao do Juizo arbitral , nao me 

parece razoavel acatar a impugnayao apresentada na contestayao. Ademais, se a 

empresa requerida, tomando conhecimento da instaurayao dd' Juizo arbitral, nao 

apresentou impugnayao sobre a ausencia da convenyao arbitral, mas, ao contrario, 

apresentou sua defesa, nao se pode negar que houve 0 reconhecimento da 

clausula arbitral. 

A leitura da contestayao revel a que a argumentayao desenvolvida esta 

centrada na inexistencia de concordimcia expressa sobre a clausula 

compromissoria. Mas, como demonstrado, houve inequivoca aceitayao da 

convenyao arbitral, a tanto equivale a participayao da empresa requerida no 

processo, de acordo com carta que ela propria remeteu contendo suas raz6es de 

merito para defender-se. Veja-se com atenyao que a contestayao procura 

desqualificar essa correspondencia e sua defesa alegando que nao nomeou arbitro, 

permanecendo "em sil{mcio, exalamenle porque nao reconhecia sua submissao a 
jurisdir;ao arbilral" (fl. 187), acrescentando que nao interpos recurso de apelayao, 

"mas apenas manifestou-se, p~r correspondencia, sua nao concordfmcia com 0 

decisum, mencionando fatos e atos culposos da recorrenle, preocupando-se - e 
16gico - em repor a verda de factica. Ora, tal manifestar;ao nao pode ser admitida - e 
6bvio - como interposir;ao de apelar;ao em seu aspecto formal" (fl. 188). Pretende a 

requerida raciocinar no sentido de ler side "incluzida a erro, de forma indireta e 

coercitivamente , a corresponder-se com 0 juizo arbitral, mas 0 fez apenas para 

repor a verda de fatica sem ler a intent;ao de recorrer da decisao" (fl. 188). Com todo 

respeito, essa argumentayao nao pode merecer prestigio. E assim e, porque a parte 

interessada poderia, desde que tomou conhecimento, ter impugnado a instaurayao 

do Juizo arbitral, 0 que levaria a nao ser este admitido, porquanto somente se 

produz se as partes estao de acordo, como, de resto, e usual. 

Em conclusao, considerando a pratica internacional em contratos da 

especie, que deve ser sempre relevada, nao vejo como desqualificar a existencia da 
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convenc;ao arbitral. A participac;ao da requerida no processo, com a apresentac;ao 

de razoes e a inten"ao de nomear novo arbitro indica manifesta"ao induvidosa 

sobre a existencia acordada da clausula compromissoria . 

Quanto ao mais, alcan"ando a materia de merito, e impertinente em 

homologa"ao de senten"a estrangeira (SE nO 3.407/Republica Francesa, Pleno, 

Relator 0 Ministro Oscar Correa, OJ de 7/12/84; SEC nO 7.473/EU, Pleno, Relator 0 

Ministro Celso de Mello, OJ de 7/4/95). 

Em conclusao, defiro 0 pedido de homologac;ao de senten~ arbitral 

estrangeira . Condeno a requerida nos honorarios advocaticios que fixo em 3% 

sobre 0 valor da causa. Oeixo de condenar a requerente nas custas processuais 

diante do art. 3° da Resoluc;ao/ST J nO 22, de 31 /12/04 . 
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EDcl na SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N° 856 - EX 
(2005/0031430-2) 

RELATOR 
EMBARGANTE 
ADVOGADO 
EMBARGADO 
ADVOGADO 

MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO 
T~TIL UNIAO S/A 
GILBERTO DA SILVA NOVITA E OUTROS 
L'AIGLON S/A 
LUCIA MARIA FIGUEIREDO E OUTRO 

EMENTA 

Embargos de declarac;iio. Sentenc;a arbitral estrangeira. 

Homologac;iio. Ausencia de omissoes no ac6rdiio. 

Encontrando-se 0 ac6rdao embargado suficientemente fundamentado 

e desprovido de qualquer omissao, rejeitam-se os embargos de 

deciaraC;ao, 

ACORDAO 

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima 

indicadas, acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justic;a, 

por unanimidade, rejeitar os embargos de declaraC;ao, nos termos do voto do Sr, 

Ministro Relator, Os Srs, Ministros Felix Fischer, Hamilton Carvalhido, Eliana 

Calmon, Paulo Gallotti, Franciulli Netto, Barros Monteiro, Humberto Gomes de 

Barros, Jose Arnaldo da Fonseca e Fernando Gonc;alves votaram com 0 Sr, Ministro 

Relator. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Salvio de Figueiredo Teixeira, 

Ari Pargendler e Gilson Dipp e, ocasionalmente, os Srs, Ministros Antonio de Padua 

Ribeiro, Nilson Naves, Francisco Pec;anha Martins, Cesar Asfor Rocha, Jose 

Delgado, Francisco Falcao e Luiz Fux. 

Brasilia (OF), 3 de agosto de 2005 (data do julgamento). 

MINISTRO EDSON VIDIGAL 

Presidente 

MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO 

Relator 
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EDcl na SENTENCA ~TRANGEIRA CONTES DA N° 856 - EX 
(2005/0031430-2) 

RELATORIO 

o EXMO. SR. MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO: 

Embargos de declarayao opostos por Textil Uniao SA ao ac6rdilo de 

fls. 476 a 497, de minha relatoria, assim ementado: 

"Sentem;a arbitral estrangeira. Clausula 
compromiss6ria. Contra to mio assinado pela requerida. 
Comprova~ao do pacto. Ausimcia de elementos. 

1. Tem-se como satisfeito 0 requisito da aceital{ao da 
convenl{ao de arbitragem quando a parte requerida, de acordo com a 
prova dos autos, manifestou defesa no julzo arbitral, sem impugnar em 
nenhum momento a existencia da clausula compromiss6ria. 

2. Descabe examinaro merito da sentenl{a estrangeira no 
presente requerimento, na esteira de precedentes do Supremo 
Tribunal Federal. 

3. Homologal{ao deferida" (fl . 496). 

Alega a embargante que: 

"( .. .) 
1. 0 ac6rdao, ora embargado, homologou a decisao 

arbitral estrangeira, p~r ter ocorrido, no caso, inequivoca aceital{ao da 
convenc;ao arbitral pela ora Embargante. 

Todavia, a respeitavel decisao colegiada mio apreciou e 
nero decidiu sob os aspectos das nuUdacles fOrmais da senteMa 
arbitral, suscitadas pela ora Embargante. 

Com efeito, niQ tendo 0 julzo arbitral analisado materia 
Fatica e de mento, recusando-se expressamente a faze-Io (ns. 142 dos 
autos e item 8 da contesta~ao), a decisao arbitral e NULA, sem 
efeitos juridicos validos. 

2. 0 julzo arbitral em vez de analisar a materia Fatica e de 
merito, restringiu-se apenas a compor abstratamente a lide, ~ 
base na expressao Uteral do contrato, afastando a anaUse da 
materia fatica . 

Ora, tal procedimento, inquina de nulidade a decisao 
arbitral por dois aspectos: 

a) ausencia de motivacao ( art. 93, X da CF/88); 
b) cerceamento de defesa (art. 5°, LV da CF/88), p~r 

considerar desnecessaria a produc;ao de provas e analise da materia 
Fatica e de merito da lide, compondo-a de forma abstrata, sem 
fundamental{ao. 

De fato, a Camara de Arbitragem fez tabula rasa a 
materia Fatica que envolve 0 caso em comento. Homologar tal 
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decisao ~ ratificar uma decisao nt /a, sem fundamentacao juridica. 
o que e -repita-se - vedado pela Constituir;ao Federal (art 93, X) . 

Esta portanto 0 ac6rdao a merecer expresso 
pronunciamento sob esse aspecto - nulidade da decisao arbitral e, 
portanto, cerceamento da defesa da Embargante. 

3. Por outro lado, 0 ac6rdao embargado foi omisso 
quanto a obrigatoriedade legal de a clausula compromiss6ria 
SOMENTE ter validade e eficiicia juridica, com a concordancia 
expressa e induv;dosa do Julzo arbitral (tis, 3 cia contesta9ao), sob 
pena de nulidade e ferimento a garantia constjtucional ao 
contradjt6rio e a ampla defesa.(art. 5° LV da CF/88) 

De fato, cabe ressaltar, ao contrario da afirmar;ao da 
autora, que FIRMAR e P¢R FORMA EM: ASSINAB. coisa que a 
Embargante nao 0 fez, jii que os contratos jamais foram remetidos 
iI Embargante e, portanto, assinados. 

Nao havendo concordancia explicita - assinatura das 
partes - e incompetente 0 jurzo arbitral e, portanto, llillB. a decisao 
proferida! 

Como se ve, 0 ac6rdao embargado foi contradjtOrio 
acerca desse aspecto - necessidade de prova jnequivoca da 
escolha do foro arbitral - merecendo, expresso pronunciamento, ja 
que a LEI exige a assinatura das partes. 

4. Ha ainda uma ultima omissao no ac6rdao que deve 
ser sanada, sob pena de haver enriquecimento indevido da autora 
e grave prejuizo ao patrimonio da Embargante, por nao ter sido 
analisado e decidido tambem outro aspecto que inquina de nu/idade a 
decis§o arbitral. (item 9 da contesta~ao) . 

Com efeito, diversas mercadorias, que seriam objeto de 
renegociar;ao de prer;os, foram transferidas a terceiros por ordem 
da prOpria autora antes do julgamento arbitral. (doc. anexo e item 'c' 
da piigina 11 da contestacao). 

Desta forma, h8 necessidade de expressa manifestar;ao 
quanto a esse aspecto, sob pena de se estar homologando uma 
decisao que vai contra norma de ordem publica (/ocupletamento 
indevido), veda do expressamente pelo ordenamento juridico. 
Ademais, esse Tribunal estaria homologando uma decisao 
inexecutiive/. 

Ora, e de relevancia juridica que os fundamentos 
juridicos previstos nestes embargos sejam analisados especificamente, 
tanto para dar-se-Ihes efeitos modificativos, como tambem para 0 fim 
de fica rem expressamente prequestionados para interposir;ao de 
recurso extraordinario" (fJs. 500 a 503). 

Eo 0 relat6rio. 
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EDcl na SENTENC;A ~TRANGEIRA CONTEST DA N° 856 - EX 
(2005/0031430-2) 

EMENTA 

Embargos de declaracao. Sentenca arbitral estrangeira. 

Homoiogacao. Ausencia de omissoes no ac6rdao. 

Encontrando-se 0 acordao embargado suficientemente fundamentado 

e desprovido de qualquer omissao, rejeitam-se os embargos de 

declara9aO . 

VOTO 

o EXMO. SR. MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO: 

A embargante aponta a existencia de tres omissoes no acordao 

embargado: ausencia de fundamenta9aO da senten~ arbitral , que nao teria 

examinado materia fatica e de merito; obrigatoriedade legal no sentido de que a 

clausula compromiss6ria tenha concordancia expressa - assinatura - das partes; e 0 

fato de que diversas mercadorias foram transferidas a terceiros por ordem da 

pr6pria autora antes do julgamento arbitral. 

Efetivamente, nao ha qualquer omissao no aresto ora embargado. 

Primeiramente, a COnVen9aO do juizo arbitral entre as partes foi 

reconhecida , longamente, com base no exame dos fatos da causa a luz da pratica 

internacional em contratos como 0 presente, assim: 

"A convent;ao de arbitragem, sem qualquer duvida, e 
indispensavel para aferir a compet{mcia do Julzo prolator da sentent;a, 
nao se podendo esquecer, ainda, que a pr6pria homologat;ao podera 
ser negada nos termos do art. 38, incisos IV e V, da Lei de Arbitragem, 
quando 'a sentenc;a arbitral foi proferida fora dos limites da convenc;ao 
de arbitragem, e nao foi possivel separar a parte excedente daquela 
submetida a arbitragem' e quando a 'instituit;ao da arbitragem nao esta 
de acordo com 0 compromisso arbitral ou clausula compromiss6ria'. 

No caso concreto, a requerente juntou os contratos nOs 
4447.00 (f/s. 18 a 22) e 5158.01 (tis. 25 a 29), nao assinados pela ora 
requerida, Textil Uniao S.A. , e nos quais constam, apenas, 'Norm as & 
Arbitragem - The Liverpool Cotton Association, Ltd' (fls. 21 e 28). Nada 

Pagmd 3 dl:! 7  
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mais foi 6costado aos autos a res{feii~ dos term os da arbitragem, aT 
inclufdo os limites e regras para efetivar;ao da clausula 
compromiss6ria. 

De fa to, nao h8 nos autos correspond{mcias trocadas 
entre as partes sobre a aceitar;ao da clausula arbitral para solucionar 
futuros litfgios. 

Sem duvida, 0 artigo /I, numero 2, da 'Convenr;ao Sobre 0 

Reconhecimento e a Execur;ao de Sentenr;as Arbitrais Estrangeiras 
Feita em Nova York, em 10/6/58', promulgada pelo Decreto nO 4.311, 
de 23/7/02, dispoe: 

'Artigo /I 

2. Entender-se-a por 'acordo escrito' uma 
clausula arbitral inserida em contra to ou acordo de 
arbitragem, firmado pelas partes ou contido em troca de 
cartas ou telegramas. ' 

Com iSso, poder-se-ia imaginar desde logo que nao seria 
possivel a homologar;ao. 

Todavia, creio que merece considerada a particularidade 
existente nestes autos extra fda da documentar;ao juntada. Vejamos. 

Sobre os documentos juntados, a fl. 67 consta a tradur;ao 
de correspond{mcia encaminhada pela ora requerente nomeando 0 

pr6prio arbitro e solicitando que a ora requerida nomeasse 0 seu 
arbitro. Efetivamente, entretanto, nao foi juntado aos autos c6pia de 
eventual concordancia ou nomear;ao de arbitro pela pr6pria requerida. 
o que h8 nos autos e a indicar;ao de que 0 arbitro da requerida foi 
designado pela entidade inglesa encarregada da arbitragem. Nao se 
esta examinando a validade da operar;ao de compra e venda mercantil 
em razao da falta de assinatura da compradora nos contratos, mas, 
sim, a ausencia de concordancia expressa com a convenr;ao de 
arbitragem . 

Dos autos nao consta a integra da defesa elaborada pela 
requerida ou por seu representante junto a Liverpool Cotton 
Association, Ltd. Ha, contudo, a tradw;ao de correspondencia datada 
em 1812102, subscrita pela requerida e enviada a referida entidade de 
arbitragem. Nesta carta, a compradora escreve inicialmente, que 
'gostarfamos de referir-nos as razoes da nossa apelar;ao' (fl. 71). Em 
seguida, cuida do mento (fls. 71 a 73) e, por ultimo, diz que, 
'posteriormente, gostarfamos de nomear um novo arbitro para 
representar-nos' (fl. 73). Ora, neste documento, sem a menor sombra 
de duvida, a empresa requerida enderer;ou correspondencia a 
Liverpool Cotton Association, Ltd., com referencia ao recurso do caso 
sob julgamento naquela entidade revelando, expressamente, sua 
participar;ao no processo de arbitragem, tanto que cuidou de 
mencionar, como ja antes destacado, que se referia as razoes da 
apelar;ao e ate mesmo manifestando a intenr;ao de nomear um novo 
arbitro para representa-Ia. Releva obseNar que esse documento, 
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datado de 1812102 (fl. 71), tudo leva' a crer tenha side resposta a carta 
enviada pela Liverpool Cotton Association, Ltd. indicando ter recebido 
dentro do prazo a notificayao da apelayao e que 0 prazo para 
apresentaylio de apelaylio da recorrente, isto e, a empresa requerida, 
foi estabelecido em 1812102, exatamente a data do documento em que 
a requerida defende-se quanto ao merito alcanyando os dois contratos 
(fl. 75). E mais: nesses documentos nao consta nenhuma impugnayao 
quanto a instalayao do Julzo Arbitral. 

Ora, sabido que no comercio internacional a pratica e a 
de submeter os conflitos decorrentes da execuyao dos contratos ao 
regime da arbitragem, sendo certo que no caso da compra e venda de 
algodlio a Liverpool Cotton Association, Ltd. e entidade propria com 
tradiyao em arbitragem nesse mercado especializado. 

Se 0 contrato foi parcialmente cumprido, se dos autos 
consta a indicaylio precisa de que a parte requerida efetivamente 
manifestou defesa sobre 0 merito da controversia, sem impugnar a 
instaurayao do Juizo arbitral, nao me parece razoavel acatar a 
impugnayao apresentada na contestayao. Ademais, se a empresa 
requerida, tomando conhecimento da instaurayao do Juizo arbitral, nao 
apresentou impugnaylio sobre a ausencia da convenyao arbitral, mas, 
ao contrario, apresentou sua defesa, nao se pode negar que houve 0 

reconhecimento da clausula arbitral. 
A leitura da contestayao revela que a argumentayao 

desenvolvida esta centrada na inexistencia de concordancia expressa 
sobre a clausula compromissoria. Mas, como demonstrado, houve 
inequivoca aceitayao da convenyao arbitral, a tanto equivale a 
participayao da empresa requerida no processo, de acordo com carta 
que ela propria remeteu contendo suas razoes de merito para 
defender-se. Veja-se com atenyao que a contestayao procura 
desqualificar essa correspondencia e sua defesa alegando que nao 
nomeou arbitro, permanecendo 'em silencio, exatamente porque nao 
reconhecia sua submisslio a jurisdiyao arbitral' (fl. 187), acrescentando 
que nlio interp6s recurso de apelayao, 'mas apenas manifestou-se, por 
correspondencia, sua nlio concordancia com 0 decisum, mencionando 
fatos e atos culposos da recorrente, preocupando-se - e logico - em 
repor a verdade factica. Ora, tal manifestaylio nao pode ser admitida -
e obvio - como interposiylio de apelayao em seu aspecto formal' (fl. 
188). Pretende a requerida raciocinar no sentido de ter sido 'induzida 
a erro, de forma indireta e coercitivamente , a corresponder-se com 0 
juizo arbitral, mas 0 fez apenas para repor a verdade fatica sem ter a 
intenyao de recorrer da decislio ' (fl. 188). Com todo respeito, essa 
argumentaylio nlio pode merecer prestigio. E assim e, porque a parte 
interessada poderia, desde que tomou conhecimento, ter impugn ado a 
instauraylio do Julzo arbitral, 0 que levaria a nao ser este admitido, 
porquanto somente se produz se as partes estao de acordo, como, de 
resto, e usual. 

Em concluslio, considerando a pratica internacional em 
contratos da especie, que deve ser sempre relevada, nlio vejo como 
desqualificar a existencia da convenyao arbitral. A participayao da 
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requerida" no processo, com a apresenta9lio de razoes e a inten9ao de 
nomear novo arbitro indica manifesta9ao induvidosa sobre a exist~ncia 
acordada da clausula compromiss6ria" (f1s. 487 a 490). 

Sobre 0 fato das mercadorias terem side objeto de renegocialiao, diz 

respeito ao merito da questao decidida na sentenlia arbitral homologada. Ocorre 

que, conforme anotado, expressamente, a materia de merito "e impertinente em 

homologat;ao de sentent;a estrangeira (SE nO 3.407lRepublica Francesa, Pleno, 

Relator 0 Ministro Oscar Correa, OJ de 7112184; SEC nO 7. 4731EU, Pleno, Relator 0 

Ministro Celso de Mel/o, OJ de 714195)" (fl . 490). 

Por ultimo, a respeito da ausencia de fundamentaliao da sentent;:a 

arbitral estrangeira da materia fatica e de merito, 0 pr6prio embargante demonstra 

que a referida sentent;:a nao carece de qualquer defeito neste sentido ao afirmar, na 

sua contestaliao, que: 

"(. . .) 
8 - Os arbitros nomeados nlio analisaram a materia fatica. 

Alias, recusaram-se a faz~-Io expressamente, sob alegat;ao de nao 
Ihes caber apreciar e decidir sobre culpabilidade dos contratantes, mas 
apenas decidir sobre 0 conteudo contratual, in verbis: 

Fis. 145 
27 - Nao cabe a n6s dividir a culpa entre 

as partes, mas prestar contas sobre os contratos ou as 
partes nlio cumpridas dos mesmos, segundo 0 Estatuto e 
Normas da The Liverpool Cotton Association Limited, aos 
quais estlio sujeitos especificamente. (grifamos) 

Ora, como e possivel decidir-se sobre um conflito, sem 
analisar-se a materia fatica, a cu/pabilidade deste ou daquele 
contratante? E impassivel. Oecidir-se apenas pelo que contem os 
contratos, formalmente, sem perquirir-se sobre a inadimplencia ou 0 

procedimento culposo ou nao, e negar prestat;lio jurisdicional. 
Por esse aspecto, e tambem nu/a a decisao arbitral em 

comento" (f1s. 188/189) . 

Ora, se ficou decidido no ac6rdao embargado que houve convenliao 

do juizo arbitral , as partes ficaram submetidas as regras da entidade intemacional 

nomeada, sendo certo que a disputa teria que ser resolvida com base, de fato , nas 

normas do respectiv~ estatuto. Neste caso, fica prejudicada qualquer alegaliao 

quanto a necessidade de exame de temas alheios ao que dispoe 0 estatuto da 

entidade de arbitragem intemacional. Ausente, portanto, omissao tambem neste 
!)!H.:umcnlll. 1907363 . REI.A n')I{/o I". vo ru "Ill' C..:rlirll.:ado P:\.glll<l t> de 7  
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Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declara~ao . 

• 

• 
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CERTIDAO DE JULGAMENTO 
CORTE ESPECIAL 

Numero Registro: 2005/0031430-2 

Numeros Origem: 119036 200500292460 57311 7941 

EM MESA 

Relator 
Exmo. Sr. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DlREITO 

Presidente da Sessao 
Exmo. Sr. Ministro EDSON VIDIGAL 

Subprocurador-Geral da Republica 
Exmo. Sr. Dr. FLA VIO GIRON 

Secretana 
Bela VAN1A MARlA SOARES ROCHA 

REQUERENTE 
ADVOGADO 
REQUERIDO 
ADVOGADO 

AUTUACAO 

L'AIGLON S/A 
LUC IA MARIA FIGUEIREDO E OUTRO 
TEXTlL UNIAO S/A 
GILBERTO DA SILVA NOV ITA EOUTROS 

AS UNTO: Civil - Juizo Arbitral 

EMBARGANTE 
ADVOGADO 
EMBARGADO 
ADVOGADO 

EMBARGOSDEDECLARACAO 

TEXTIL UNIAO SlA 
GILBERTO DA ILVA OVITA EOUTRO 
L'A IGLON fA 
LUCIA MARIA FIGUEIREDO E OUTRO 

CERTLDAO 

EDcl na 
SEC 8561 EX 

JULGADO: 03/08n005 

Certifico que a egregia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sess~o 
realizada nesta data, proferiu a seguinte decis~o: 

A Corte Especial, por unanimidade. rejeitou os embargos de deelara9~0, nos termos do 
voto do Sr. Ministro Relator. 

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Hamilton Carvalhido, Eliana Calmon, Paulo Gallotti, 
Franeiulli Netto, Barros Monteiro, Humberto Gomes de Barros, Jose Amaldo da Fonseca e 
Femando Gon93lves votararn com 0 Sr. Min istro Relator. 

Ausentes, j ustifieadamente, os Srs. Ministros Salvio de Figueiredo Teixeira, Ari 
Pargendler e Gilson Dipp e, oeasionalmente, os Srs. Ministros Antonio de Padua Ribeiro, Nilson 
Naves, Francisco Pe9anha Martins, Cesar Asfor Rocha. Jose Delgado, Francisco Falc~o e Luiz Fux. 

Brasil ia, 03 de agosto de 2005 

VANIA MARIA SOARES ROCHA 
Seeretaria 

i:AA:lUllCnl() 1927617 -CERTID,:"n 1)[ Jl rtCI .. \M[ NT()· !-ilt..: C~rltlicad(1 Poe ina I d..: J  
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CERTIDAO DE JULGAMENTO 
CORTE ESPECIAL 

Numero Registro: 2005/0031430-2 

Numeros Origem: 119036 200500292460 57311 7941 

EM MESA 

Relator 
hmo. Sr. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREtTO 

Presidente da Sessao 
Exmo. Sr. Ministro BARROS MONTEIRO 

Subprocurador-Geral da Republica 
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON 

SecretAria 
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA 

REQUERENTE 
A DVOGADO 
REQUERIDO 
ADVOGADO 

AUTUA<;AO 

L'AIGLON S/A 
LlJCIA MARIA FIGUEIREDO E OUTRO 
TEXTIL UN IAO S/A 
GILBERTO DA SILVA NOVITA EOUTROS 

ASS UNTO: Civil - Juizo Arbitral 

EMBARGANTE 
ADVOGADO 
EMBARGADO 
ADVOGADO 

EMBARGOSDEDECLARA<;AO 

TEXTfL UNIAO S/A 
GlLBERTO DA SILVA NOV ITA EOUTROS 
L'AIGLON S/A 
LlJCIA MARlA FIGUEIREDO E OUTRO 

CERTIDAO 

EDcl nos EDcl na 
SEC SSS/EX 

JULGADO: 21109/2005 

Certifico que a egregia CORTE ES PECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao 
real izada nesla data, proferiu a seguinte decisl(o: 

A Corte Especial, por unanimidade, rejeitou os embargos de declarayao, com imposiyao 
de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. 

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Gilson Dipp, Hamilton Carvalhido, Eliana Calmon, Paulo 
Gal lotti, Laurila Vaz, Joao OtAvio de Noronha, Francisco Peyanha Martins, Humberto Gomes de 
Barros, Cesar Asfor Rocha, Ari Pargendler, Jose Delgado e Femando Gonyalves votararn com 0 Sr. 
Ministro Re lator. 

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Edson Vidigal, Salvio de Figueiredo 
Teixeira e Franciulli Netto e, ocasionalmente, os Srs. Ministros Antonio de Padua Ribeiro, Nilson 
Naves, Jose Amaldo da Fonseca, Francisco Falcao e Luiz Fux. 

o Sr. Ministro Franciulli Netto foi substituido pelo Sr. Ministro loao OtAvio de Noronha. 

A informa~ao disponivel n:So sera considerada para fins de contagem de prazos 
recursalS 
(Ate n' 135 - Art 6' e Ate n' 172 - Art 5') 
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Brasilia, 2 1 de setembro de 2005 

V ANlA MARI A SOARES ROCHA 
Secretiria 

A informa~ao disponivel nao sera conslderada para fins de contagem de prazos 
recursalS 
(Ate n' 135 - Art. 6' e Ate n' 172 - Art. 5') 

Pagina 2 de 2 
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