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EDcl na SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N° 856 - EX
{2005/0031430-2)

RELATOR : MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
EMBARGANTE : TEXTIL UNIAD S/A
ADVOGADO : GILBERTO DA SILVA NOVITA E OUTROS
EMBARGADC  : L'AIGLON S/A
ADVOGADO . LUCIA MARIA FIGUEIREDO E OUTRO

EMENTA

Embargos de declaragio. Sentenga arbitral trangeira.
Homologagdo. Auséncia de omissdes no ual.'.a'.!llnr.lll:lQ~

Encontrando-se o acérdao embargado suficienterfiente’ fundamentado
e desprovido de gualguer omissao, m}ai%ar os embargos de

declaracs
i ACORDAO éﬂ\

Vistos, relatados e discutidos @m em que 530 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da ial do Superior Tribunal de Justica,
por unarimidade, rejeitar os emb declaracao, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Mini glix Fischer, Hamilton Carvalhido, Eliana
Caimon, Paulo Galloti, F?llr Metto, Barros Monteiro, Humberto Gomes de

Barroz, José Amaldo da ca & Femando Gongalves votaram com o Sr. Mimistro
Relator. Ausentes, jq%: amente, os Srs. Ministros Salvio de Figueiredo Teixeira,
Arl Pargendler & Giisgn Dipp e, ocasionalmente, os Srs. Ministros Anténio de Padua
Ribeiro, Ni @5, Francisco Peganha Martins, Cesar Asfor Rocha, José
Deigado, isco Faiclo e Luiz Fux.

* Brasilia (DF), 3 de agosto de 2005 (data do julgamento),

@ MINISTRO EDSON VIDIGAL

Presidents

MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
Relator

. Bre}zil
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EDcl na SENTENCA

%, perd v_/;-'ﬁfww/.i% feealeie
STRANGEIRA CONTES N® 856 - EX

(2005/0031430-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:
Embargos de declaraglo opostos por Téxtil Unido S.A a@ﬁnﬂﬂn de

fls. 476 a 4587, de minha relatoria, assim ementado: Q‘
"Sentenca arbitral (-1 Clausula
compromisséria. Contrato nao . F-EII requerida.

sw suscitadas pela ora Embargante.

Q-
&

(FCTPRTTTTE-TTRTI RE A ]

Comprovagao do pacto. Auséncia de

1. Tem-se como 5&&5% wisifo da aceifagdo da
convengio de arbitragem guando a & vends, de acordo com &
prova dos aufos, manifestou defes wizo arbitral, sem impugnar em

nenhum momento a existéncia la compromissona.
2. Descabe axa Mo da serenca astrangaira no
presente requerimento, ra de precedenfes do Supremo

Tribunal Fadﬂraf

Alega a em #)He

D acorddo, ora embargado, homologou & decisdo
arbigv nge:m por ter ocormido, no caso, inequivoca acaitagio da

deferida” (fl. 496).

a0 arbifral peia ora Embargante.
. g Todawvia, a respeitdvel decisdo colegiada ndo_apreciou e
nulidades formais da sentenca

sob os aspectos das

Com efeifo, pdo tﬂnu'u o Jun-:u arbitral analisado matéria
fatica @ de mérifc, recuss : RS e g fazé-lo (fis. 142 dos
autos e item & da cunmsta;:lnj l u'ar.'.'.s.!n arbﬂ.'taj' & NULA, sem
efeitos juridicos validos.

2. O juizo arbitral em vez de analisar a matéria fatica e de
mérito, rastringiu-se apenas a compor gbsiralamente a iide, com
base na expressdo literal do contrato, afastando a andlise da

matéria fitica.

Ora, fal procedimento, ingquina de nulidede 8 decisdo
arbitral por dois aspeclos.

a) auséncia de motivacdo ( art. 93, X da CF/88);

b) cerceamento de defesa (at 5°, LV da CF/88), por
considerar desnecessana a produgdo de provas e andlise da matéria
fatica e de mériio da lide, compondo-a de forma abstrata, sem
fundamentagdo,

De fato, 8 Camara de Arbitragem faz tabula rasa a
materia fatica que envolve o caso em comento. Homologar tal

Brazil
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decisao & ratificar uma decisdo
o gue & - repita-se - vedado pela Ennsﬂtuﬂ;#n Federal (art. 83, X} .
Estd porfanto o acdrdie a merecer expresso
pronunciamento sob esse aspeclo - nulidade da decisdo arbitral e,

portanto, cerceamento da defesa da
3. Por oulro lado, o acorddo amtrmgradu foi omisso

guanto & obrigatoriedade legal de a cléusula compromissona
SOMENTE far com & (Canco ddncia

autora, qrueﬂﬂﬂaﬂé RMA
Embargante ndo o fez, ja que os contrafo: ‘Jamais foram remetidos
& Embargante e, porianio, assinados., -’

Ngo havendo ﬂnﬂdﬂ assinatura das
partes - & incompelents o jurznﬁmaf @, portanto, nula a decisdo
proferidal

acerca desse aspeclo

ﬁmlhun_lnm_ﬂ% erecando exmssn pmnunﬂlam&nm ,rs
que a LEl exige a am das partes.

uma ultima omissao no acdrddo que deve

4
ser sanada, P@;ﬁ de haver enriguecimento indevido da autora
@ grave p patriménio da Embargante, por ndo fer sido
analisado idido fambém oulro aspecto que inquina de nulidade a
demsﬁm I. (item 8 da contestagdo).

Com efeilo, diversas mercadorias, que seriam objelo de

\a;:ﬂu dae preqos, foram transferidas a ferceiros por ordem
ria autora antes do julgamento arbifral. (doc. anexo e ifem 'c’
/ dgina 11 da contestacio).

Desta forma, ha necessidade de expressa manifestagcio

" guanto a essa aspeclo, sob pena de se estar homologando uma

decisdo que vali contra norma de ordem publica (locupletamento
indevido), vedado expressamente pelo ordenamento juridico
Ademais, esse Tnbunal estara homologando wuma decisédo
inexecutdvel

Ora, & de relevdncia juridica que os fundamentos
Jjuridicos previsfos nestes embargos sefam analisados especificaments,
tanto para dar-se-ihes efeifos modificativos, como também para o fim
de ficarem expressamente prequestionados para inferposico de
recurso exfraordingrio” (fis. 500 a 503).

E o relatdrio.

HELATURENE E WY L L usads aaine 2k
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EDcl na SENTENCA ESTRANGEIRA CD DA N°B56 - EX
{2005/0031430-2)

EMENTA

Embargos de declaragio. Sentenga arbitral @'ﬂﬂgﬂiﬂ.
Homologagdo. Auséncia de omissdes no acorda

Encontrando-se o acdrddo embargado suficiente fundamentado
g desprovido de qualguer omissdo, rejei os embargos de

declaragao, &\O
?ﬂT%%

O EXMO. SR. HIHISTH§ 0OS ALBERTO MENEZES DIREITO:

A embarganta ap existéncla de trés omissbes no acorddo
embargado: auséncia de dameéntagdc da sentenca arbitral, que nao teria
examinado matéria fati mérito; obrigatoriedade legal no sentido de que a
clausula compromi a concordancia expressa - assinatura - das partes, @ o
fato de que dive ercadorias foram ftransferidas a terceiros por ordem da

propria autora 0 juigamento arbitral.
menta, ndo ha qualquer omissao no aresto ora embargado.

%ﬁimairamﬂnta. a convencdo do juizo arbitral entre as partes foi

recgnhégida, longamente, com base no exame dos fatos da causa 3 luz da prafica
*

@ cional em contratos como o presente, assim:

A convencio de arbifragem, sem gualguer duwvida, &
ingdispensavel para aferir a compeléncia do Julzo prolator da senlenga,
ndo se podondo esquecer, ainda, que a prdpra homologagdo poderd
ser negada nos termos do art. 38, incisos IV e V, da Lei de Arbitragem,
quando 'a sentenga arbitral foi proferida fora dos limites da convengdo
de arbitragem, & ndo foi possivel separar a parle excedents daquela
submatida a arbifragem” e quando a instituigdo da arbifragem ndo esla
de ascordo com o compromisso arbifral ou cldusula compromissaria’.

No caso concrefo, 8 requerente junfou os contralos n°s
444700 (fis. 18 2 22) e 5158.01 (fis. 25 a 29), ndo assinados pela ora
requenda, Téxtil Unido S A., e nos guars constam, apenas, Normas &
Arbifragem - The Livarpool Cotfon Association, Lid' (fis. 21 e 28). Nada

Ehsammenti P3RS - RELA PUSHEE | Y000 - S Uartilicaida Paine | e
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mais foi stado aos autos a respeilo c:"g; termos da arbitragem, ai
incluido os fimiles e regras para efetivacdo da clausula
COMPromissona.

De fato, nSo hd nos aulos correspondéncias lrocadas
enfre as partes sobre a aceitagdo da cldusula arbitral para solucionar
futuros litigios.

Sem divida, o artigo Il, ndmero 2, da 'Bnnmngﬂuﬂu:bmu
Reconhecimenfo e a Execucdo de Senfengas
Feita em Nova York, em 10/8/58, promulgada pelo
de 23/7/02, dispde:

arbitragem, firmado
cartas ou felegramas.’

Com isso, poden3€¢-igr imaginar desde logo que ndo seria
possivel a haomologagéo.

Todawvia, !
gxistente nesies au

ue merece considerada a particulandads
ida da documentagdo juntada. Vejamos.

enfos juntados, 4 fl. 67 consla a tradugdo
de correspon ' inhada pela ora requerente nomeando o

te, entretanio, ndo foi juntado aos aufos copia de

ia pu nomeagdo de drbitro pela propria requerida.

aulos & a indicaglo de que o drbifro da requerids foi
peiuen&dadamghsammegadedam Né&o se
aminando & validade da operagio de compra e venda mercanti
z&ndafaﬂadeasmatumdammpmdummmnm mas,
a auséncia de concorddncia expressa com a convengdo de

m'agem

Dos autos ndo consta a integra da defesa elaborada pela
requerida ou por seu represenfante junto & Liverpool Coffon
Aszsociation, Lid H&, confudo, a lradugdo de correspondéncia datada
em 18202, subscrita pela requerida e enviada & referida entidade de
arbitragem. Nesfa carfa, & compradora escreve iniciaimente, que
‘gostariamos de referir-nos as rardes da nossa apefagdo’ (1 71). Em
seguida, cuida do mérto (fls. 71 a 73) e, por Oifimo, diz que,
postariormente, gostariamos de nomear um novo drbifro para
representar-nos’ (A 73). Ora, nesfe documento, sem a menor sombra
de divida, a empresa requerida enderecou comespondéncia a
Liverpoo! Cotfon Association, Lid, com referéncla ao recurso do caso
s0b juigamento naguela enfidade revelando, expressaments, sua
participagdo no processo de arbilragem, fanfo que cuidou de
mencionar, como j& anfes destacado, que se referia 45 razdes da
apelagdo e alé mesmo manifeslando a infengSo de nomear um novo
arbilro para representa-la. Relava observar que esse documenio,

- WL & PLAWre | SOVTOE - Sidie Larii Pasdn |Megina 4= 7
Brazil
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datadpo 18202 (f T1), tudo lew r:mri'ﬂnha sido resposfa & carfa

enviada pela Liverpool Cotton A&m&bﬂn Lid indicando ter recebido
denfro do prazo a notificagdo da apelagdo e qQue © prazo pars
apresantagdo de apelagdo da recomente, islo &, a empresa requenda,
foi estabelecido em 182/02, exatamenfe a data do documenio ém que
a requerida defende-se quanto ao mérito alcangando os dois conlratos
(fi. 75). E mais: nesses documenios ndo consia nenhuma impugnagio
guanto 8 instalagdo do Juizo Arbilral, c '9

fica & a

¥

Ora, s&b{dquennmmérﬁuwmna !

de submefer os conflifos decomentes da execugdo ontralos ao
regime da arbitragem, sendo certo gue No Caso o 3 @ vanda de
slgoddo a Liverpool Coffon Association, ud aMidadle propria com
fradigdo em arbitragem nesse mernado @

Se o coniraio foi parcial , 88 dos aulos
consta a indicagdo precisa de que requerida efefivaments

manifestou defesa sobre o ménto trovérsia, sem impugnar &
instauragdo do Juizo arbilral, g8 parece rarodvel acatar a
impugnagdo apresentada na fgstagio. Ademais, se a empresa
reguenda, tomando conhe enoda instauragdo do Juizo arbitral, n&o

ag contrano, apraseniow-&lE defesa, ndo se pode negar que Huuw u

reconhecimento da ol 5

iufe_gda confestagdo revela que a argumentagdo
trada na inexisténcia de concordéncia expressa
promissdria. Mas, como demonsfrado, houve

u arbitro, permanecendo ‘em sildncio, exatamenie porgue ndo
hecia sug submissio a junsdigdo arbitral’ (. 187), acrescentando
que ndo interpds recurso de apelacdo, ‘'mas apenas manifestou-se, por
correspondéncia, sua ndo concordancia com o decisum, mencionando
falos e alos culposos da recorrents, preocupando-se — & ldgico — em
repor a verdade féctica. Ora, tal manifesfacio nSo pode ser admitida —
8 dbvio — como inferposigdo de apelagio em seu aspecio formal’ (.
188). Pretende a requeride raciocinar no sentido de ter sido ‘induzida

a erro, de forma indireta e coercitivamente, a corresponder-se com o
Juizo arbitral, mas o fez apenas para repor a verdade félica sem ler a

infengdo de recomer da decisdo’ (. 188). Com fodo respeilo, essa
argumentagio ndo pode merecer prestigio. E assim &, porgue a parfe
interessada poderia, desde que fomou conhecimento, fer impugnado a
insfauracdo do Juizo arbitral, 0 que levaria a ndo ser este admitido,
porquanto somente se pmdu: se as partes eslao de acordo, como, de
resto, é usual

Em conclusfo, considerando a prafica infemacional em
contratos da espécie, que deve ser sempre relevada, ndo vejo como
desqualificar a existéncia da convengdo arbifral. A participecio da

M A FOMRIY - W ok il ks L
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requends no processo, com & aprasenta de razdes e a intengdo de
nomear novo arbitro indica manifestagdo induvidoss sobre & existéncia
acordada da cléusula compromissdria”® (fls. 487 a 490),

Sobre o fato das mercadorias terem sido objeto de renegociacdo, diz
respeito ao mérito da questio decidida na sentenga arbitral homologada. Ocorre
que, conforme anctado, expressaments, a matéria de mérito "s kn@nnm &
homologsgio de senfenga estrangeira (SE n® 3.407/Repdblica Qm&a, Fleno,
Relator o Ministro Oscar Correa, DJ de 7/12/84; SEC n° 7.47. Pleno, Relator o

Ministro Celso de Mello. DJ de 7/4/95)" (fl. 490). .
Por dlimo, a respeito da auséncia d @ tacao da sentenca
arbitral estrangeira da matéria fatica e de meérito, rio embargante demonstra

que a referida sentenga nao carece de gualg m neste sentido ao afirmar. na
sua contestacao, que: %

g )

8-0s nomeados ndo analisaram a maléria fatica.
Alids, recusaram z8-lo expressamente, sob alegagdo de ndo
hes caber ap sobre culpabilidade dos confratantes, mas
apanas deci o canteddo contratual, in verbis:

Fis. 145

]O 27 - Ndo cabe a nds dividir a cuipa entre

as partes, mas prestar contas sobre 0s coniralos ou as
partes ndo cumpridas dos mesmos, segundo o Esfaluto &
Normas da The Liverpool Cofton Associabion Limited, aos

E@ guais estdo sujeilos especificamente. (grifamos)

Ora, como & possivel decidir-se sobre um conflifo, sem

@ analisar-se & maléra falica, a cylpabilidade desle ou daguele
contratante? E impossivel. Decidi-se apenas pelo que conlém os

$ contratos, formaimente, sem panguinr-se sobre a inadimpidncia ou o

procedimanto culposo ou ndo, é negar prestacdo junsdicional.
Por gsse aspecio, é também nula a decisdo arbitral em
comento” (fls. 188/189).

Cra, se ficou decidido no actrddo embargadoe gue houve convencao
do juizo arbitral, as partes ficaram submetidas as regras da entidade internacional
nomeada, sendo certo gue a disputa teria que ser resolvida com base, de fato, nas
normas do respectivo estatuto. Neste caso, fica prejudicada qualgquer alegagio
quanto a necessidade de exame de temas alheios ao que dispSe o estatuto da
entidade de arbm'agem |r|tEmEcmnal Ausente, portanto, omissdo também neste

I ymemi 197 =it - WELATIERN T 1700 - S (e 1= IS
Bra2|l
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Anfe o exposto, rejeito os embargos de declaragao.

Dimsangelyy; PHITIAS - BELA TUSNY E WOTO - Sie Ceraihcads
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CERTIDAD DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL
EDcl na
Namero Registro: 2005/0031430-2 SEC B56/EX
Mimeros Origem: 1159036 2005002924560 57311 1941
EM MESA
Relator O
Exmo. 5r. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES MREITO
Presidents ds Sessio %’
Exmo. 5r. Ministro EDSON VIDIGAL O

Subprocurador-Geral da Repdblica &\
Exmao. Sr. Dr. FLAVIO GIRON %
o

Secretiria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
A

REQUERENTE 7 LAIGLOMN Sik
ADNDGADO 1 LOCIA MARIA E OUTRD
REQUERIDO TEXTIL UN
ADVOGADO GILBER A NOVITA EOUTROS
ASKUNTO: Civil - Juizo Arki

RGOS DE DECLARACAO
EMBARGANTE 4 L UNIAD S/A
ADNVDGADD =GILBERTO DA SILY A NOVITA E QOLUITROS
EMBARGADO - DAIGLON S/A
AN » LUCIA MARIA FIGUEIREDD E DUTRO

CERTIDAO

fico que o egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdio

do Sr. Ministro Relator.

05 Srz, Ministros Felix Fischer, Hamilton Canvalhido, Elinna Calmon, Paulo Gallotri,
Franciulli Metto, Barres Monteiro, Humbeno Gomes de Barros, Jesé Arngldo da Fonseca e
Femando Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relatar.

Apsentes, justificadamente, os Srs. Ministros Sdlvio de Figueiredo Teixeim, Ari
Pargendier ¢ Gilson Dipp e, ocasionalmente, o5 Srs. Ministros Antdnis de Pédus Kibeiro, Nilson
Kaves, Francisco Pecanha Marting, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Francisco Falelio & Luiz Fux.

data, proferiu a seguinte decislo:
P A Corie Especinl, por unanimidade, rejeitou os embargos de declimgiio, nos termos do

Brasilia, 03 de agosto de 20035

VANLA MARLA SOARES ROCHA
Secretinia

Documenia 1927617 - CERTIDAD DE JLLGAMENTO - Sae Cariificadn Papim | 2|
Brazil
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CERTIDAQ DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

EDcl nos EDcl na
Nimero Registro: 2005/0031430-2 SEC 858 /EX

Mimers Origem: 119036 200500292460 57311 7041

EM MESA : Z0/09/200%
Relutor

Exmi. Sr, Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITOD

Presidente da Sess30
Exmo. Sr. Ministro BARROS MONTEIROD O

Subprocurador-Geral da Repblica

Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON &
— ((/%

Beln. VANIA MARIA SOARES ROCHA

REQUERENTE v LAIGLON 50A

ADVOGADD ¢ LUCIA MARIA Fl E OUTRO
REQUERIDO TEXTIL UN
ADVOGADD GILBERTOD A NOVITA EOUTROS
ASSUNTO: Civil - Julzo Arbi

0% DE DECLARACAD
EMBARGANTE : UNIAD S/A
ADVOGADO ILBERTO DA SILVA NOVITA EOUTROS
EMBARGADO : L'AIGLON S/A
ADVOGADO ¢ LOCIA MARIA FIGUEIREDO E OUTRO

Q/ CERTIDAO
%ﬂ que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na s2esiio
I data, proferiu a seguinte decisfo:

A Corte Especinl, por unanimidade, rejeiton os embargos de declomelio, com imposicio

multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srz, Ministros Felix Fischer, Gilson Dipp, Hamilten Carvalhide, Eliana Calmon, Paulo
Galloeti, Laurita Vaz, Jolo Ouivio de Noronha, Francisco Peganha Martins, Humberto Gomes de
Barros, Cesar Asfor Rocha, Ari Pargendier, José Delgado ¢ Fernando Gongalves voturam com o Sr.
Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Edson Vidigal, Silvio de Figueiredo
Teixeim e Franciulli Netto ¢, ocasionalmente, os Srs. Ministros Antdnio de Pidua Ribeiro, Nilson
Maves, José Arnaldo da Fonsecs, Francisco Falcllo e Luiz Fux.

O Sr. Ministro Franciulli Netto foi substituido pelo Sr. Ministro Jolia Otivio de Noronha.

A informacéo dispenivel ado seed considerada para fins de conlagem de prazos Pagina 1de 2
FECLIMEAS
tAfe A" 135 -Af B%e Ao n® 172 - An 8%
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SENTENGA ESTRANGEIRA CONTESTADA N® 856 - EX (2005/0031430-2)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:

L'Aiglon 5.A., sociedade constituida e existente de Eﬁﬂ'tqn as leis
da Suiga, com domicilio a 45°, Route das Acacias, 1.211, G . Sulga,
ingressa com o presente requerimento de ‘“homologacso arbitral
estrangsira” proferida pelo Liverpool Cotton Association -@m enderego & 620
Cotion Exchange Building, Edmund Street, Live “aLH, Inglaterra, contra
Téxtil Unido S.A., sociedade consfituida e E.N:?ic de acordo com as leis

brasileiras, com sede a rodovia.GE 021, m&,@ Industrial, Maracanau, Ceard.
Alega a reguerente:

X/

.1 Qus 24 de julho de 2000, LAIGLON SA
(exportadoralvendedef@) 8.a TEXTIL UNIAO (imporfadora/compradora)
celebraram os copiratos mercantis n® 4447.00 e 5158.01, que tinham
por: objeto a vegda 500 toneladas meélricas e 1.500 foneladas
métricas, res nte, de algoddo oriundo da Africa (Senegal e

e m), através da infermediacdo do agenfe de wvendas
Ban (doc. 02),

1.2 Que, lanlo 'o"confrato n® 4447.00 quanto o de n°

1 possuem a gldusula compromissora, intitulada 'RULES

RA NON' (regras e arbitragem), em que hd a nomeacdo

ssa do LIVERPOOL COTTON ASSOCIATION - LCA - como ©

unal arbitral competente para dirimir quaisquer conlrovérsias.

% F 1.3 Que, oliverpool Cotton Association - LCA, localizado

na cidade de Liverpool, Reino Unido, consisie em um dos grandes

$ * frutos da tradic&o arbitral anglo-saxd, possuindo mais de 160 {cenfo e

sessanta)l anos de exisféncia.

1.4 QOutrossim, o LCA & aluaimente rasponsavel pela
regulagdo e arbitragem de mais de 60% (sessenta por centfo) de
todo o comércio mundial de algodao; sendo, pois, de longe, o juizo
arbitral mais tradicional e respeitavel em comeércio de algoddo de todo
o planeta,

1.5 Logo, nos contratos n® 4447.00 e 5158.01, a L'Alglon
e a Téxti Unido indicaram expressamente, em cliusula
compromissoria especifica. O LCA como o fribunal compelenife para
regular todas as relagfes juridicas advindas de [ais avengas
comercials, aplicando-se 85 suas regras e arbiragem, caso

necessano.
1.6 Que, houve o cumprimento parcial dos aludidos
contrafos, conforme comprovam de forma ampla e inequivocs a vasta

Docymenio [80E4)3 - REL ATORIOE VOTO - Sie Canilestn Phgma 14 15
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documentacdo em anexo, consistente am diversas
correspondéncias enviadas pela Téxtil Unido a L'Aiglon referentes
a fais avengas mercantis bem como os s bancadrios
realizados pela Téxtil Unido para pagamento parcial de faturas
correspondentes {doc. 03).

1.7 Que, comegaram a suwgir problemas quanio ao
pagamento pela Téxti! Unido das faturas SEN n* 2716 2717.00,
referantes ao confrato n® 4447.00, gue haviam sido as pela
L'Aiglon desde oufubro de 2000, ¢ as faturas TOG . 101 alé
TOG n" 1145.01, relativas ao contrato n® 5158.01.

1.8 Que, LAiglon S.A., bam correlora que
intermadiou foda a negociagdo comercial, A <anviaram indmeras
carespondéncias para a Textil Unido, janeiro de 2001,

solicitando os pagman!.qs devidos, através das faturas que haviam

: aludida corespondéncia (doc. 05), L'Aigion
3 4B (quarenta & oifo horas) para a Téxtil Unido

ista, sob pena de ser o caso levado para a
werpool Cotton Association, como previsto

™1 Que, apos o decurso do prazo in albis, resfou a
L;q;w%mmnmmmﬂm‘p&mﬂaﬂLﬂﬂmda
I am apreco, ressalte-se gue, demonsirando a8 sus

e boa fé, L'Aigion enviou entdo, em 28 de junho de 2001,
mndﬁmanﬂaafﬁﬂﬂlfnﬁnamwuindmava que havia
adnpammuaranmqsauﬂh&nnnLEdasm Helen Anderson,

solicitava que a empresa brasileira também nomeasse o seu proprio
arbitro (doc. ﬂ'ﬂ} '
1.12 Que, a Téxiil Liman. aﬂwa de seu arbitro, Sr. J. 8.

alegacdes acerca de suan'afﬂsa pemnra Ltﬂdas
percucienternente analisadas (doc. O7).
1.13 Oufrossim, a Téxilll UniSo, assim como L'Ailgion,

interpas inclusive recurso de apelagdo da decisdo arbilral da LCA
(doc. 08).

1.14 Logo, & F
mmwmmrmwmmmmm
jun!andndmumnmsamcmﬂva nﬂwmﬂum{’m ﬂ?uﬂﬂ.l
palo que foram gar: ) ] ; af

1'_15 Que, ao final, apds o juigamento dos apslos
interpostos por ambas as empresas, o LCA condenou a Téxtil Unido a
pagar para LAiglon o valor de USS 910.297.89 (movecenios ¢ dez
-RELATOHRNFE WOFT - S Comilecadn Figim 3 ds |3
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mmﬂosda;urasdenmmmﬁnrda?ﬁanmu. snh'aaTda
Juro Preferencial de Nova York, ou, conforme o ceso, a média
calculada sobre a mesma, prevalecendo aquela de dezembro de 2002

até a data do efetivo pagamento (doc. 08).
1.16 Que, a referida decisdo arbifral ndo pode mais ser

modificada por recurso algum, lendo transitada em em 12 de
novembro de 2002 [doc. 09)"(fis. 2 a 4). 2

A reguerenie juntou a documentacso defis. Ba 170

Protocolado o presente requerimento, em ‘parante o Supréemo
Tribunal Federal, o Ministro Marco Aurélio, ., entdo Presidente,
delerminou a citacio da requerida maﬁnta :::am& (. 174).
A raqu&ndﬂ. ﬂtadaﬂ;n EEJ‘E.EHB ~ ,apresentou sua contestagso
em 18/9/03, E.Iagandu que: A '
1)
2- no que tange & cldusula compromissdria,

ohssrve-se nio MXish msmnn-a-a‘umfn’a 4447.00 & 5158.01) a
mmdéna:a' damqumda{mnﬁawmdusésﬂi
- 'ﬂsﬁ-ﬂ fls. 23/24 - traduglo fis. 25/29).

Dir*se-ia, porém, que nos gonfrafos mercantis, como o de
B\ Wenda de mercadoria, 0s mesmos se formam e se
farp’ por correspondéncia desde que haja convergéncia de
daspagas,n.ﬁpmes@muammwﬂngmmmﬁrmmdns

vifratos de nafurezacivil,

E verdade. Todavia, a clduswla compromissdria, no caso
specifico, s0 poderia ter validade e eficdcia juridica, se tivesse a
% mmdém_wdamqwnﬂa 0 Que N0 DComaLlL.

- Nos confrafos mercantis, se formados por

@ mnwwﬂémnunﬁu,nsawmmiﬂmsmﬂm.ﬂ
$ gescrigdo da mercadoria, o prazo € a forma de pagamento, mas nao -

& Gbvio - a rendncia de direilo, por exigir-se manifestagio inequivoca.

Ora, ndo havendo, Nno caso, a expressa concordéncia da

@ requerida, & nula, sem eficacia juridica, a cldusula compromissoria &m

comento.

4 - Nem se aleguse, ler havido, no caso, concordancia
tacilta da requerida, porgue, a rendncia de um direito fem qgue ser
manifestada de forma expressa, [nequivoca (artigo 111, paragrafo 1°,
do Cédigo de Processo Civil).

Na hipdtese em comento, a8 clauswla compromissaria se
acha inserida na parfe final da cormespondéncia relativa aos confratos
em causa, como se fosse condigdo habitual e rofineira, e, em regra, é
fmprassa.

Ora, sem & concorddncia expliclla da requerida a sua

Dintumsmia | BCEA1Y - RELATOREN E WOTD - Sor Cernilcad: Plgmn 3= |4
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validade & nenhuma, sem eficicla juridica e, via reflexa, &
incompetente o juizo arbitral a que se socomsu a requerents, e,
portanto, nula & a decisdo proferida.

5 - Alias, vale ressalfar-se, que os contratos de compra @
venda em guestdo jamais foram remetidos & requenda. 5S¢ foram
remelidas &s faluras comercials, nada mais. E, nas fafuras comerciais
nao consia a eleigdo do aludido fribunal de arbifragem” | a 188).

Sabre o direito & ampla defesa, segundo a requeri ches da
requerante “sdo apenas de verdades aparentes”(fl. 187). E:s entdo, que:

dos presanfes aulos, a8
esse efeifo, quedou-se

requerida ndo nomeou Arbitro.
reconhecia sua submissdo &

em Omissdo, exatamente

O drbitro - anté omissiva da requerida - foi
rgdo arbitral e, Fﬂfﬁ'lﬂ! sem a Ssua
ampelico inferpds recurso de apelagdo, mas
{; i m&mnqénma. mmﬁu concordancia
7 gndo fafos 5 afos cu da recomente,
rapor a fatica. Ora, tal
Lode ser admitida - & obvio - como interposigdo de -
aspecto formal, (fis. 76).
- Em verdade, os fatos demonsiram fer sido a requerida
erro, de forma indirefa e coercitivamente &
onder-se com a fufzo arbitral, mas o fez apenas para repor &
Jfalica-sem lera intengao derecorrerda decisio.

Se a requerida tivesse a intengdo de recorrer, ela o faria
meio de procurador nomeado, o que ndo fez, cuja circunsténcia

é fica demonstra sua recusa em submeler-se a julzo arbitral.
8 - Oz arbitros nomeados ndo analisaram a matéria fatica.

@ ‘ Alids, recusaram-se a fazé-lo expressamente, sob alegacdo de nédo

thes caber apreciar e decidir sobre culpabilidade dos confratantes, mas
apenas decidir sobre o confeddo contratual, in verbis:

Fls. 145
27 - Ndo cabe a nds dividir a culpa entre
a5 paries, mas prestar contas sobre os confralos ou 8s

partes ndo cumpridas dos mesmos, segundo o Estatulo e

Normas da The Liverpool Calton Association Limited, aos

quais estdo sufeitos especificamente. (grifamos)

Cra, como é possivel decidir-se sobre um confiifo, sem
analisar-se a maleria fatica, a culpabilidade dasle ou daquele
confratante? E impossivel Decidir-se apenas pelo gque contém os
contratos, formalmente, sem perquirir-se sobre a inadimpléncia ou ©
procedimento culposo ou ndo, & negar prestagdo jurisdicional.

Dircumema |[8B03217 EFLATUREN F VWITO - Sis Cerbdicadk Papinm o J= 09
Brazil
Page 14 of 36



assim:;

@ .
&

thkumenin® | B 5

Por esse aspecto, ¢ lambém pula a decisdo arbitral em
comento” (fis. 187 a 189).

Impugna a reqguerida, também, & inteligéncia da sentenga arbitral

1) O

9 - No que concerne & inteligéncia da arbitral, o
gue implica dizer-se, em seu contelddo e alcance, C& CEnsura
em sua parte dispositiva.

Defermina a requerida a re o0 do prego da
mercadoria (refaturamento) e, para ali fim, fixa os pregos
impondo-0s & reguerida. }m

Esse comando &, no ceftavel, por ser impossivel

u'e.'iﬂrrﬂﬂ.ftzﬂuﬁnEpnrqunf %uamw
preco fr&fﬂuramnmj fnmm BOsfendas a terceiros (Marbela Agéncia
Maritima Lida), wde ‘endosso dos seus conhecimenios
maritimos, cujo fa.l!u GG
pemmaﬂfuhﬂ -

piiC nﬂmrmfﬁ‘érrqﬂ de dominio m{m as mercadorias.
_E. por carto, araquerente devetd-las vendido a tercairas,
mmﬂasnemsnpﬂmgﬁes. Ndo ha, assim, que se falar de
negociagdo de precos, por falta de objeto, e nenhuma oufra
despesa pode ser imputada & requerida.

Também sob esse aspecto, que se subsume ao requisifo
ralativo & decisdo arbitral, por ser esta inexecutdvel estd a impedic
sua homologagio,

12 - Alias, ainda, no gue lange a infeligéncia da sentenca,
vale esclarecer que ela ndo é aplicave!, face a sua injuricidade.

Assim vejamos:

a) - com relagdo ao primeiro contrato de n® 4447.00, ela
impde o pagamento de 200 foneladas ou de 440.820 Lp aoc prego nele
estipulado, isfc é de 0,58 centavos de délar a libra peso, no valor foial
de USS 255.735,60:

bl - impde o pagamento de juros de 8,5% 1 ao ano
incidentes sobre tal quantia (US$ 255.735,60) no periodo de 21/08/00
& 12111/02, no valor de USS 46.571,54;

c) - com relagdo a0 segundo confrato de n® 5158.01, ela
impde o pagamento de 275 loneladas ou de 606.265 Lp ao prego nele
estipulado, isto & de 0,59 cenfavos de délar a libra peso, no valor lotal

HEL ATOEEYE WM - Sire-Cemmi e Pigeia 5 e 15
Brazil
Page 15 of 36



Q™
&

- T .
»_954#&% q_./;ﬂ{wwfﬂn{ﬁﬁn
de USS 357 606,35,

d) - impée o pagamenio de juros de 7,75% aoc ano
incidenfes sobre tal quantia (US$§ 357.696,35) no periodo de 22/03/01
a 12/11/02, no valor de UIS$ 45.569,54;

g) - impde o pagamento da diferenca de prego de 1.200
tonaladas ou de 2.645.520 Lp pelo prego de 0,07 a libra peso, no valor
apurado de USS 185.186,40;

fl - impSe o pagamento de juros de 7, ao ano
incidentes sobre tal quantia (US$ 185.186,40) no 060601
a 12/11/02, no valor de USS 19.540,48; TOTAL = 0.2597.89;

g) - impde, ainda, que deverdo p@m juros sobre &
condenagdo fofal de LSS 910,287,689 de ?%l a Taxa Basica de
Juros de New York® (fls. 189 a 182). O

N

Apos tecer consideracdes falicas e kmr conclui a requerida:

*Ora, verifica-se dos fatos sinfeticamente descritos
aqui e que esldo com pelos documentos ara juntados e os
anexados pela req a decisdo arbitral é injuridica, pois
datermina o pa s mrcadTa-s face os seus
d'a{uﬂns (475 tomelades), que foram 8 pedido da

requerente a ouftern'e que por certo foram vendid
E.ﬁ"!dﬂ snhﬂumdﬂmm;wm

ﬁm:mw
injuridica, «ainda, na medida que delermina ©

dﬂMfﬁﬂmdﬂuﬁﬂﬂ?mmfﬂﬂ
drvﬂﬁlodln, que-ndo foram entregues & requerida e nem
bam—adaa_ﬁia

requerante.
@ E mais, impoe o pagamento de juros sobre tal diferencial,

S

sendo que esfes calculados até 12 de novembro de 2002, guando -
repita-se - 8 mercadoria sequer foi embarcada no porto de origem.

Por derradeiro, a injuridicidade se agrava, quando
defermina que deverd incidir juros sobre o fofal por eles arbitrado,
para compor as situagdes financeiras dos confratantes, ou seja, juros
sobre juros, o que naoc & admissivel no nosso sistema juridico patrio.

13 - A requerenie, em seu pedido de homologagdo de
sentenga arbilral estrangeira, esfd a prelender que a requerida, caso
safa deferido seu pedido de homologagdo, seja condenada ao
pagamento de verba advocalicia, mas o faz de forma inusitada & com
desprezo das normas processuals que regem a matéra.

Sua pretensdo ndo fem amparo juridico, como injuridica &
a2 sua pretensdo de homologar sentenga arbifral eivada de nulidades,
sem eficdcia juridica”(fls. 195/196).

A reguenda junta aos autos os documentos de fls. 198 a 240,

Docemoaio | B0EHS « KFLATURIOE YOT0 = Sie Cotifcadn Pigmn e 13
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Distribuide o feito ao Minisiro Celso de Mello, foi intimada a

requerente para apresentar réplica (fls. 253 e 436).

A reguerente, em 9/2/04, protocolou a sua réplica, sustentando:

1)
1.- A LElI N° 9.307/96 E A

DECRETO N® 4.311/2002. NAQ EXIGEM A
PARTES COMO PRESSUPOSTO DE VALID.
COMPROMISSORIA: N
1.1 Afirma a ré que por tarem os contrafos n®
4447.00 e 5158.07 assinados pela parie, o - Téxtil Unido - as
cldusulas compromissdrias neles .n':uprm ndo posswiriam validade
Sgurma.

+1.2 Na realidade, -;:Ja brasileira ndo exige nem
jamais  exigid anrmrum usuIa compromisséria  como
pms.sgpam para sua r feiz‘lc.'-Il alein E .&‘.‘J?mﬁ 80 prever a
forma quu- tal l:rziusuru vestr am se tratando de arbitragem

interna, assim dispbe

‘ > At a4 i.)
i \v §1“A¢ﬁumﬂammmrssﬂmd&ms&r
da por escrito, podendo estar inserta no proprio
rmtram ou em documento aparfado que a ele se refira.

-
=) < 1.3 No mais, a Lei n* 9.307/96 ndo exige em momento
w assinatura das partes como pressuposto de validade da
ula mpmnﬁssﬁrfa exiginda, to-somente, que sefa estipulada
E:I\pmssnm:nta, por escrito.

1.4 Especificamenfe guanfo so0 reconhecimento e
execucdo de 5enfmpas arbitrais estrangeiras, maléria ora em
analise, a Lel n" 8.307/96 prevé em seu ART,. 34 que serio apliciveis
os fratados internacionais com eficiacia no ordenamento juridico
interno, @, na sua auséncia, de acordo com 05 S8uUs proprios termos.

1.5 Que, recentermenta, a Republica Federativa do Brasi!
ratificov a Convengdo de Nova York de 7958 que Irata sobre
reconhecimenfo & execugdo de senfencas arbitreis esfrangeiras,
afravés do Decreto n® 4.311, publicade no Didrio Oficial da Unido
em 24 de junho de 2002.

1.6 Que, & Convengdo de Nova York, integrada portanto
ao direifo pﬂs.'m pén'm através do Decrato em apigr&m mmhém_m_n

1.7 De falo, n'e acordo com a fradugdo oficial do Decreto
n® 4311/2002, assim dispbe o artigo N 2, desse Trafado
Infernacional, Fiteris:

Decumenter 18413 < RELATUENHE YOT - S Cemdlcada Pigmia Tide 13
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2. Entender-se-d8 por ‘acordo escrifo’ uma
clausula arbitral inserida em contrafo ou acordo de
arbitragem, firmade pelas parfes ou confido em troca de
cartas ou telegramas (grifo nossa).

1.8 E o vocabulo Tirmar' em porfuguds, segundo o
Minidicionario Aurélic’, 28 edigio, editora Nova Fronteira, ;

Firmar v. L. 1, Tnmarm'mu(gaum fixar. 2.
} O
\_/

Corroborar. 3. Combinar, ajustar (..

1.9 Logo, a Convengio de N
passaram a fer eficécia inferna a partir
afravés do Decreto n® 4,311/2002, e,
regular © reconhecimenfo e ext o de snni'en;:a-s arbitrais
Eﬂﬁﬂg&#ﬂsmdﬁdﬂp&ﬁm nas tegr Exams art 34 da Lei n*
9.307/96, também ndo ex i luto, a ass das partes
como pressuposto de validad cliusula compromissoria” (fls
438/430), 4

\
-

Afirma a requerente/@mda, restarem incontroversos a celebragio e

'!'nrt, cujas normas

parcial cumprimento dos mnl.r !ﬁgﬂd}' 00 = 5158.01 e que os referidos contratos

possuem clausula comprongi
Liverpool Cotton Assogiagion-

Ducgmsiia [ BOR4LT

mtpruﬁs.aqua eiaqm'l 'asmgmsa arbitragam do
.'da‘ E’amsnenta
A,

N Lot
2.3 Ademais, juntadas aos aulos  diversas
E-ﬁrraspﬂndénchs enviadas pela ré para L'Aiglon S.A e para a
tora que intermediou o negacio mercantil - Agrenco - que
possuem por objelo a execugado de tais contratos, mencionando-se
expressamente inclusive os seus numeros: 4447.00 e 5158.01.
24 Amn‘a da -sim.masfem.mda mmmm LCA

2.5 Ressalte-se que g ré ndo foi obrigada a pactuar 8
Se o fez, foi de forma

compra e venda de algodio com a aulora
absolutamente livre @ espontinea, exatamente de acordo com o
principio da aufonomia da voniade.

2.6 De falo, a ré ndo devolveu os carregamentos de
algoddo enviados pela autora; ao contririo, os recebeu, efefuando
05 respectivos pagamentos, até a guebra de contrato.

27 Ora, considerando gue o©os carregamentos
realirzados foram fruto dos coniratos celebrados - contratos n*®

«RELATURIDE YIETO - Sie Cortificadi Mipea §ds 15
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N

£447.00 e 5158.01, e gue obedeceram as
isbes nele contidas a existéncia e validade a ré
textualmente reconhece, como nio aceitar a validade da

convencdo de inserta no referido contrato?
28 Logo, a_instituicio da arbitragem através do
L | Cotfon Association fol absolutamente vilida, 'ri:I'u

decorreu de cliusula expressa inserta em co I
existéncia a propria r& rmnhm mnmm

estagao, que a
valida segundo a Lei do
cio de Mova York; que a
ula arbitral quando interpds

fiha da jurisprudéncia do Supremo

requerida ndo provou que a causula compromiss
Reino Unido, conforme exige o art. V', "a", "A",
requerida nao teria impugnado a validad
recurso contra‘a sentenga arbitral e que,

Tribunal Federal, nSo hd pnssm[u% autos, de discussdo do mérito
contratual e de questoes faticas de delibagaa.

Opina o Dr. & Fonteles, ilustrado Procurador-Geral da
Repiblica, pela denaga »pedido de homelogagio, sem embargo do disposto
no art, 40 da Lei n® 9; 5 (fls. 450 a 455).

Eo :

N
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SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N® 856 - EX (2005/0031430-2)
EMENTA

Sentenga arbitral estrangeira. Clausula compromissdria. Contrato
ndo assinado pela requerida. Comprovagao do pa:tu.@‘n:h de
elementos. Q
1. Tem-se como satisfeito o requisito da acei convencao de
arbitragem guando a parte requerida, de @p» com a prova dos
autos, manifestou defesa no juizo m’tutm(‘ s-ﬂ'jn impugnar em nenhum
momento a existéncia da dausula mﬁ%‘ﬁi‘éﬁﬁa.

“estrangeira no presente
do Suprmﬁh Tribunal Federal.

1& objetiva homologar.a.sentenca arbitral proferida por
ociation, Lid', datada 'de 21/12/01 e traduzida (fis. 120 a 150),
de apelacio pelo Comité dos Membros da Liverpool Cotton

¢ ktd. (fis. 152 a 167) em que foi a ora requerida condenada nas
impo s referidas as fis. 147 a 150 e 165, relativa & compra de algoddo junto 2

g
$ & homologagdo da sentenga arbitral encontra-se regida, no Brasil, pela
Lei n® 9.307, de 23/9/96, que se aplica de imediato, sendo constitucional, conforme

$ decidiu o Plenaro do Supremo Trbunal Federal em varias oportunidades.
Confira-se: AgRgGSE n® 5.206-7/Reino da Espanha, Relator o Ministro Sepdliveda
Pertence, juigado em 12/12/01, DJ de 30/4/04; SEC n® 5.847-1/Reino Unido da
Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, Relator 0 Ministro Mauricio Corréa, julgado am
1°/11/99, DJ de 17/12/99; SEC n” 5.828-7/Reino da Moruega, Relator o Ministro
limar Galvao, julgado em 6/12/2000, DJ de 23/2/01.
Especificamente em relagGo ao AgRgSE n® 5.206-7/Reino da
Decurnsme | B0RA1Y - RELATORIOE VDT - S Ceniletds Pagina Dge 1
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Espanha, anolo que o Plendrno do Supremo Tribunal Federal declarou a
conslitucionalidade da Lei de Arbitragem (Led n® 9.307, de 23/9/96), "considerando o
Trnbunal, por maioria de volos, que @ manifestagdo de vontade da parte na clduswia
compromissona, guando da celebragdo do contrato, e a permissdo legal dada ao
Juiz para gque substilua a vontade da parfe recalcitrante em firmar o iSS0
ndo ofende o artigo 5° XXXV, da CF" @”m”’

Ausente qualguer divida, atualmente, sobre a da Lei de
Arbitragem no tocante & homologagéo da respectiva sen ser examinada
a questdo fundamental da existéncia de acordo sobre a de arbitragam.

O parecer do Dr. Claudio Fonteles, -Geral da Republica,
foi pela ndo-homologagao da_sg-:tani;:a mh_ﬁh‘al NQs termos. da fundamentac3o que

se segue: . . @

. “Com efai acham integralmente atendidos os

“requisitos da  pelig icial,  gquals sefam, wir insiruida,

necessariamente, ariginal ou cdpia autenticada da convengic
de arbitragem (ar T da lei 9.307/96). '

cia de prova ineguivoca de estipulagdo de
sdra, fonte ardindria do direilo processual arbitral,
' mniﬂ a toda evidéncia, na apreciagdo da decisdo
ﬂrbgrq la deveria rasulfar, visto que se destina a regulamentar &
) solugdo dos confiitos originados de relagSes comerciais de
nigs dﬂ&mu&bmﬂﬂsaﬁm
REAT previsaD de mcum:i‘ﬁ-faﬁﬁ'agﬂm, além de traduzir a
ade dos coniratanies de renunciar a jurisdicdo eslalal deversd
vesfir-se de expressa comunhdo de vontades, na forma estabelecida
% pelo art. 37 da Lei 9.307/96.
R Cabe fer presente, ainda, o oporfuno comentério felto por
Joel Dias Figueira Jonior, sobre o assunto, da gqual destacamos o©
@ sequinte trecho:

'O juizo arbitral dependerd sempre da
comprovagao cabal de prévia existéncia de clausula
arbitral firmada pelas partes contratanfes’ [Arbitragem,
Jurisdigdo e Execugdo, Analise Crilica da Lei 9.307, de
23-09-96, 2" edigdo, RT, 8P, p. 167).

D lema versado nestes aulos assemelha-se em ludo, ao
deliberado por ocasido do recente julgamento da Senfanca Esfrangeira
Contestada n® 6753, gue, 8 unanimidade, o pleno dessa Egrégia Corfe
em 13-06-2002, indeferiu a homologagdo requeridsa, rezao porgue
reporto-me ao que nele consta. No mesmo sentido a SEC 6885 - DJ
31-10-02' {fis. 454/455).
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De fato, o art 37, inciso N, da Lei de Arbitragem,
estabelece que;

‘Art. 37. A homologagdo de sentenga arbifral estrangeira
sera requerida pela parte inleressada, devendo a peticao inicial constar
as indicagdes da lei processual, conforme o art. 252 de
Processo Civil, 8 ser instruida necessariamente com:

devidamente certificada, acompanhada de frad jal "™

parasfu'iramﬁpﬂtﬁﬂdadﬂJuEzupmh!mda B.rﬁﬂsupadmﬂuusqu&mf.
ainda, que a propria Mmmmmm nos-termos do art. 38, incisos
I‘danaLmduArbtt'agan qn.mdn.' fitenca arbitral foi proferida fora dos
' possivel separar a parte excedente

De fato, ndo ha nos aulos corespondéncias trocadas entre as partes
#aceitacdo da clausula arbitral para solucionar futuros litigios.
$ Sem divida, o arigo i, nimero 2. da "Comvengdo Sobre o
Raconhecimento @ a Execugio de Senlencas Arbitrais Esfrangeiras Felta em Nova
$ York, em 10/6/58", promulgada pelo Decrelo n® 4.311, de 23/7/02, dispSe:

“Artigo I

EEm‘a nﬂ'urpw'arulwna'I e '“! tral
inserida em confrato ou acordo de arbitragem, firmado pelas parfes ou
confido em froca de cartas ou telegramas.”

Com isso, poder-se-ia imaginar desde logo que ndo seria possivel a
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homologacio.

Todavia, crelo que merece considerada a parlicularidade existente
nestes autos exiraida da documentagdo juntada. Vejamos.
Sobre o5 documentos juntados, &8 fl. 67 consta a tradugdo de

correspondéncia encaminhada pela ora requerente nomeando o W arbitro e
solicitando que & ora requerida nomeasse o seu arbitro. Efeti i tretanto,
nao foi juntado aos autos copia de eventual concordancia ou ¢&0 de arbitro
pela prépria requerida. O que ha nos autos & a indica o arbitro da
requerida fol designado pela entidade inglesa enca arbitragem. No se

a mercantl em razao da
mas, sim, 38 suséncia de

esta examinando a validade da operagio de comp
falta de assinatura da compradom nos
concordancia expressa com aimnmq.é:r

.

{ﬁu autnagtau consta inte sa elaborada pela requerida ou
por seu r&qmamanta Junto a Lmu otton Amr:rahun. LE Ha, contudo, a
tradugio de mrraﬁpnnd&rqa da suhwi‘ta pela mumda e enviada

a referida Entldﬂl:lﬂ de arbltr e, NE!S-TH carta, a compradora escreve inicialmente,
que “gostariamos de refgaf\iosds razdes da nossa apelagdo” 'm- 71). Em seguida,
cuida do mérito (fls. 7 pmeﬁh}rm diz qua, "_qnsimmmme gostariamos de
nomear um novo 4 ;‘%n a representar-nas” (. 73). Ora, nesie documento, sem a
menor somb & duvida, & m_p;m requerida_enderecou correspondéncia a
Liverpool Association, Eln‘ com referéncia ao recurse do caso sob
julga uela entidade revelando, expressamente, sua participagdo no
de arbitragem, tanto que cuidou de mencionar, como @ antes destacado,
& raferia as razbes da apelacdo e até mesmo manifestando a intencao de
@omear um novo arbitro para representd-la. Releva observar gque esse documento,
@ datado de 18/2/02 (fl. 71), tudo leva a crer tenha sido resposta a carla enviada pela
Liverpool Cotlon Association, Ltd. indicando ter recebido denitro do prazo a
notificacio da apelagio e que o prazo para apresentagio de apelacio da
recorrente, isto &, a empresa requerida, foi estabelecido em 18/2/02, exatamente a
data do documento em que a requerida defende-se quanto ao mérito alcancando os
dois confratos (fl. 75). E mais: nesses documentos ndo consta nenhuma
impugnacio guanto a instalagio do Juizo Arbitral.
Ora, sabido que no comércio internacional a pratica @ a de submeter
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os conflitos decorrentes da execucdo dos contratos ao regime da arbitragem, sendo
certo que no caso da compra e venda de algoddo a Liverpool Cotton Associafion,
Lid. & entidade propria com tradicio em arbilragem nesse mercado especializado.
Sé o contrato fol parcialmente cumprido, se dos autos consta a
indicagdo precisa de que a parte requerida efetivamente manifestou d@ sobre o

mérito da controvérsia, sem impugnar a instauragdo do Juizo ndo me
parece razoavel acalar a impugnacdo apresentada na contes > is, & 8
empresa requerida, lomando conhecimento da instaura do“ddizo arbitral, ndo
apresentou impugnagao sobre a auséncia da convenca : mas, a0 conftrano,
apresentou sua defesa, ndo se pode negar qu o reconhecimento da
clausula arbitral. 1 '{

A leitura € Conlestagao revela gué a Srgumentacaa desenvolvida ests
centrada na ine::f:sl-?x‘i:ﬁé: de expressa sobre a clausula
compromisséria. Mas, como de ' . houve inequivoca aceitacdo da
convencao arbitral, a tanio equ participacdo da empresa reguenda no
processo, de acordo com cartg que ela propria ramlem contendo suas razdes de
mérito para daflan'?rjdar ﬁi com atengio que a cmtastﬂl;ﬁn procura
desqualificar essa coj ndéncia.e sua defesa alegando que ndo nomeou arbitro,
permanecendo e . exatamente porque n&o reconhecla sua submissdo &
trat (M. 187), acrescentando que.ndo interpds recurso de apelacao,
nn‘asmu-se. por comespondéncia, sua ndo concordancia com o

jonando fatos & atos culposos da recorrente, preocupando-se — &
repor a verdade factica. Ora, tal manifestagdo ndo pode ser admitida — &

werida raciccinar no sentido de ler sido “induzida & erro, de forma indirela e
coercilivamente. a corresponder-se com o juizo arbitral, mas o fez apenas para
repor a verdade fatica sem fer a inlengdo de recorrer da decisdo” (fl. 188). Com todo
respailo, essa argumentacdo ndo pode merecer prestigio. E assim &, porque a parte
interessada poderia, desde que tomou conhecimento, ter impugnado a instauragao
do Juizo arbitral, o que levaria a ndo ser este admitido, porguanto somente se
produz se as partes est3o de acordo, como, de resto, & usual.

Em conclus@o, considerando a pratica internacional em contratos da
especie, que deve ser sempre relevada, ndo vejo como desqualificar a existéncia da

E$ como interposicdo de apelagdo em seu aspecto formal” (fl. 188). Pretende a
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convengao arbitral, A participagio da requerida no processo, com a apresentagio
de razdes e a intencio de nomear novo arbitro indica manifestacdo induvidosa
sobre a existéncia acordada da clausula compromissoria.

Quanto a0 mais, alcangando a maléria de mérito, & impertinente am
homologacio de sentenga estrangeira (SE n® 3.407/Replblica Francesa, Pleno,
Relalor o Ministro Oscar Correa, 0J de 7/12/84; SEC n° 7.4T3/EU, Pl@dﬂtﬂr o
Ministro Celso de Mello, DJ de 7/4/95).

Em conduséo, defiro o pedido de hmmlnmgﬁn@mm;a arbitral
estrangeira. Condenc a requerida nos honordrios ad ws gue fixo em 3%
sobre o valor da causa. Deixo de condenar a reg nas custas processuais

diante do art. 3° da Resolugdo/STJ n° 22, d_q_ag&
NS
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EDcl na SENTENGCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N° B56 - EX
(2005/0031430-2)

RELATOR . MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
EMBARGANTE : TEXTIL UNIAD S/A
ADVOGADO . GILBERTO DA SILVA NOVITA E OUTROS
EMBARGADO : L'AIGLON S/A
ADVOGADO  : LUCIA MARIA FIGUEIREDO E OUTRO
EMENTA ’
Embargos de declaragio. Sentenca arbitral', estrangeira.

Homologagdo. Auséncia de omissdes no
Encontrando-se o acérddo embargado suﬁa.én;efheme fundamentado
e desprovide de qualquer omiss3o , refeilam-se os embargos de
declaragao. \ \'

ACORDAO",

Vistos, relatados e am;tﬁbm autos em gue sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros dn'ﬂﬁﬂ; Especial do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, rejeitar os eMbargts de declarag@o, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs »,!&tﬂ:ﬁ Felix Fischer, Hamilton Carvalhido, Eliana
Calmon, Paulo Gaﬂnth%ﬁmndli Netto, Barros Monteiro, Humberto Gomes de
Barros, José Amalqigl_;_‘Fm'tsm e Fernando Gongalves votaram com o Sr. Ministro
Relator. AusentsZ justificadaments, os Srs. Ministros Salvio de Figueiredo Teixeira,
Ari Farga:_dh;ﬂg Gilson Dipp e, ocasionalmente, os Srs. Ministros Antdnio de Padua

Ribeiro, \Nifspn Naves, Francisco Peganha Martins, Cesar Asfor Rocha, José
Deigada, Prancisco Faicao e Luiz Fux
AN \ Brasilia (DF), 3 de agosto de 2005 (data do julgamento).

\
§ MINISTRO EDSON VIDIGAL

Presidente

MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
Relator
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EDel na SENTENGA ESTRANGEIRA CONTESTADA N° 856 - EX
(2005/0031430-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:
Embargos de declaragao opostos por Téxtil Unido S.A ao acordao de

fis. 476 a 497, de minha relatoria, assim ementado: )

"Sentenca arbitral unﬁ&u Clausula
compromisséria. Contrato ndo assin requerida.
Comprovacio do pacfo. Auséncia de

1. Tem-se como satisfeito @ r simdancefragaada
convengdo de arbifragem guando a
prova dos aulos, manifestou defesa
nanhum momentc a existéncia da

2. Descabe examins
presente regquenmento, na \eSlafa de precedentes do Supremo
Trnbunal Fedaral.

3 ngguyhdaramﬂ (. 496).
Alega a Embargplgu quh

'+ j

:{ Dacﬂrdan, ora embargado, homologou a decisdo
arbitral ‘e , |por ter ocomdo, no caso, inequivoca acerlagdo da
m&hﬂ?éﬁu arbitral p-aia ora Embargante.

Todavia, & respeitével decisdo colegiada n§o aprecioy e

“aen decidiy sob os aspectos das pulidades formais da sentenca
, m suscitadas pela ora Embargante.

Com efeito, ndo fendo o ;uizn arbitral analisado matéria
fatica e de mérito, recusando-se g 35 2 g-lo (fis. 142 dos

m-muﬁ:mmn}.:mmminmm
efeitos juridicos vilidos.

2 0 jufzo arbitral em vezr de analisar a maténa fafica e de
ménl'cr .resfnngfuqs& Epanas a8 compor ﬂmm a lide, com

Clm fal procedimento, inquina de nulidade a decisdo
arbitral por dois aspectos.

8) auséncia de motivagdo ( art. 83, X da CF/88);

b) cerceamento de defesa (art. 5°, LV da CF/88), por
considerar desnecessana a producdo de provas e analise da maléna
falica e de ménlo da lide, compondo-a de forma absirala, sem
fundamentagdo

De fato, a Camara de Arbifragem fez tabula rasa a
matéria fatica que envolve o caso em comento. Homologar tal
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decisdo & ratificar uma deciséo nula,
o gue é - repita-se - vedado pela Caonstituigdo Federal (art. 33, X) .

Estd portanto o acdrdo a merecer expresso
pronunciamento sob esse aspecto - nulidade da decisdo arbitral e,
portanto, cerceamento da defesa da Embargante

3 Por oulro lado, o acdrddo embargado foi omisso

guanfo a obrigatoriedade legal de a clausula mmpmmmna
SOMENTE ter validade e eficicia juridica,

aulora, que EIEHAE & POR M 2
Embargante nfo o fez, jé que os ﬂmrtrl
a4 Embargante e, portanto, assinados.
Ndo havendo concorddicia explicita - assinatura das
partes - émmmpamnhnjuizaammis portanto, pula a decisdo

proferidal y

‘\meérecendo, expresso pronunciamenta, Jlﬁ

ﬂu&ELElﬁmg'&a&' alra das partes.
4. Ha, aﬁ'rd.l; uma ditima omissde no acdrddo gue deve
ser sanada, sob “de haver enriquecimento indevido da autora

a grave patriménio da Embargante, purnﬂararmdn
analizado & também outro aspecto que inguing de nulidade a
cim:.r'sﬂu " (item 9 da contestagdo).

D::mﬂfaim diversas mercadonas, gque senam objelo de

mmptﬂﬁu de pregos, foram transferidas a terceiros por ordem
autora anles do julgamento arbitral (doc. anexo e item ¢’

~da pégina 11 da contestacdo)

Desfa forma, hd necessidade de expressa manifesiagdo

/quanto a esse aspecio, sob pena de se estar homologando uma

decisdo que vai contra norma de ordem piblica (Tocupletamento
indevido), vedado expressamente pelo ordenamento juridico
Ademais, esse Tnbunal estaria homologando uma  deciséo
inexecutavel

Ora, & de relevincia juridica que os fundamenios
juridicos previsfos nesfes embargos sejam analisados especificaments,
tanto para dar-se-thes efeitos modificativos, como também para o fim
de ficarem expressamenfe prequestionados para interposigio de
recurso extraordindnio” (fis. 500 a 503).

E o relatdrio.
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EDcl na SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N" 856 - EX
(2005/0031430-2)

EMENTA

Embargos de declaragdo. Sentenga arbitral (estrangeira.
Homologacdo. Auséncia de omissdes no ir:ﬁrdlu:-:‘
Encontrando-se o acdrdio embargado suﬁclenlarﬁgn@ Yundamentado
e desprovide de qualquer omiss3o, rejeitamse- os embargos de
declaragao,

N S
VOTO AN

O EXMO. SR. MINISTRO GARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:

A embargante aponga-a. existéncia de trés omissdes no acordao
embargado: auséncia de fundamentacio da sentenga arbitral. que néo teria
examinado matéria fatica ﬂ}:m@rim: obrigatoriedade legal no sentido de que a
clausula numprnmissﬁri(yﬂb‘a concordéncia expressa - assinatura - das partes; e o
fato de que cﬁuﬂraﬂ‘rhﬁfcadmias foram transferidas a terceiros por ordem da
pripria autora aq’;ebgn julgamento arbitral.

‘ )ﬁﬂamme nao ha qualguer omissao no aresto ora embargado.
\ ;Erimuiramm. a convencdo do juizo arbitral entre as partes foi
@‘a‘. longamente, com base no exame dos fatos da causa a |uz da pratica

recon
@h{%ﬁunal em contratos como o presente, assim:

A convengdo de arbitragem, sem gualguer divida, &
indispansavel para aferir a competéncia do Juizo prolator da senfenca,
ndo se podendo esquecer, ainda, que a prdpria homologagdo poderd
ser negada nos termos do arf. 38, incisos IV e V, da Lei de Arbitragem,
guando ‘a sentenga arbitral foi proferida fora dos fimites da convengdo
de arbiragem, @ ndo foi possivel separar a parte excedente daguela
submeliaa & arbitragem’ e quando & ‘instituig8o da arbifragem ndo esia
de acordo com o compramisso arbifral ou cldusula compromissdna’,

No caso concrelo, a requerente juniou os contralos n°s
4447.00 (Ns. 18 a 22) @ 5158.07 (fis. 25 a 29), ndo assinados pela ora
requernda, Téxtl Unido 5.A., e nos qualis constam, apenas, Normas &
Arbiiragem - The Liverpool Cotton Association, Lid" (fis. 21 e 28). Nada
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mais foi costado aos autos a re dos termos da arbitragem, ai
incluide os limites e regras para efetivagio da clausula
COmpromissona.

De fato, ndo hd nos autos correspondéncias lfrocadas
entre as parfes sobre a aceitagdo da cldusuia arbifral para solucionar
futuros litigios.

Sem divida, o artigo Il, ndmero 2, da ‘Convengdo Sobre o
Reconhecimento € a Execugdo de Sentengas Arbilrais
Feita em Nova York, em 10/6/58°, promulgada pelo 4.311,
de 23/7/02, dispbe:

arbitragem, firmado pel
carfas ou telegramas.’

:‘.‘nm.‘m.pﬂdﬂr@ inar desde logo que no sera
possival a homologago.
Todawia, merece considerada a paricuwlandade

existente nestes a a da documentagdo juntada. Vejamos.
ntos juntados, a fl. 67 consta a tradugdo

de comespon aminhada pela ora requerente nomeando o
proprio ando que a ora requenda nomeasse O Seu
arhitro., : . entretanto, ndo foi juntado aos aulos cdpia de
eventual Sncia ou nomeacso de arbitro pela propria requerida.
O autos é a indicagdo de que o arbitro da requerida foi

que
pela enlidade inglesa encarregada da arbitragem. No se
minando a validade da operagdo de compra & venda mercaniil
o da falta de assingtura da compradora nos confralos, mas,
. @ auséncia de concorddncia expressa com a convengdo de

rbitragem.
é Dos autos nfo consta a Integra da defesa elaborada pela
. requerids ou por seu represenfante junto & Liverpool Cotfon
Association, Lid. Ha, conludo, a fradugdo de comespondéncia dafada
em 18202 subscrita pela requerida e enviada a refenda entidade de
$ arbifragem. Nesla carta, a compradora escreve inicialmente, que
‘gostarfamos de referir-nos s razdes da nossa apelagdo’ (. 71). Em
seguida, cuida do mérfo (fis. 71 a 73) e por dlfimo, diz que,
posteriormente, gostariamos de npomear um novo arbitro  para
representar-nos’ (. 73), Ora, neste documento, sem a menor sombra
de divida, a empresa requerida enderegou cormespondéncia &
Liverpool Coffon Association, Lid., com referéncia ao recurso do caso
sob julgamento naquela entidade revelando, expressamente, sua
participagdo no processo de arbifragem, tanlo gue cuidou de
mancionar, como j4 anfes desfacado, que se referia 4s razdes da
apelagdo e alé mesmo manifestando a infengdo de nomear um nNovo
arbitro para represenid-la. Releva obsaervar que esse documenio,

Frir APPSR A LN VIO - Lantil iz Pipma dge d

Brazil
Page 30 of 36



IE/ BEFE a __,A,rp":u;.-,d_-fﬁ{ n':.l.i'f' '

datado 187202 (. ?Htuﬂn&waacmrmmasadnmspusm&nam
enviada pela Liverpool Coffon Association, Lid. indicando ter recebido
dentro do prazo a nolificagdo da apelaggdo e que 0 prazo para
apresentagdo de apelagio da recorments, isto é, a empresa requerida,
foi estabelecido em 18/2/02, exatamente a data do documenfo em que
a requenda defende-se quanto ao ménto alcangando og dois conlratos
(fi. 75). E mais: nesses documentos ndo consta nenhuma impugnagao
quanto & instalagdo do Juizo Arbitral.

Ora, sabido que no comercio internacional fica & &

de submeter os conflitos decorrenfes da execugao fratos ao
regime da arbifragem, sendo cerlo que no caso da. e venda de
algodfo a Liverpool Cotfon Associafion, Lid é e propria com
tradigdo em arbitragem nesse mercado 6Spech

Se o contrafo foi pa , 58 dos aufos
consta a indicagdo precisa de que a mqmﬂdaahﬁvamm!‘a

manifestou defesa sobre o mento ja, sem impugnar a
.insa‘aurapﬁn do Juizo arbifral néa parece razosvel acatar a
c8o. Ademais, se a empresa

na inexisténcia de concorddncia expressa
3 isstina. Mas, como demonstrado, houve
ceifacdo da convengdo arbifral, a tanlo eguivale &
5 & p5a requerida no processo, de acordo com cara
a remeleu confendo suas razfes de ménfo para
8. Veja-se com atengdo que a confestagdo procura
ficar essa comespondéncia e sua defesa alegando que ndo
T arbitro, permanecendo ‘em siléncio, exatamenle porque n&o
- nlr&cra- sua submissdo a jurisdigdo arbitral” (fl. 187), acrescentando
ndo infarpds recurso de apelagio, 'mas apenas manifestou-se, por
correspondéncia, sua ndo concorddncia com o decisum. mencionando
fatos e atos culposos da recorrente, preocupando-se — & lbgico — em
repor a verdade fictica. Ora, tal manifestagdo ndo pode ser admilida —
& obvio - como inferposigdo de apelagdo em seu aspecto formal’ (.
188). Pretende a requernida raciocinar no senfido de ter sido ‘induzida
a erro, de forma indireta e coercitivamente, a corresponder-se com o
juizo arbifral, mas o fez apenas para repor a verdade fafica sem ler a
infengdo de recomer da decisdo’ (fl. 788). Com lodo respeilo, essa
argumentacdo ndo pode merecer prestigio. E assim &, porgue a pare
intaressada poderia, desde que tomou conhecimeanto, ter impugnado a
insfauragdo do Julzo arbitral, o que levana a ndo ser esfe admitido,
porguanto somente se produz se as partes estdo de acordo, como, de
resfo, & usual
Em conclusdo, considerando a pratica internacional em
contralos da espécie, que deve ser sempre relevada, ndo vefo como
desqualificar a existéncia da convengdo arbitral A parficipacio da
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requerida’ no processo, com a apresentagdo de razdes e a infeng&o de
nomear novo arbitro indica manifestagdo induvidosa sobre a existéncia
acordada da cldusula compromissona” (fis. 487 a 430).

Sobre o fato das mercadorias terem sido objeto de renegociagao, diz
respeito ao mérito da questdo decidida na sentenga arbitral homologada. Ocorre
que, conforme anotado, expressamente, 8 matéria de mérito "8 | inente am
homologacdo de senfencga estrangeira (SE n® 3.407/Repdblica . Pleno,
Relafor o Ministro Oscar Correa, DJ de 7/12/84; SEC n° r.:m(& Relator o
Ministro Celso de Mello, DJ de 7/4/95)" (fl. 490). N\

Por (itimo, a respeito da auséncia de ﬁmﬁmn da sentenca
arbitral estrangeira da matéria fatica e de mérito Aphﬁn‘ﬁ embargante demonstra
que a referida sentenca ndo carece de qunlqm\m neste sentido ao afirmar, na
sua contestacio, que:

N
.. \
8- ﬂﬁm nomeados ndo analisaram a matéria fatica.
Aligs, recusaram-se ‘a_fazé-io expressamente, sob alegagdo de ndo
thes caber & Wecidir sobre culpabilidade dos contratanies, mas
apenas d&l:ﬁ':% o conteddo confrafual, in verbis:
o\ Fis. 145
( 27 - N&o cabe a nés dividir a culpa entre
- as partes, mas prestar contas sobre os coniratos ou as

- partes ndo cumpridas dos mesmos. segundo o Estalufo e
Normas da The Liverpool Cotton Association Limited, aocs

- quais asido sujeitos especificamente. (grifamas)

\ Ora, como € possivel decidir-se sobre um confiifo, sem
@ 1 analisar-se a matéria fatica, a culpabilidade deste ou daquele
contratante? E impossivel Decidir-se apenas pelo gue conlém os
$ contratos, formalmente, sem perquirir-se sobre a inadimpiéncia ou o
procedimento culposo ou ndo, é negar prestagao junisdicional
Por esse aspecio, é também nula a decisdo arbitral em
comento” (fls. 188/188)

Ora, se ficou decidido no actrd@o embargado que houve convengao
do juizo arbitral, as partes ficaram submetidas as regras da entidade intemacional
nomeada, sendo certo que a disputa tera gue ser resolvida com base, de fato. nas
normas do respectivo estatuto. Neste caso, fica prejudicada qualquer alegacao
quanto & necessidade de exame de temas alheics ao que disple o estaluio da
mudade de arbrh*agem memacmnai Ausente, portanto, ummsau tamhérn neste

AT i
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ponto.
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Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragio.
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CERTIDAQ DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

EDcl na
Numero Registro: 2005/0031430-2 SEC 856 /EX

Mimeros Origem: 119036 200500292460 37311 T

EM MESA JULEA@EQIII!-

Helator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES REITO O

Presidente da Sessdo %0
Exmao. 5r, Ministro EDSON VIDIGAL O
Subprocurador-Geral da Repablica

Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON :'&\

Secretdria
Beln VANIA MARIA SDARES ROCHA @

REQUERENTE ¢ L'AIGLON S/A

ADVOGADO ¢ LUCIA MARIA FI E OUTROD
REQUERIDO r TEXTIL UN

ADVOGADO : GILBERTO A NOVITA E OUTROS

ASSUNTO: Civil - Juizo Arbitral

DE DECLARACAD
EMBARGANTE : @ UNIAD S/A
ADVOGADO - TO DA SILVA NOVITA E OUTROS
EMBARGADO = N 8A
ADVOGADO LUCIA MARIA FIGUEIREDO E OUTRO

CERTIDAD

que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdio
real | data, proferiu a seguinte decisio:

A Cone Especial, por unanimidade, rejeitou 0s embargos de declaraglo, nos termos do

do Sr. Ministro Retator.

D= Srs. Ministros Felix Fischer, Hamilton Carvalhido, Elians Calmon, Paulo Gallom,
Franciulli Metto, Barros Monteiro, Humberie Gomes de Barros, José Amaldo da Fonseca e
Fernando Gongalves votaram com o Sr, Ministro Relator,

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Sdlvio de Figueiredo Teixeira, Ari
Pargendler ¢ Gilson Dipp e, ocasionalmente, os Srs, Ministros Antdnio de Padua Ribeiro, Nilson
Maves, Francisco Peganha Martins, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Francisco Falclio e Luiz Fux.

Brasilia, 03 de agosto de 2005

VANLA MARIA SDARES ROCHA
Secretiria
st FUITGET -CERTTOALIDE ML GAMENT o 1o e Paprm | dal
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

EDcl no= EDel na
Nimero Registro: 2005/0031430-2 SEC B58/EX

Miimeros Origem: 119036 200500292460 2T311 7]

EM MESA JL‘LG‘LI@D%W
Helator 2

Exmao, Sr. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO

Presidemte da Sesslo .
Exma, 5r. Ministro BARROS MONTEIRD O
Subprocurador-Cieral da Repablica \

Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON &

Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA

Al

REQUERENTE : L'ANGLON S/A

ADVOGADO : LUCIA MARIA F E QUTRO
REQUERIDO : TEXTIL UNIAQLS

ADVOGADO : GILBERTO NOVITA EOUTROS

ASSLINTO: Civil = Juizo Arbitral

DE DECLARACAOQ

EMBARGANTE : 1A Sia
ADVOGADO . TO DA SILVA NOVITA EOUTRDS

EMBARGADO T NAIGLON S/A
ADNWVOGATDOD LUCIA MARIA FIGUEIREDO E OUTREC
CERTIDAD

%m;qﬁgﬂn CORTE ESPECIAL, so apreciar o processo em epigrafe na sessfo
dﬂ:l.p'n-fu'm  seguinte decisdo:

hﬂm‘h"Eﬂhl:anm'mmdld:. rejeitou os embargos de declariglo, com imposicio

L, nos iermos do voto do Sr. Ministro Relator,

s Srs. Ministros Felix Fischer, Gilson Dipp, Hamilton Carvalhido, Elisna Calman, Pauls
Giliﬂh Lawrita Vaz, Jodo Otivio de Noronha, Francisco Pecanha Martins, Humberio Gomes de
Barros, Cesar Asfor Rocha, Ari Pargendler, José Delgado ¢ Fernando Gongalves votnram com o Sr.
Mimistro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Sri. Ministros Edson Vidigal, Sdlvio de Figueiredo
Teixeira e Franciulli Netto e, ccasionalmente, os Sr. Ministros Antdnio de Pidua Ribeiro, Nilson
Naves, José Amaldo da Fonseca, Francisco Falcio ¢ Luiz Fux.

O Sr. Ministro Franciulli Netto foi substituido pelo Sr. Ministro Jolo Otivio de Noronha

A infarmagds disgonivel ndo serd corsdarada pars fing de contagem de prezos Pagina 1de 2
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Siperier Frslounerl ok Jrstinn
Brasilia, 21 de setembro de 2005

VANIA MARIA EUAR.EE ROCHA

s O

A infarmacia disgonivel nis serd consderada para fins de confagem de grasos Pagina 2de& 2
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