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Incontro di volontà, questo, che in forma scrittj, come prescritto dalla 
surriportata norma, deve ritenersi attuato, per i contratti conclusivi con le 
ditte Milota e Seitelberger, a seguiro della restituzione, previa debitl 
sottoscrlzìOne, dei 'due scherni di contratti al Welde da parte della com­
pratrice. 

A diversa conclusione deve invece �~�n�i�r�s �i� in ordine ai contratti 
�i�m�e�r�~� co-n- le diLte Frey e Vesely, stante la mancata restituzione- al 
Welde, da parte della convenuta, di quella Eroposta _di contratro.-If che è 
ostativo a[la'cillesta delibazione delle correlative due sentenze arbitrali 
austriache . 
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Gli attori, sulla premessa che i contratti si sarebbero conclusi e avreb­

bero avuto esecuzione in Austria, con la conseguente necessità di applicare 
quella legge nazionale, sostengono che suscerribili di delibazione sono anche 
le due sentenze arbitrali aventi ad oggetto i contratti Fre:t, e �V�~�e�l�v�,� indi­
�p�e�n�d�~�n�t�e�m�e�n�t�e� dalla mancata sottoscrizinne della clausola compromissoria 
da pane della compratrice; ciò in quanro la le:c loci in cui essa è stata 
redatta non ne rid1iede 1a �f�~� �s�C�r �i�t�t�~ �-�- - _,__ 

fl \ ·. \J o.l..;d. -A.. !' 
l 

LJ tesi non �m�e�r�i�t�~� adesione. 
È principio pacifico che sulle norme interne dei singoli Stati prevalgono 

'quelle contenute nei contratti internazionali alla cui osserv.anza essi si sono 
impegnati. 

Quale corollario discende che la clau.;ola compromissoria (in forza della 
quale le dirre austriache hanno ritenuto di poter devolvere alla cognizione 
del Tribunale arbitrale vier.nese le controversie insorte con la compratrice 
Cuccaro) non può essere convenuta ::he per iscritt::>, riguardando la giu­
risprudenza richiamata dagli attori la diversa ipotesi in cui lo Stato, la cui 7 
legge non richieda l'accettazione scritta della clausola compromissoria, non 
sia aderente a convenzione internazionale che pèr i rapporti con cittad'ini 
esterni imoonga a tal fi ne la pattuizior.e scritta. �~� 
· Per contro è del pari infondata l'opposta tesi della convenuta, che allo &_ : ?.-o\..UN" -'> 

scopo di sottrarre anche i contratti Milo ta e Seitelberger alla cognizione 
del tribunale arbitrale viennese e quindi contestare all e venditrici la facoltà 
di richiedere la delibazione in Italia delle correlative due sentenze, sostiene 
che nella specie sarebbe de escludere l'avvenuta conclusione dei due con­
tratti, in quanto - nl oari di quanto avvenmo per le �d�i�t�~�e� Frey e Vesely -
difetterebbe l'in idem cor.sensus per essere stato il relativo formulario pre­
disposto non dalle venditrici, ma dal mediatore Welde; il quale avrebbe 
curato l'invio di essi in tre originali a ciascuna delle parti, richiedendo la 
restituzione di due esempl::tri firmati. Il che - si sostiene - condurrebbe ad 
escludere che ai formulari cos( predisposti possa riconoscersi valore di 
contr::mo pur dopo la sottoscri<:ione della compratrice e la restituzione di 
essi al Welde; e ciò perché agli stessi, anche se sottoscrit ti andrebbe r ico­
nosciutO il mero « valore di certificazione scritta di un:1 contrattazione :1\·ve-
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nuta per via orale, attraverso le ambascerie dei vari mediatori (Morleni e 
\X/elde) ». 

Siffatta ricostruzione della vicenda negoziale troscura il preciso dett:no 
del citato art. II n. 2 della Convenzione I giugno 1958, ai sensi del quale 
per « convention écrite » deve intendersi « una clausola compromissori::~ h 
inserita in un contratto, o un compromesso, firmati dalle parti o contenuti~ 
in uno scambio di lettere o di telegrammi». Norma la cui dizione letterale 
impone - quanto ai contratti Milota e Seitelberg - di riconoscere ai formu­
lari debitamente sottoscritti dalla compratrice, tra l'altro, il valore di 
adesione scritta alla proposta clausola compromissoria, ancorché sul punto 
l'incontro della volontà delle parti contraenti sia avvenuto per il tramite e 
in mani del mediatore Welde, cui sia i venditori che la compratrice 
- quest'ultima attraverso anch.: l 'opera del mediatore Morleni - avevano 
demandato la ftillZione di trait d'union delle rispettive manifestazioni di 
volontà. 
~ Ciò precisato, rileva la Corte, in ordine alle sentenze arbitrali relative 

ai contratti Milota e Seitelberger, le uniche suscettibili di delibazione, che 
ricorrono le condizioni rutte di cui ali 'art. 797 cod. proc. civ. perch~ alle 
stesse possa essere riconosciuta efficacia· in Italia , come è dato rilevare dalla 
documentazione prodotta dalle due dette venditrici, la cui concludenza- per 
ciò che attiene alla specifica indagine - non viene peràltro contestata dalla 
convenuta. fon senza rilevare altresi che il principio stabilito dal men­
zionato art. II n. 2 della Convenzione, che per la validità ed efficacia della l 
clausola compromissoria richiede il solo accordo scritto, rende superf!Wt, 
ai fini dell'accertamento della competenza giurisdizionale del giudice stra­
niero di cui al n. t del citato art. 797, l 'indagine sul luogo di conclusione 
del contratto; indagine necessaria invece - qualora fosse mancata una 
operante clausola compromissoria - ai fini della individuaziC'ne della [ex loci 
ai sensi e per gli effetti de!l'arr . 2 5 delle prcleggi. 

È infine preclusa la dom:u:d';';H riesame del merito proposta, a mente 
dell'art. 798 cod. proc. civ., dalla ditta Cuccaro rimasta contumace, pur {~~~h~ 
dopo rituale citazione, nel giudizio arbitrale. · """'r '!ff''· 

Premesso infatti che le norme dell'ordin:unento italiano cedono, per il 
loro carattere di generalità, di fronte alle difformi soecifichc convenzioni -~~~ l ~ 
internazionali, alle ClileSentenze arbitrali potrebbe negarsi nel territorio a"''-1 t;• 
d'èiio Stato riconoscimento ed efficacia nelle sole ipotesi previste dall'art. V o\- 11-<1]. 
della surrichiamata convenzione. La quale consenu.: al convenuto di eccepire 
s9lamente la even tuale incap:lcid delle parti, la mancata conoscenza della 
designazione dell'arbitro o della procedura arbi trale. l 'estraneità dell'oggetro 
della sentenza alla causa arbitrale o al compromesso, la non conformità :!ella 
costituzione del Collegio arbitrale alla Convenzione e alla legge. 

Questioni tutte estranee alla tematic:l di meri to prospettata dalla con­
venuta, la quale, onde sottrarsi Jl pagamento del residuo èovuto. oltre ad 
eccepire una mai a•:venuta sua costi tuzione in mora, contesta l'avversa 
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pretesa unicamente sotto il profilo della mai prestata adesione scritta alla 
clausola compromissoria, articolando al riguardo, nella comparsa di risposta, 
una prova per testi su circostanze ormai inconferenti perché già innam:i 
esaminate favorevolmente alla tesi sostenuta da essa compratrice. 

Quanto alla regolamentazione delle spese giudiziali, la detta Cuccaro va 
condannata al rimborso delle spese giudiziili in favore delle ditte Milota 
e Seitelberger, come liquidate in dispositivo; giustifica invece la totale com­
pensazione delle spese tr~ la Cuccaro e le ditte Frey e Vesely la circostanza 
che i relativi contratti di vendita del legname hanno avuto comunque 
sostanziale esecuzione da parte delle fornitrici, rimaste creditrici, nei con­
fronti della compratrice delle somme oggetto di condanna di cui alle sen­
tenze arbitra!t, pur se non suscettibili di delibazione. 

P.Q.M., la Corte, in parziale accoglimento della domanda proposta con 
citazione del 27 febbraio 1973, cosi provvede: 

I ) dichiara efficaci nella Repubblica Italiana le sentenze rese in data 
16 ma i()-; d;JTribunale arbitrale della Borsa merci di Vienna rispet­
tivamente nelle controversie tra a tta ugen -Ei,a, m persona el legale 
suo rappresentante Gerhard Kruppa, con sede in Vienna 1050 Franzensgasse 
I 2 e la società in accomandita semplice Leo Seitelberger, in persona della 
proprietaria Lotte Seitelberger, con sede in Admont 23 (Austria), 92.!ll!,9 la 
ditta francesco Cuccaro e figli, in persona di Luigi Cuccaro - industria e 
commercio legnami - con sede in Caserta Viale Carlo 3; 

2) rigetta la domanda di delibazione delle sentenze rese in data 17 di­
cembre 1971 e x6 maggio 1972 dal Tribunale arbitrale della Borsa merci 
di Vienna rispettivamente nelle controversie tra la ditta Alfred Veselv, con 
sede in Vienna xoxo, Malestrasse 3, e la ditta Robert Frev, còn sede in 
Vienna, Wasagrasse 2 , contro la stessa ditta Francesco ~aro e figli, in 
persona di Lutgi Cuccar~ 

3) condanna la ditta Francesco Cuccaro e figli al rimborso, in favore 
della ditta Eugen Milota e della s.a.s. Leo Seirelberger, delle spese ... ; 

4) dichiara compensate le spese giudiziali tra la stessa ditta France­
sco Cuccaro e figli e le dette ditte Alfred Vesely e Robert Frey. 
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