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San
Aprbs avolir rappeld le carmctirs international de 1l'arbitri-
, 1a soclété intimfe rdaffirme le princips de lo loi_d'sutonczis appli-
|1'|.1.l a la procédure d'arbitrage, en ver:u de 1'article(IL du Nouveau régle-
ment de la C.C.I., dcartant lm lol du ® 3idze” coz=ze loi eupplétive de la
volontd dea parties, ainal qua le provdyalt l'article 15 de 1l'anclen rézle
ment. i

Elle scutient que le rattaechezeat 3 une loi naticnale n'es!
pas nécessalre , ce qui, dit-elle, n'ezclut pas forcément 1" ™ applicatic
dea rdglea de procéddure nationeles on co qul coacerna la procédure des re-
coura coatre la senfance arbitrale”.

Au sujet do la Coavlaticz de New- York - lavogqude par la
socidtd dppelants pour justifier 1'application de la loi progddurale fran-
SO L gaize, — 1k socidtd GOTAVIMIEN fait obasrver que salon cetfs MBpsvention,

*+7 "7 le Yeu de l'arbitraze ne peut Avoir un rlle qu'd titry’ﬁ.imiur, lor=qu-
la volontd des parties eat défeillantas .

Elle en déduit qud tel ne serait pml- :il en 1"eepecs
® puisque les parties me sont expresseszsnt rn&fﬁrﬁm u"ﬂr dglecent de la Cou
d' Arbitrage de la C.C.I.".

Elle ajouts gue, pous gu wnnud'ﬁfhmt la thiae de G.N.M.T.
puisss &tre refenue i1 feudreit, seloa alle, le lieu de 1*arbitzage
'. e ' pris intrinsdquezsnt constitua i._].u.i.. :uﬂ.ﬁ doent suffisant perceitiant

g de conuidérer que la sentance ast bien ynd séntence interne frangaisg®.
A cot ég:u'd 1ln nﬂniétyﬁl EREEN affiras que le choix ds
Paris comae aidge de 1'arbitrage est‘pd-esent fortuit et répond i la néces
a1t de dfaigner un territoire nmst{l, M zi- chemin entre les tercitoires
naticnauz des co- cosiractanta &~
En gonslesio u- eiztine que la seatooce litigiouse,
« " pon francaiae™, aat L‘.m:%r s d'apael .
o % Par aill 3, 18 aocidtd intiode dvoque 1%incidence de lil.

procédure suddoipe our 1 'N:ﬂla-:tu inatance =

Elle ;.q!éq’bn que 1'axequatur o 4te obtemu en Suzde -
lieu ol eat soursulvs/dle-zcutlon = au terae 4'uie procédura contradic-
toire aende aucceg@iwewent devunt la Juridictisn du prem.er degré, la Cour
d* Appel de JStockhels ( arr2: du I3 déceabra I378) et la Cour Suprioes de
Budde ( erc3t #u'13 =olt 1979).

La Société COTAT RISH affirso que 1'apyelsate * faisait 4
valoir dep’ bquun identiques ou tra proche=a, minme el foroulds difflr&:...ﬂ.
de coam= @g poat sujourd*hul invoguia®.

H‘ Elle ind*.qqq que la sentence eut paintenant définitivezent
uﬁwt&{;u en Sulde, opris 1'arrdt da la Gour Suprize, “at qu'il eat
tii i1s de concevelr cozaezt 411 serzit poasible da falre cosrister une
on éventusllemant dffavarable de la Cour 4" Appal de Paris avec la
-ﬂ:i:im sufdolse passds en force do chose jugde .
\ A $itro subsidiaire, 1n socidtéd GOTATIREEN a -:annlu gur lc
Tood & wal Tondd aa ] 1'appel ea nullitd .

2 Z11e soutient qu'il n'existe pas de cootradiction ﬂ:l.n: leo
E:- potife de la senteoce ddfinitiva, seuls en gasuse, et gus les arbitres ont
e eatizer souveralnezent que la socidté lyblenne devait prendre livraison dr

navires, apris avelr édnoacd que lea difauts tels qu'évaluds eriatant encon
dtaient exirisement - oinesurs par rapport au prixz de vente des pitroliers.
. . La société intizde aloute que les arbitres ont pu conaidd:

o que 1'acheteur pouvait Bire prdsumd de beone fol Loraqu’ll a, su dftmut, ro
fread de prendra livrolson et qu'ils ont tenu coapte de cet élécent en ra-
jetant la decands de doozages- intdrita formulde par la soclétd COTAVELK:
gt fixd le polnt do dipart des intdérdis moratolrss k unme date ol lea ddfm

- alldzuds &tafent deovenua zinsura .
Par ailleurs, la socldétd GOTAVIHISH affiras qus 1a Juridic
tion arbitrole n's pes dénaturd la ﬂnn'h'mtiu:. en dﬁcidnﬂi qﬁaaeelﬁi pud-

S doise sarait applicable 4y fopd-du 1itizs ok en |dcactaphgen7loflGyblenz:
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relative au boycott = au tarme 4d'un raisomasmant qu'ells comaildbrs
coazs parfaltenent ootlvd .

Elle fait en outre valoir que la Cour de céans ne pourrait
eanuler la sentence sans heurter les dispositions de la lod frangaise
tdictant des sanctions pédoales . :

La socidtd C.¥.H.T.C., appelante, & de nouveau comclu pour
solliziter 1'adjudization du bénéfice de ses précddentes conclusions .
Elle affirme que la soclétd COTAVERZER pritend rétablir la
cohdirence de la déolsion en interprétant la sentence " pour y lire ce
qul ne a"y trouve pas™ , notameat une allusion & une ni.n.iiiﬂ résoaption d«

bonne fol ou une eaxplication sur le point de départ des tas moratoire:
Elle fait aussi valoir que 1'exédcutlo ‘lﬂ'l:ﬂ‘ru.it contraire
ment 4 ce que soutient 1'inti=ée, Otre poursuivie zxx dans 4d'autr

poya sur tout 1'sctif de la G.N.M.T.C., doat la vocadidn maritinme est in-
tarnationale, et qus la portds de la ddeision rgﬂm le I5 aclit I9T9 por
1o Cour de Cassation de Subdde est limitde A 1 Sudde. .

Elle souligne auasi 1‘nph;m.,gij,ﬁ-uidantl-hi$u par le J
BEIGTSS0H dans 1'arrit de la Cour Suprima¢isulvant lagnslla. la senten
eat bien scuaise au droit fraocais ot dodt tre exazinds par les tribunme.
francais . ,

L ofue,

\ V4

BONIIDZRANT gue 1'arbitrege intervenu entre uns :nud.iﬂ
lybienne at \Und sociétd Juddoise pour lo rdglesent d"um litige survenu i
1'oocaniph, 2@ 1"exdeution deo contrats relastifs L la comstructicon et la 1=

vrzizom\AG Sulds de trois navires pétroliers, prdseate un caractire j.:n‘
:ntiui:i puisqu'il met en jeu les intdrdts du coozercy Jnternatiopal

‘Qonsldérant gque chooun das trols -coatrats coaportait une
elsuse cozmprozisaoire, intdgralement reprodults’ ci- deasus, prévoyant qus
Warbitrags surait lieu A Peris et serait régl par les Régles da Concilia-

' Stion 4t 4 Arbitragze de la C.C.I. "™ on 'rii'u:-nr au nooent de la sentence™ §

* Que les opdrations d.'arhj.trng- u'ituit dérouldes entras le
mois de juillet ISTH et le 5 avril IS78, le rdglensat de la C.C.I., en vi-

gusur depuis le I° juln 1975, cosports un article 11 ainsd congu 1

" Lea rézles applicables & la procddure devant 1l'arbitre sont cellss qud
résultont du préseat réglement ot dano le silence de cc dernier, celle
que les parties ou 3 défaut 1'arbitre, détermineat en so référmnt ou
pon b une loi laterne ce procédure applicable b 1'arbitrage”;

Que cette disposition consmcrant le prinecips de la loi
d'autooonie, sans recours 4dventuel b une lol suppldtive, est différents da
celle résultant de l'article I5 de l'ancien riylemoat en dats du I° Jjuin
1955, attribuant uno coopdtence subsidisira h la lod du lippfeel'areltray
en cas de slleace gardd per les parties ocu les nr'hitrpageg of 10



Conaidérant que dans 1'acte de ciaslon, signd par los par-
tiea, 1l & 4t dgalement pri-w. ( poge 4, deuxiine alinea du texte orizinal)
que :

“ L'arbitrago sera ef Testuf azelon les régles de conciliation ot
d'arbitrage en vigusur de lo Chazbre do Cocoorce Intornationale.
Dana 1le silence du régleaont les erbltres déternineront les régles
qui gouvernoat la proeddure”

Considérant qu'en 1"esphce, il eat constmt que les parties
n'ont pas ddaigné de loi procddurale spplicable en dehora des rézles ds
catte natures isytitudas par la réglement de la juridietion arbitrale; gua
laa arbltres n'oat pas davantage procidd & une telle d&:ignn*;;.nm

Conaidérant que le fait qu'il ait &td notd'h "!i fin de la
sentence, sous la signature de deux erbitres, que Mons ?@H&HI, sutra
orbitre, iavitd L signer cp docunent, a exprind scn rafus) Jpar éderit le
5 arril, ne vaut pas zdceasairesent réfdrence inplioﬂ,t-*t la loi de procédusx
frangaise ou b toute mutre loi procé#durale étr-angt -eontenant dea dispoai-

. tions coaparables A callea de 1'srticle IOIG, déuri¥me slinsa de 1"ancien
Codas. da procédurs civile franguise j

Qu'il importe pea que, dﬂyﬂa 18 Cour 4" Appel da Stockholn,
la sociétsé COTAVERZEM ait cru pouvoir déduive de cetio circonstence que la
ssntance avait &td recdue confornédaent & 1‘ ]lrm:miurq frangaias; que cette
déduction n'a que la valeur d'une nplq}gh A=ise sar une partle interpré-
tant les énuociations de la dﬁuiaia&g&ﬁun par les arbitres;

Qus, par nillmr:':i. Y& réféirence faite sar les arbitres asux

rigles frr_nrrliul'a de can Ilita » 104 pour la déaignation de la loi appli-
eable au fomd n eIerca nw:u "!.unncﬂ sur le choix éventuel d'uoe loi
procédurale muisgqu (aqu'il est 4 nclpi coostzat en droit interpaticnal privd

[rongals gue 1'autonozie’d .J,H. l:lr_u.'ll: cozprogissoire pormet de ckoisir uao
loi de procdéi-re d'unn/ q&_t 2elité différeste do la loi dn fond et gue 1o
rlaune du rér: ::.uﬂl‘.h'{l {.2.I. parzet a» arbitros de dicimnor directess.’
una loi da ;n‘wﬁl.'...:rq min:l avoir mecours & des régles de oconflitn 3

ﬁbmiﬂéﬂnt gue la sentence litigieune, readus selon une
procédure {ut n'est pas celle de 1o loi frangaiss et qul ne se rattache
an MW“METH & l'ordre juridique frangals pulsque les deux parties =oaft
dtre ‘.:ﬁg:, at que le contrat s été comclu et devalt ¥tre exfcutd b 1'dtran-
BOT & ]m-ut dtre consldérde coome Irangalse;

Qu'an prdsence de la clause trds claire, ci- desaua :-:p;arlﬁ.
& gﬂ-«t&glmmt de la C.C.I., le lieu dea opdrationma d'arblitrage, uniguesent
¢ iasi pour mssurer leur nsutralitd, n'ost pos adgnificatif ot ne peut 3tre
\uuru 14dré cozae urne zanifestation de volontd iopliciie des partien de ae
sounetire, ne serait-ca qu'h titras subsidiaire, & 1a loi procddurals fran-
aized
. Que Lea dispositions de lo Convention de Newr-Tork,destindea
.—"r A faciliter la reconnsissanca st 1'erxrdcution des sentences arbitrales, soat
sans application lorsque la dézacde en justice ne tend pas b voir d.ii:lnrar
ezécutoire 1a sentance renduo A 1'issue d'un erbltrage international;

Qu'il n= pmut en &tre tird aucun argusent déecisif pour
asdoettre, B titre supplétifl, la coapdtence nhugltnin da 1a loi do procéd-
ure du pay= ol 1'arbitrage a au lieu;

Qu'"eu surplua, 11 ioporte de rappeler que la France a uad -
de la rdserve srfvus A l'article 1°.3% de la Convention deo New-[ork, en
déclazant qu'slls appliquera la conveatisn, sur la base de le rdciprocitd,
A la recoanaissance ot A 1'exdcution dea seulen sentences rorgdupppt= le tor
ritolre d'ua aukrs Etat coatractant ; Page 9 of 10



i Considdrant que lea woies de recours conirs uno sentsnce
arbitrale qui n'cat pas frangaiss, — A supponer qu'il soit justifidé d'un
intdrat pour egir - , sont celles ouvertes & 1'encontre des sentences
étrongires;

Que 1'appel en nullitd doit dono, en consiquence, Btre
déclard irrecevable;

y _ - PAB CES MOTIFS - = .

Dit 1"appel en aullite !.rruc"lhlucq =

Condsane la socidétd CENEZAL lﬂ.% TIME TRAUSPORT

*

coxpany { G.¥.E.T.C.) aux ddpems ,

Dit qus Frangois Valdelidvre s pourrz girectemant
rocouvrer sur 1a soclétd condemnds ceux 4 dont 11 affirms urnjb
fait 1l'avancs sans avoir regu proviaion .:.& :

()é POUR COPIE CERTIFIEE COMFORME

Le Groffiar,
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appro=yd rTenvol et I oot rayd nul ,.I"
iixd *=a -t ﬁr—nih-u ]:H;u ol

Z Fh , France
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