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h priver d'efficacite le3 procedures qU'elle quallfle de " �~�r�a�u�d�U�l�e�u�s�c�e� 
at �~�g�i�n�a�m�~�9�n�t� discutab193 de �C�.�~�.�M�.�T�.�C�.� ft. 

UU!l :!ubsidiairemsnt ancone, III societe COT,\VER.S:Elf a de:laI: 
de de eUI'seoir h �s�t�-�;�;�'�t�u�e�r�-�:�-�j�U�3�=�l�u�'�1�1�o�.�-�d�~�c�i�:�a�i�o�n� �d�~�f�i�n�i�t�i�v�e� des juridictioas 
suedoiseSI 

La Boci4te iatic60 a �d�e�m�~�~�d�e� aUBai, a titre subsidiaire, 
de declarer l' �a�p�~�e�l� irrece'lable et �m�~�"�,�e� icpossible paroe que portant !Sur u 
!Sentonce non franynise. 

Plus subsidiairecent elle a conclu aU mal �f�~�l�d�e� des moyens 
invoques a. l' ap,Ul <1e- l' appel �~ �- nuill H, affi=a.nt que le9 critiqueS for­
muless contre la sentence constitueient· ft des �a�u�p�p�u�t�a�t�i�o�~� sur les intsr­
�p�r�e�t�a�t�i�o�~� des accords et des faits �~�a�r� lea arbitrenft, ce qui oonduiraitr 
dit-elle,h une �v�~�r�i�t�a�b�l�e� revision -au-fond, dont In possibilite eat e%clue. 

Elle a �a�g�~�e�m�e�n�t� scutenu que n'a ete com=ise auoune vio­
lation de ·l'ord:-e publI0 franyais et qu'll ne saurait etra de!!Ul!lde a une 
·COur d' Appel franyaie9 de declarer que l'ordre publio de s·o:1 gtat impose 
de donner vigueur h une olause discricinatoire de �c�a�r�a�o�t�~�r�e� racial, S8JlO­

tionnee par Ie Code p6nal �f�r�a�n�~�a�i�s� • 

�~�a �.� !lociet,s appelnnto a· de n.ouvEl!!'u oondu pour demander­
de dire que �l�a �_�l�_�o�_�l�_�r�_�r�_�a�n�_ �y�,�- �a�r�_ �s�_�e�~� �a�2�p�l�i�~�a�b�l�e� ,"11 1", prooedure arbi trale • 

Elle daduit oette �S�3�~�e�r�t�l�o�n� : 

de la Convention de �N�e�w�-�Y�o�r�~�,� prevoyant l'application de la loi de 
procedure du pays ou l'arbitrage Se deroule, 
du fait que lea arbitres ont, aans leur sentence, decide de se �r�e�~�e�-
rer au% regles du D.L? franylUS, . 
du fa! t �<�t�U�~� devent la C.,ur d · ···Appal dc,;· ::aoc:cholm, 1-:. aociate aOTA':.::?..!>: 
�o�l�l�&�-�o�e�~�e� a �s�~�u�t�e�n�u� que n �c�o�n�f�o�r�m�e�~�e�n�t �. �a� la procodure �f�r�a�n�y�3�i�~�e�,� 10 
lieu d'll,-"!:itrege stant .aria, un arbH7e qui n'est �V�,�~� d'accord �.�,�~�-�_�i�.�.� 

soi t �s�~�t�:�.�o�l�~�r� 1e jll6el1len-,;, soi t refuser eto Ie [!lire" • . . �~�- ... 
Elle estice, en consequence, que doivent �~�t�r�e� rejotaes les 

exce;>tio:ls d �'�i�n �· �c�o�~�p�9�:�e�n�c�e�,� de Ii tispendance et de connexIt8 et· que l' appel 
en nuliite doit atre declare rec9vable. . 

�D�~�n�3� les �m�~�e�s� cocclusioas en date du 20 septembre 1979, 
la BOclOte G.lI.I1.T.e. fait co=a1tre que l' exequatur de la sentenoe· .. a 6te 

�· �d�e�~�d�e� a Paris sous r6serve de l'axercice des voies de recours at qu--.. 
l'ordonnanee a �e�t�~� cOl1cun1quee a l'inticge dans uno autre procedure • . 

Elle fait observer que l'existence d'uce ordonn8.!lce d'ex&­
quatur B3t. sane effet sur Is recevabilite de l'appel • . 

Par eilleurs, la societe appelante, apres avoir rappeld 
les ·misons qui l'aureient �d�e�t�e�~�i�n�e�e� a refuser les navires, fait etat d'i 
rtigul,.ri Us qUi aura!ent. atfecte l' elaboration de In mateace. -

Elle soutient que In C.C.I., qui ';tait so=ls Ie projet 
ssntence, na s'cst pas contentee de eopligner la oontradiction existant 
dans le3 �~�o�t�i�!�a� eais a " pretendre imposer des codifications de fond" con­
sistant dans dee nodifications et adjonct10ns au di!lposltlf tout en re!u­
eant une nouvalle dellb9ratlon - A la deQande d'uc �n�r�b�i�t�r�~� - eur les mddi 
catio!l.S imy.03ees, dit-elle, unllateral=ent • 

La societe G.lI.M.T.C. atfir!lle par allleurs, que Ce5 mod1fi 
tiQn3 a'ont pas �s�u�p�~�r�1�m�9� la contradiction. �~�l�l�e� reprend tous le3 c07ens 
c,l' appel. �p�r�J�c�~�d�e�!�:�l�.�:�a� rxt expr1mss. 

La Societe �C�O�T�A�V�~�K�!�.�'�l�i� ARE11DAL A.B. a rep11qu,s en renllOyM 
a S03 �e�~�c�a�p�t�i�o�n�3� de litispendance et de connaxlta �m�~�s� en �d�e�~�a�n�d�a�n�t� de d9-

. clo.rer I' np.'el irrecevab1 e au utotif que 180 0 entenc .. 11 tigic'.lS ') ,0.' es t ?",s 
'..!.:l-3 �C�.�j�~�!�.�:�.�3�1�o�u� �i�:�1�~�~�r�!�l�'�l� �1�r�.�3�n�;�a�i�~ �· �-�'� • - - - - . -- - ---
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.Apr~s avoir rap;>eH Ie caracHre international de l-'arbitrv­

ge, la noclete intl~6e reaItlrce Ie pri~clpe de In loi~'autonocie appli­
qua " la proceduro d'arbitrage, en ~cr:u de l'article<!'ydu lio'Neau regle­
cent de la C.:.I~, ecnrtant Ie 101 du " 91e~e" coc~e loi Buppletive de Is 
volent'; de3 :l!lrtl"", ai~31 qua Ie provoy'a.it l'art:i.~le I6 de l'a..'lcien r~.:lo . 
Clent. 

Elle soutient que Ie rattnche~e9t a U..'l9 10i na~lonnle n'es t 
ps.s n~·ce3snire . ,ce qui, dit-elle, n' erclut pas forc6C1ent l' " app1icatlc 
des regle3 de pro 'c4dure natlonuJ.93 an ce qui co.1cerne 18 procedure de!) ra­
COur3 contre la eent~nce arbitrale". 
. . Au sujet do la C03v@nti09 ~9 Ne~- York - Invoquee par la 
aociete appelante pour juatifler . l'appllcation de la loi procodurale fran­
yai3e, ~ 14 Bocii~t6 OOTAV~i~~ f~t ob3er7er que Belon cette convention, 
Ie lieu de l'arbitraJe ne peut Avoir un role qu'a titre auppletlf, lors~u ' 
la volont~ des ;>nrties 83t dEif6.illanta • : 

Elle en deduit que tel ne serait pas Ie cas en l'espece 
" pui.3que 1eB p:u-tias ee SO:'lt expre!!scllent iolferae3 au Reg1enent de la Cou 
d' ~rbitraga de Ie C.C.I.". 

Elle ajouts que, pow:- q~'eventuellemcnt 1e thbe de C. N.M.'L 
puisse 3tre 'x-ehoue 11 fc.udrai t, aelo:l. elle, que " Ie lieu de I' arbi t:>a,ge 
pris intrin.sequo:ilent constitue a lUi seul wi elecent suffisant paraettant 
de cOMiderer ' que la sente:l.ce ast biim una sentence interne franc; sis a" • 

A cet egard 1e s6cicU GOTAV£Ri!:EI! affine que 1e choi:.: de 
Paris COil\;le :liege de l'arbitrage est pure-o>ent fortuit et repond a. la neces · 
aita de de3ign~ un territoire nautre, a mi- che~n entre les territoires 
nationaux des co- conFacta:'lts --. -- .. 

En conclusion, elle e3ti~e que Is sentence 11tigio~e, 
" non franc;aise", ESt. i:,sU.9captib1a d' 3p;Je1 • . 

" Par ailleu:n, 1s sociat,,; i nticee evoque I"inoidence de 1a 
?roc9dure 8 uudoiD9 nur la prgse~te in~ta~ce • 

Elle in:.iiqus Itue l ' ax:equati~l' n .a t ~ obtenu art Su~de 
lieu ou est .. ~"ur9uivie l' "':::c ..... Uon - au t"r::>e d 'u Ie proc,,1ure contradie .. 
toire ::>anee a~ccessiv~=ent ~~'8~t la juri~ictl)n du prem~ar degre, 1a CO' tr 
d' Appel de Jtockhoic ( arre: d~ 13 d.ac€>llbr a I97S) et 1a Cour Su?r~e de 
Buede ('e.r:-tlt du 13 s')Clt 1979). 

La SociHe Ccr.AV::a.:c:::. affir;,e que I' ap;> elante " faisai t de, 
valoir des coyena identiqu9s ou tr~ ' prochea, c~::>e ai fo~ulea diffSre:l.. en · 
de ceu: qui sont aujourd'hul in~o~u5e" • 

Elle indi;ue que 1a sentence e3t oaintenent definitlvecent 
ezecutoire en Suade, apr~3 l'arrai de la Cour Supr~lle~ qu'il e3~ 
dlfficile de-co n;.evol~ co~~e~t 11 3er~it p03~ib1e de faire coexlster una 
d~cisio~ eve~tu~11e~9nt d~favor~b1e de la 'Caur d" Appel de ?nris aveo la 
declsion su~doise pS3sge en !orc~ do chose jugee • 

A ~itro subsidiaire, l~ sooietp. aOT AVL3KEN a c~oclu aur I e 
food au lIlal fonda-del' all;:iil eno'Ull1U • '. 

. iiie souticnt qu'll n'dziste pas de cootradlctio~ dans le~ 
~tifa de Ie sentence dOfinitiva, seule ~~ ~ause, et que lea arbitres ont 
e3t~er souveraine~ent ~ue 1a societe lybfenOe devait ?rendro 11vra1~on d o 
navlrcs, apre, avoir enoac3 que les d~fauts tals qu'evalues existant enco r( 
~taient ex!:ra:.em.ent .. cineurs par rappurt au prix de vente de!! p3tro11ers. 

La so.cHt'; l!ltloJe sjoute que ' lea arbitres ont pu considc" 
que 1'achet~~ pouvait atr~ .presume de bonne foi lorsqu'11 a, au d6~~t, r ~ 
tu36 de prendr~ 11vraison et qu'!ls ont tenu ca~ptc de cet ale cent en 1'3-. 

jetant la de~ande de do~age~- intJr~ts foroul6e par ls societe COTAV~!K f 
et fixe 1e point do d6part des !nt9r~t3 corato!res a uno date ou lea d~fa\ 
alle~us OtaiBnt dC79nu~ ciosuro • 

Par ailleura, I :. eo cUteS COT.W::;:-{;GJI . affirca que Is juridic 
tiOll .=bi trals n ' a p8!l dolnature 13. Co.nvsntion. en dccidnn; que 1s. 10i eua­
dobe og~ait applicabl e ',ili f~nd' 'du' 11 tic:~ " at ~n ' ecartant la 101 lybi en::e 
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relative au boycott au t2~e d'un rai90n~e~eat ~u'elle cons1dere 
CO~9 par£ai~e~ent notive • 

Elle fait en outre valoir que 14 Cour de ceans one pourrait 
Illllluler la senten'ce s= haurter 18-'1 dispositions de la 10i !ran~,aise " 
6dictaot des sanctio~s penalee ' 

La 60ciJt~ G.N.K.T~C., appelante, a de nouveau conclu pour 
90111~iter l'adjudi~ation du b§nefice de ses pr~cddentes conclusions • 

, Elle nf'f1r1ll9 que la 99c19t4 GOTAV;:'t.'z::EII pretend retabl1r ls 
coherence de In deoision en intet"pretant Is santence .. pour y lire ce 
qui ne a 'y trouve pas" , not=eOlt una alilision e. une si.::lple prlbomption d< 
bonne foi ou une a:rplication aur 1e point de depart des 1nUrets moratoire; 

Ella fait auani valoir qua l'execution pourrait, contra1r~ 
ment a oe que soutiant l'1nt1:::tle, titre pour sui vie n:nri:p:c:::a::a dana d' autr l 
pays aur tout 1'actU' de l.a G.~I.X.T.C •• , dont Is vocatio!l maritime est in­
ternationale, et qua la 'portea de l.! _ d~oisiqn raMue Ie Ii ao~t 1979 p= ' 
In Cour de Cassation de SuMe est lit:lit4e a Is SuMe,. ' 

" Elle so-UJ.igne -&"U;;i 1 'opini-;;~' df8Gidenu.;~.e.~ige par le Jugs 
BEJ!GTSSOa dana l' srr~t de Is Cour Supr~e, auiva:lt ,;t~"e1J.e : ,l~ senten. 
e3t bien sou.nise au dr01 t , £ra!l~ais et dolt etre exam:1n8~ par les tribun ....... 
fran<;:a.1s • 

.. .. .. 
" , 

:LA CDUR. 

.. ' 

CO?13ID!:P.Am: que l' arbi trag", intervenu entre un9 societe 
lybienne et une societe 3uedoioe pour 10 rSffleQent d'un 11tige Burvenu e. 
l'oc::8.310n de l' e:::ecution de contrats, re1atifs II. la construct'ion et 1a Ii-

' vrru.son '!n SuMe do trois navil;"; :e~s~p~e~t~r~0~1~i~e~r~3~,~p~r~~~s~e~n~t~;eJun~cgartiis~c~t~er~et't catiocaJ. puisqu'il mot en j ou 1:> int 

"Cons1d4rant qua chnouo des trois ' oobtr~ta co~portait ,une 
cla"" e coa:pro:rls::loire. 1nteg=-alement repr~dui t9" c1";' :'dea,lIus, pr~voyaot que 
l'arbitrngs surait lieu a Paris et Borait regi par +es Reclea de Concilia­
tion ~t d' Arbitrage de la C.C.I. " on v1gueur au moment de 1a aantence" I 

. -.........--......... ~ -

" Que les op~rations d' arbitrage a" stant,' deroUlaee entre Ie 
mois de juil1et 1976 et le ,5 avril Ig78, le res~en9nt de In C.C.I., en vi­
guaur depuia Ie 10 juin 1975. co~porte un ,article 11 sinsi con~~ : 

" les reg1e~ app11cables a 1& prqcsdure devant l'arb1tre nont cel1es qui 
r~3Ultont du pre3ent reg1eoent ' et dans Ie silence de cc dernier, cel1( 
qua 1es 'parties au 11 defaut I' arbitre, determinent en so referant ou 
non h une 10i int!Jrne ae proddure aplil1cable a l' arbitrage"; 

Que catta disposition consaorant Ie princ1pe de la 101 
d'autono~ie, sans recours 4ventuel a une 10i supp1etive, est di!ferente de 
cel1e resultant de l'article 16 de l'ancien r6~1~aat en date du IO juin 
I955, attribu~t , uno coopstence subsidi!lire k la loi du lieu de l'arbitrag 
en c~ de silence gardo par les parties ou les arbitres : 
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Comid6rant que dans l' acte dB c1saion, signa par les par­
~gale~ent pravu ( pnge 4, deuxi~e alinea du texte orlGin~) 

W L'arbitrago Dera ef~ectu~ oelon leo reglee de conciliation at 
d I arb! tra~e en vigueur df. III Cha.:o.bre dD Coccerce Internationale • 

. DaM le sileneo du rt!«le :~ent lea arbit.es dete=1neront les raeles 
qui gouvernont la procedure" ; . . 

Conoidarant qu'an l'espace, 11 est eonstent que les parties 
n'ont pas d~oign6 de loi ?roe~durale sP?lieab1e en dehors des regles de 
cette nat~re in~titu~a3 par Ie r6g1ecent de la jurldietlon arbitrnls; qua 
les arbitres n'ont pas davantage proc;de a une telle designation; 

. LA 
Conaidcr~,t que Ie fait qu'il sit .st~ note \ la fln de la 

sentence, eous Is signatu.-.. de dE '.1X Ilrbi trcs, que Monsieur TtSHAIII, autre 
nrbitre, invite a signer c~ doc~ent, a exprice son rafus par ecrit le 
5 avril, ne vnut pas n6ce3saire~ent raference i~plicite a Is loi de proced~ 
francrabe 0:1. a tCl'.lte autre loi ·procedur8.le 6t~aogke conten!l.nt das dispo,, 'i­
tions cO::lparable" 11 cellea de l' 8;~ticle 1016, deuxil>:!le allnea de I' ancien . 
Code. de procedure civile fraccruisG l 

Qu'll importe peu que, devant la Cour d' Appel de Stockhol~ • 
la BoctetoS GOTAV"il.WI ait cru pouvoir cisduire de cett.e circollsto'l.ce que la 
ssntance avai t eta re::&:iue coni"orme:nBnt a. Ie. pro'cedure t'rlUlcraise; que cette 
d6duction n'a .que la v~leur d'une opinion e~isa par· una partie interpra­
tlUlt les enunciations de la d6cis1,m rendua par Ie" orbitres; 

. . 
Que, par eillcura, la reference faita ?Br les arbitres aux 

rog1es frl'.Jl~aise3 de coofli ts de lois pour la desi&natinn. de la loi appli­
cable au fon~ n'exerca aucuoe influenc9 eur Ie choix eventual d'une loi 
procedurale ."uisqu'il est' de prinCipe c onahnt en droit international pr:! v9 
rrun~u.i9 ' c:ue it ';lJ.tono~ie db la cle.\.l.3 e CO:l?;-ot:li~::1oiro per:l~t de cha1sir \lIlG 

loi de ?roco·:>.lri! d'uno nat!."'<.l i te differe:;t" cio la 101 dr, f ·)od et qUB 1'0 
d~=e d.u ro(:.·:::"'ent de la (., :.1. ?er;:et a" ~ !U"bitr~s de d·!r.i~<!r d:iracte~e. ;~ 
~e loi de pr,cedure snn~ avoir ~cours a de" reglea de eonflito ; 

Cons1d4rant que la sentence litigie~~e, rendue ::&olon une 
proc4dure qui n' a"t pas colle-re- l a l ei franc;:nise et qui ne se ratta.che 
en aUCl>."le IMniere 11 l' ordr" juridique fran~s13 puisque les deux parties "cat 
6tr2ng~ren, et que Ie contrRt a eta conclu et devait ~tre ex4cuta .h l'etran: 
gor, ne peut ~tre consideree co~e fr~~ai~B; - -- -

Qu'en presence de 1 ... clause trcs claire, ci- de"su9 r3ppele , 
du regl~ent de 1 ... C.C.I., Ie lieu dea operations d'arbitrage, un1qu~ent 
chois1 pour assurer leur neutralite, n'ost pna 9ignificatif et ne peut atre 
considsre co;",ne une :lanifeotation de volont6 iapl1cite des parties de se . 
BO'J:lettre, ne sarait-ce qu'lt tit!"<l oubs1diaire, a la loi proc4durala !'ran- ' 

Que ~e9 dispositions de In Convention de He~-rork,destio6e3 
a facilite~ l~ rec:clrlr\sissance st - l'execut1on d es s entence~ arbitrales, sont 
sans apJ>l1ca~·i?n lorsquB 180 dil:::~de en jU!ltice ne tend pas a voir. diSclsr7r ' , 
e:t6cutoire la s ent;;nce···renduo 11. l' i""ue d' un ubi trage intornational; . 

Qu'il ne p~ut en etre tire aucun ar~ent decisi! pour 
ndmettre, a titre ~uppletir, la cO~PQtence obligatoire de la 10i de proc6-
::ure du pays ou 1 I arbitrage a eu lieu; 

Qu' au surplu3. il i::lporte de rap'peler que Ii. France a use '. 
ds 1:> roaeI'7e ?r6v;':B ';" 1 I article ro ,)0 d9 la ConvElntio!1 de lle,,-'[ork, eo 
decl3:not qu'a11e appliquera In convention, sur 180 ba3B de 180 r~ciprocit~, 
11. la reconn9is9~ce ot a. l'ex~ cution de3 sBulea sentences rendues~ Ie tor 
ritoire d'un Dutra ~tot coa.tract:>nt ; 
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Cons1d~rant que les ~1es de recours contre uno 3en~ence 
arbitrsJ.e qui n'c:st ?"S 1'ranr,ai88, - ll. 8uppooer 'l.U'll soit jU3t11"i& d'un 
interet pour aglr - • Bont celles ouvartee a l'encontre des sentences 
etrangt:ree; 

Que l'appel en nul11ta doit dono, en oonsequence, ~tre 
e6clar~ irrecevable; 

- PAR CE3 l'10TIFS 

Dit. I'appal en nullite . irrecevable, 

Conda=me la sooi6tJ CIDiE:'-.AL U.1TIOUAL MAIUT~.E TRA:ISPORT 
CO:!?A!iY ( G.N.~'.T.C.) Il.Ux depene • 

Dit qus Franr,ois Valdeli~vre, avoue, pourra cirecte1ant 
recouvrer sur ls aociete c·onda.:mee C6\1X des dJpene ·dont 11 affir:ns svo:l,;i,. 
fait l'av~ce sana avoir rer,u provision. .., 

; .: . 

. fOUR CaPlE CERTIFltE C011FORME 
Le Greffi~r . 

', ' . 
. . ... . ::" .. . 

• . , 
" : ' 

. . .. 

.. . . ';., 
: ' . ' . ..... 

. . 
. . ' 

apprOC1'73 ren"loi · et I !Jot raJa 
i1x1~a et de~n1are page ./. 

. . 

. . . 
nul . f .. 
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