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Vorhergehende 
Aktenzeichenl 
Case No: 

Stichwortel 
Key Words: 

~~~visions: 
Leits:.:ltzel 
Ruling: 

GerichtiCourt: Datum/Date: Az.lCase No: Rechtskraftlnon-appealable: 

BayObLG 22.11 .02 4 Z Sch 13102 

Schiedsspruch: - Zwischenentscheld 
Aufhebungs-/Anerkennungs-NollstreckbareI1d~rungsvertahren : - Schiedsspruch, ausl~ndisch : -
Anerkennung; .vollstreckbarerklarung, Aussetzung des Verfahrens 
Aufhebungs-NersagungsgrUnde: - ultra petita; - rechUiches GehOr, Behinderung in den Angriffs
Nerteldigungsmitteln ; - Aufhebung 1m Ausiand , anMngiges Aufhebungsverfahren; -
vallstreckungsfahiger Inhalt des Schiedsspruchs 

§ 1025 Abe. 4 ZPO, § 1061 ZPO, §..1062 Abs. 1 Nr. 4 ZPO, .. § 1064 ZPO; .. .. 
Art. IV UNU : Art . V Abs. 1 lit. b UNU, Art. V Abs. 1 lit. c UNU , Art . V Abs. 1 lit. e UNU, Art . V I UNU 

Volistreckbarerklarung eines auslandischen Schiedsspruchs 

Leltsatze der Redaktion: 
1, Ein Schiedsspruch, der nur schuldrechtliche Wirkungen entfaltet, kann nach dem UN-Obereinkommen 
1958 fOr vollstreckbar erklart werden, wenn ihm auf Grund innerstaatlicher Regelungen Urteilswirkung 
mit entsprechender Vol1streckbarkeit zukommt. 
2. Die Frage, ob der Schiedsspruch einen vol1streckungsfahigen Inhalt hat, ist nicht im 
Vol1streckbarerklarungsverfahren, sondern erst 1m Verfahren auf Erteilung der Vol1streckungsklausel zu 
prOfen. 

~> ~l Ol l~\ sum~~~Mly • G-'" 

3, Ein innerstaa.~liches Aufhebungsverfahren steht der Verbindlichke it des Schiedsspruchs LS.d. Art. V 
Abs. 1 lit. e UNU nlchl enlgegen (BGHZ 52, 1841188). 

BGH (Federal Court of Justice), Order of 22 Nov. 2002 - 4Z Sch 13102 

Application to enforce foreign arbitral award (,AM FA') 

Fundstellel 
Bib!. source: 

Siehe auchl 

R u lin g: 
An arbitral award, which only has the effect of a contract betlNeen the parties to the arbitration 
agreement, can be declared enforceable under the New York Convention of 1958 if domestic legislative 
provisions accord to it the same effect as to an enforceable judgment. 
The question of whether the award contains an executable ruling stands to be decided in the execution 
proceedings. 
Domestic proceedings instituted to vacate the award do not affect the binding nature of the arbitral award 
with in the meaning of Art. V sub. 1 lit. e NYC. 

G r 0 u n d s: 
In a dispute under the Arbitration Rules of the AFMA (American Film Marketing Association) concerning 
the distribution of a certain film , the Sale Arbitrator issued an award stat ing that the claimant was La., 
entitled to certain payments from the defendant. The claimant subsequently applied for, and was granted 
confirmation of the award by the Superior Court of the State of California , County Los Angeles. The 
respondent filed an appeal against the decision of the Superior Court, which was still pending, when the 
claimant filed for a declaration of enforceability of the confirmed award with the Highest Regional Court of 

, Bavaria. 
The declaration of enforceability was granted. While the arbitral award ruled that the claimant "was 

... entitled" to certain payments, and as such on ly had the effect of a contract in writing between the parties 
to the arbitration pursuant to Section 1287.6 of the Californian Code of Civil Procedure , the subsequent 
confirmation of the arbitral award by the Californian Superior Court provided it with the same force and 
effect as a judgment in a civil action of the same jurisdictional classification . Thus the award is capable of 
being declared enforceable under the New York Convention of 1958 (NYC). 
Whether the award contained a ruling which is capable of being enforced by execution did not stand to 
be decided in the proceedings for the declaration of enforceability , but in the execution proceedings, 
The award was binding as required by Art . V sub. 1 lit. e NYC. The proceeding to correct or vacate the 
award instituted by the defendant under Section 1285 of the Californian Code of Civil Procedure is 
comparable to the proceeding to set aside the arbitral award retroactively under Section 1059 of the 
German Code of Civ il Procedure and does not affect the binding nature of the arbitral award. 
Neither did the fact that an appeal was still pending against the decision of the Californian Superior Court 
hinder the declaration of enforceability. The grounds for setting aSide the arbitral award advanced by the 
respondent (in particular Art . V sub. 1 lit. band c NYC) did not hold merit in the opinion of the Court . 
Thus the Court did not deem it necessary pursuant to Art. VI NYC to stay the present proceeding 
pending the outcome of the proceeding before the Californian Court of Appeal. 
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Compare: 

VolltexV 
Full-text: 

I Das Schiedsgericht erliel1 in Los Angeles am 11 .12.2001 folgenden Schiedsspruch: 

"I. Nach MaJ1gabe der "Notice of Assignment and Distributor's Acceptance vorn 11 . Februar 2000 (hierin 
als "Notice of Assignment" bezBlchnet) hat die KIAgerin (welche in der Notice of Assignment als 
"Darlehensgeberin" bezeichnet wird) Anspruch auf Zahlung der Mindestgarantie/Lizenzgebohr in 
Obereinstimmung mit den Bestimmungen von Schedule A , und zwar wie folgt: 
(a) US $ 5.287.500 bei AusMndigung der Anlage "A-3" Om Original; exhibit "A-3") gemal1 Unterabs. (i) in 
Schedule A zur Notice of Assignment. 
(b) US $ 5.287.500 sind nunmehr nach Mal1gabe der Bestimmungen der Notice of Assignment fallig . 

2. DarOber hinaus hat die Klagerin Anspruch auf den Erhalt von Zinsen in HOhe des im Staate Kalifornien 
geltenden gesetzllchen Satzes wie folgt: 
(a) auf US $ 5.287.500 seit dem 5. Februar 2001 , 
(b) auf US S 5.287.500 seit dem 19. Februar 2001 . 

3. Oer Film wurde in uneingeschrankter Obereinstimmung mit dem Verleihvertrag und der Notice of 
ASSIgnment geliefert, so dall die der Notice of Assignment beigefOgte A·1·Bescheinigung (im Original : A· 
1 certifica te) zu unterfertigen und auszuMndigen war Om Original : should have been executed and 
delivered). Dementsprechend habe ich fOr den Rechtsbeistand der Klagerin eine A·3·Bescheinigung (im 
Original: A·3 certificate) in jener Form unterfertigt und Obergeben, welche aus dem jeweiligen Anhang zur 
Notice of Assignment hervorgeht. 

4. Der A werden keine Kosten auferlegt. da sie im vorliegenden Fall de facto die obsiegende Partei ist. 

5, Der KI3gerin werden als der in diesem Verfahren obsiegenden Partei aile angemessenen Kosten 
sowie nach Mallgabe der AFMA-Vorschriften 14.1. und 14.2. ihre Anwaltskosten erstattet und B (= 
Antragsgegnerin) auferlegt. Diese Kosten werden auf $ 156.340 festgesetzt. 

6. DarOber hinaus erhalt die Beklagte A von der Beklagten B die A entstandenen angemessenen Kosten 
und GebOhren in Hohe von S 165.398." 

11. Dieser Schledsspruch wird in Ziffern J. (b), 2. (a) und (b), 3. und 5. fOr voJlstreckbar erklart. 

III . Die Antrage der Antragsgegnerin werden zurOckgewiesen. 

IV. Die Antragsgegnerln tragt die Kosten des Verfahrens. 

V. Der Beschlull ist vorlaufig vollstreckbar. 

VI. Der Streitwert wird auf 6.136.670 Euro (US S 5.287.500 + US $ 156.340) festgesetz!. 

GrOnde: 
I. 
1. Die Antragsgegnerin vertreibt Kinofilme, haupts3chlich in Europa. Sie erwarb von einer 
Filmproduzentin aufgrund elner Uzenzvereinbarung vom 31 .1.2000 das Recht, einen noch nicht 
fertiggestell ten Spielfilm in einer Vielzahl von Staaten alleine zu vertreiben. Sie verpflichtete sich hierfor 
u.a. eme garantiene Mindest!izenzgebOhr ("Minimum Guarantee/Licence Fee") in Hohe von US S 
10.575.000,00 zu bezahlen. Die Antragstellerin gewahrte der Filmproduzentin zur Herstellung des Films 
ein Darlehen in Hohe von US S 10.575.000,00. 

Die in Ziffern 4 und 6 des Schiedsspruchs erwahnte A Obernahm fOr den Film die Herstellungsgarantie 
(1m Origina l: "completion bond") . 

In einer Abtretungsvereinbarung Yom 11 .2.2000 (im folgenden : Notice of Assignment) trat die 
Fllmproduzentin den Anspruch auf Zahlun~ der garantierten MindestlizenzgebOhr als Sicherheit fOr das 
ihr gew3hrte Darlehen an die Antragstellerrn abo Dem stimmte die Antragsgegnerin zu. In Ziffer I (h) (i) 
der Notice of Assignment verpflichtete sie sich gegenOber der Antragstellerin zur Zahlung von US $ 
10.575.000,00 nach Fertigstellung des Films. 

In einer Anlage der Notice of Assignment vereinbarten die Parteien , dall die Zahlung in zwei Raten zu je 
US $ 5.287.500.00 erfolgen sollte . 

FOr die ersle Rate stellte die Antragsgegnenn ein Akkreditiv der HypoVereinsbank. Nach den 
Akkreditivbedingungen hing die Bezahlung von der Vorlage von vier Dokumenten (Anlagen A·O der 
Notice of Assignmen t) abo 

Dazu gehOrte u.a. elne schriftliche Erkli:irung, dan die Materialien gellefert und technisch geeignet sind. 
Sie konnte von der Antragsgegnerin selbst (als Exhibit "A-2" "Distributer Certificate") , einem Filmlabor 
(ats Exhibit "A·1" "Laboratory Certificate") oder einem Schiedsrichter (als Exhibit "A·3" "Arbitrator 
Certificate") ausgestellt sein. 

Zehn Werktage nach der ordnungsgemi:il1en Vorlage der Ookumente bei der HypoVereinsbank sollte die 
zweite Rate durch telegrafische Uberweisung beglichen werden. 

In Zjffer 3 der Notice of Assignment vom 11 .2.2000 vereinbarten dIe Paneien u.a., dall jede 
Meinungsverschiedenheit zwischen den Beteiligten im Rahmen dieser Notice of Assignment durch ein 
verbindliehes Schiedsverfahren naeh der Internationalen Schiedsordnung der American Film Marketing 
Association ("AFMA") beigeiegt wird . 

Nachdem die HypoVereinsbank die Auszahlung des Akkreditivs zuni:ichst verweigert hatte und zwischen 
der Antragstellerin und der Antragsgegnerin streitig wurde, ob das Filmmateriai rechtzeitig geliefen 
worden und technisch einwandfrei war, leitete die Antragstellerin mit Schriftsatz ihres amerikanischen 
Anwaltes vom 20.6.2001 das Schiedsverfahren ein. 

Nach DurchfOhrung einer mOndlichen Verhandlung mit Beweisaufnahme in der Zeit vom 2. bis 5.10.2001 
erlief1 der Einzelschiedsrichter am 11 10.2001 einen als "Arbitrator's Interim Award" bezeichneten 
Schiedsspruch: 

"1. Naeh Maf1gabe der "Notice of Assignment and Distributor's Acceptance 
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•... vom 11 . Februar 2000 (hierin al5 "Notice of Assignment" bezeichnet) hat die Klagerin (welche in der 
AbtretungsmitteUung als "Darlehe~sgeberin" bezeichnet wird) Anspruch auf Zahlung der 
Mindestgarantie/LizenzgebOhr in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen von Schedule A , und zwar 
wie folgt: 
(a) US $ 5.287 .500 bei Aush3ndigung der Exhibit "A-3" gemar1 Unterabs. (i) in Schedule A zur Notice of 
Assignment . 
(b) US $ 5.287.500 sind jetzt faltig . 

2. DarOber hinaus hat die Klagerin Anspruch auf den Erhalt von Zinsen in HOhe des im Staate Kali fornien 
geltenden gesetzlichen Satzes wie folgt: 
(a) auf US S 5.287.500 seit dem 5. Februar 2001 , 
(b) auf US S 5.287.500 seit dem 19. Februar 2001 . 

3. Der Film wurde in vollkommener Obereinstimmung mit der Vertriebsvereinbarung (Distribution 
Agreement) und der Notice of Assignment ausgehandigt, wobei das der Notice of Assignment ats Anlage 
beigefDgte A-1-Zertifikat hatte errichtet und ebenfalls ausgehandigt werden sollen. Dementsprechend 
errichte ich ein A-3-Zertifikat (A-3 certificate) ; in der der Notice of Assignmenf als Anlage beigefOgten 
Form und handige es dem Vertreter der Klagerin aus. 

4. oer Beklagten A werden keine Kosten auferlegt, da sie 1m vorliegenden Fall de facto obsiegende 
Partei ist. 

5. Aile angemessenen Kosten werden der Ktagerin als der in diesem Verfahren obslegenden Partei 
erstattet und der Beklagten B auferJegt. Falls sich die Parteien nicht auf den von der Klagerin zu 
erhaltenden, ordnungsgem~f1en Betrag einigen kennen, setzt der Schiedsrichter die betreffenden Kosten 
auf Antrag einer Verfahrensbeteiligten unter zehnUlgiger VorankOndigung an aile anderen Parteien fest." 

Mit Schriftsatz yom 15.10.2001 beantragte die Antragsgegnerin bei dem Schiedsgericht die Loschung 
und Aufhebung von Ziffer lund Ziffer 2 des Tenors des Zwischenschiedsspruchs, weil der Schiedsrichter 
der Antragstellerin etwas zugesprochen habe, was diese zu keinem Zeitpunkt beantragt habe . 

Nachdem sich die Parteien in der Folgezeit darauf geeini~t hatten, daf1 der Schiedsspruch yom 
11 ,10,2001 auf einer "nunc pro tunc" Basis yom Schiedsrlchter OberprOft und ggf. berichtigt werden 
dOrfte. ertier.. das Schiedsgericht am 11 .12.2001 in Los Angeles den streitgegenstand tichen 
Schiedsspruch, 

Am 24.12.2001 steUte die Antragstellerin beim Superior Court of the State of California 
Verwaltungsbezirk Los Angeles den Antrag , den Schiedsspruch zu bestatigen. 

Die Antragsgegnerin beantragte u.a. die Ablehnung des Antrags auf Bestatjgu n~ des Schiedsspruches 
und die Anderung odeT elne naher bezeichnete Korrektur des Schiedsspruchs bls hin zu seiner 
ganztichen Streichung. 

Am 27.2.2002 gab der Superior Court dem Antrag , den Schiedsspruch zu bestatigen, statt und lehnte 
den Gegenantrag, den Schiedsspruch zu korrigieren , abo 

Die Antragsgegnerin legte hiergegen am 4.3.2002 ein RechtsmiUel ein, Ober das noeh nicht entsehieden 
wurde. 

2. UnleT Vorlage der vom Schiedsrichter beglaublgten, nota riel! Oberbeglaubigten und mit elner Apostille 
versehenen Ausfertigung des Schiedsspruchs Yom 11 .12.2<;1,01 sowie der in Zifter 3 der Notice of 
Assignment enthaltenen Schiedsklausel samt beglaubigter Ubersetzungen beantrag t die Antragstellerin, 
den Schiedsspruch vom 11 .12.2001 in Ziffern 1. (b), 2. (a) und (b), 3. und 5. fOr vollstreckbar zu erklaren. 

Die Antragsgegnerin beantragt: 
Die Entscheidung Dber die beantragte VolIsl reckbarerklarung bis zur Entscheidung Gber das anhangige 
RechtsmiUelverfahren ("Appeal") vor dem Court of Appeal of the State of California auszusetzen und 
festzustellen , dar.. der Schiedsspruch vom 11.12.2001 1m Inland nlcht anzuerkennen 1st , sowle fOr den 
Fall , daf1 das Gericht dem Antrag auf Volistreckbarerklarung des Schiedsspruches stattgeben sollte. die 
VolJstreckung in Hohe von 895.733,70 Euro (US $ 874.057,-) nur als Sicherungsvollstreckung 
zuzulassen und den die Vollstreckbarkeit aussprechenden Beschluf1 bis zur Entscheidung des Court of 
Appeal Dber die Wirksamkeit des am 11 .12.2001 erlassenen Schiedsspruches nur gegen 
Sicherheitsleislung fO r vorlaufig vollstreckbar zu erklaren. 

Die Antragstellerin widersetzt slch einer Aussetzung des Verfahrens und beantragt fOr den Fall der 
Aussetzung , der Antragsgegnerin gemar.. Art. VI des UN-Ubereinkommens Dber !;lie Anerkennung und 
VOllstreckung ausland ischer SchiedssprOche yom , O.S. 1958 (im folgenden : UN-U) elne angemessene 
Sicherheilsleistung aufzuerlegen. 

3. Die Antragsgegnerin wendet im wesentlichen ein: 

a) Eine Volistreckbarerklarung von Zifter 3 des Schiedsspruches konne nicht erfolgen. da dieser 
Entscheidungsteil keinen voUstreckungsfi:!lhigen Inhalt habe. 

b) Der Schiedsspruch sel fOr die Parteien noch nicht verbindlich geworden (Art. V Abs. 1 lit. e UN-O). 

e} Der Schiedsantrag enthalte keinen Zahlungsantrag . Die Zahlungsanspruche seien auch nlchl 
Gegenstand des schiedsrichterlichen Vertahrens gewesen. Der Schiedsrichter habe keine Kompetenz 
gehabt, Entseheidungen Dber Tatsachen und/oder Rechtsfragen zu fallen, die nichl Gegenstand des 
Schledsverfahrens geworden selen. 

Sie habe deshalb ihre Angriffs- oder Verteidigungsmlttel nicht geltend machen konnen. Waren die 
ZahlungsansprOche bereits Gegenstand des Schiedsverfahrens gewesen, Mtte sie alles unternommen, 
um ihre samtlichen Verteidigungsmittel hiergegen vorzubringen. 

Es lagen insoweit Verst()f1e gegen den Grundsatz des fairen Ver1ahrens und gegen den Anspruch auf 
Gew3hrung des reehtliehen GehOrs nach Art . V Abs. 1 lit. b UN-U vor, Auf1erdem seien dadurch die 
Grenzen der Schiedsvereinbarung Oberschritten worden (Verstof1 gegen Art. V Abs 1 lit. c UN-O). 

4. Die Antragstellerin tritt den Einwendungen mit Sach- und RechtsausfOhrungen entgegen. 
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Wegen der weiteren Einzelhetten des Partelvorbnngens wtrd auf die Schrifts~tze der Antragstellerin vom 
10.7. und 30.10.2002 und der Anuagsgegnenn vom 31 .5., 23.10. und 14 11 .2002 jewells nebst Anlagen 
verwiesen. 

II. 
Der zulassige Antrag auf Volistreckbareridarung des Schiedsspruchs ist begrOndet. 

Oagegen erweist 5ich der Antrag auf Feststellung, daB der Schiedsspruch vom 11.12.2001 im Inland 
nieht anzuerkennen sel , als unbegrOndet. 

1 Die Zustandigkeit des Senats erglbt sieh aus § 1025 Abs. 4, § 1062 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 und 5 ZPO 
r,V.m. § 6 a GZVO Justiz. 

2. Dj.~ Vol1streckbarerkla.rung des ausla.ndrschen Schiedsspruchs vom 11 .12.2001 richtet 51ch nach dem 
UN-U (§ 1061 Abs. 1 Satz I ZPO). 

3. Die formelten Voraussetzungen fOr die Volistreckbarerklarung des Schiedsspruchs liegen vor. 

Ob durch die Vorlage der vom SchiedsTich ter beglaubigten, notarieli uberbeglaublgten und mit einer 
Apostille versehenen Ausfertigung des Schiedsspruchs vom 11 .12.2001 sowie der in Ziffer 3 der Notice 
of Assignment and Distributor's Acceptance - ... enthaltenen Schi~dsklausel die forme lien 
Voraussetzungen fOr die Vollstreckbarerkl3rung nach Art. IV UN*U erfuut sind , kann dahinstehen, da 
zwischen den Partelen unstrertig ist . dail die in Nr. 3 der Notice of Assignment enthaltene Schiedsklausel 
vereinban wurde und das Schiedsgericht den Schiedsspruch vom 11 .12.2001 erlassen hat (vgl. BGH 
NJW 2000. 3650 f. und NJW 2001 , 1730). 

4. Bei dem streltgegenstandlichen Schledsspruch handelt es sich spatestens seit der Entscherdung des 
rhn bestatigenden Urteils des Sup.erior Court vom 27.2.2002 um einen anerkennungsfahigen 
Schledssprueh im Sinne des UN-U, der fOr vollstreekbar erklart werden kann. Mit dern Bundesgeriehtshof 
(vgl. Urteil vom 8.10.1981 , III ZR 42/80, NJW 1982, 1224 zum "Iodo di arbitrato irrrtuale") ist der Senat 
der Ansicht . dall Entseheidungen, die nur schuldrechtliche Wirkungen entfalten und denen keine 
Urteilswlrkung zukommt, nreh! nach dem UN-O fOr volls!reckbar erklart werden kOnnen. 

Zwar bestimmt Section 1287.6 des kalifomlschen Code of Civil Procedure abweichend vorn deutschen 
Recht (vgl. § 1055 ZPO), daB ein Schiedsspruch, der nieht bestatigt oder aufgehoben wurde, dieselbe 
Kraft und Wlrksamkeit Wle ein schriftlicher Vertrag zWischen den am Schiedsverfahren beteiligten 
Parteien hat (1287.6. "An award that has not been confirmed or vacated has the same force and effect 
as a contract In wnting between the parties to the arbitration") . Gleiehwohl geht der Senat davon aus, 
daB der Schiedsspruch vorn 11 .12.2001 fOr vollstreckbar erkl~rt werden kann, da Ihm bereits durch die 
noch nicht rechtskr;:tftige , ihn bestatigende Entscheidung des Superior Court vom 27 .2.2002 gemar.. 
Section 1287.4. des kalifornlschen Code of Civil Procedure Urteilswirkung mit entsprechender 
Volistreckbarkeit zukommt. Nach dieser Bestimmung wird im Faile der Best~tigu ng des Schiedsspruchs 
ein damit Obereinstimmendes Urteil "eingetragen", das dieselbe Kraft und Wirksamkeit hat wie ein Urteil 
in einem Zivilverfahren derselben gerichtlichen Klassifizierung und es kann wie Jedes andere Urteil des 
Gerichts in elnem Verfahren derselben gerichtlichen Klasslfizierunl;J vollstreckt werden ("If an award rs 
confirmed, judgment shall be entered in conformity therewith. The Judgment so entered has the same 
force and effect as, and is subject to alilhe provisions of law relating to a judgment In a civil action of the 
same jurisdictional classlficatron: and it may be enforced like any other Judgment of the court in which it 
IS entered, In an action of the same jurisdictIonal classification"). 

5. Der Einwand, eine Vollstreckbarerklarung der Ziffer 3 des Schiedsspruehs k6nne nieht erfolgen, da er 
rnsoweil keinen vollstreckungsf~higen Inhalt habe, grelft nicht dureh, da diese Frage im 
Volistreckbarerklarungsverfahren grunds~tzlieh offen bleiben kann. Sie ist erst 1m Verfahren auf Erteilung 
der Volistreckungskiausel zu prOfen (BayObLG BS 1999, 1948. Stein/Jonas/Schlosser ZPO 22. Auf! . § 
1060 Rn. 2; SchwablWalter Schiedsgerichtsbarkeit 6. Aufl. Kap. 26 Rn. 7). 

6. Versagungs- oder AufhebungsgrOnde im Slnne des Art. V UN-O lIegen nicht vor . 

a) Der Schiedsspruch ist bindend im Slnne des An. V Abs. 1 lit. e UN*O. 

Mit dem Bundesgerichtshof ist der Senat der Ansicht, dall ein Schiedsspruch fOr die Partelen dann 
verbindlich geworden ist, wenn er weder bel einer hOheren schiedsrichterlichen instanz noeh mit einem 
Rechtsmittel angegtlffen werden kann (BGHZ 104, 17B ff. = BGH NJW BB. 3090). Dies trifft auf den 
streitgegenstandlichen Schiedsspruch zu. Eine OberprOfung des Schiedsspruchs durch eme hOhere 
schiedsrichterliche Instanz haben die Parteien nicht vereinbart. Das von der Antragsgegnerin betriebene 
gerrchtliche Aufhebun~sverfahren nach Section 1285 des kalifornischen Code of Civrl Procedure ("Any 
party to an arbitration In which an award has been made may petition the court to confirm. correct or 
vacate the award ... ") hinden dre Vollstreckbarerklarung nlcht, da es lediglich die MOgiichkeit bietet, den 
Schiedsspruch durch eine dem deutschen Aufhebungsantrag (§ 1059 ZPO) entspreehende Klage 
nachtragl ich zu beseltlgen und dies der Verbindlrchkert nrchl entgegenstehl (BGHZ 52, 184/188). 

b) Die gellend gemaehten VersagungsgrOnde des Art. 5 Abs. 1 lit. b und c UN-O hegen nrcht vor. Die 
Antragsgegnenn war 1m Schiedsverfahren nlcht gehrndert. rhre Angnffs- oder Verteldlgungsmlttei gellend 
zu machen. 

Spatestens mit der Verelnbarung der Parteien, dall der Schiedssprueh vom 11 .10.2001 auf einer "nunc 
pro tunc" Basis vom Schiedsrichter Oberpruft und ggf. berichtigt werden durlte. wurde fOr den 
Sehiedsrichter die Kompetenz begrOndet, trotz des von ihm bis auf den Kostenpunkt als endgUltig 
("final") bezeichneten Schiedsspruchs vom 11 .10.2001 erneut zu entscheideaJj3egenstand des 1[1] 
nachfolgenden schiedsrichterlichen Verfahrens waren auch die ZahlungsansprOche, da die oJ. 
Antragstellerin erkennbar an der Aufrechterhaltun~ des sie rnsowelt begOnstigenden Ausspruchs Ober 
die Zahlungsverpflichtungen der Antragsgegnerin 1m Schiedsspruch vom 11 .10.2001 festhielt und sie 
stch damit den Zahlungsausspruch zu eigen machte. 1m Hrnbtick auf die berMS im Schiedsspruch 
formulierte Zahlungsverpflichtung bedurfte es keiner gesonderten Zahiungskiage mehr, um die 
Antragsgegnerin Ober den Umfang des Klagebegehrens in Kenntnis zu setzen. Die Antragsgegnerin 
muBte ab dem Zeitpunkt der genannten Vereinbarung damit rechnen, dall das Schiedsgericht 
hinsichtlich dieser AnsprOche elne Entscheidung zu Ihren Lasten treffen kOnnte und hatte Einwendungen 
gegen die ZahlungsansprOche vortragen kOnnen und mOssen. 

{.I'£; Die Antragsgegnerin wendet hiergegen ein, das Einverstandnis der Partelen, daB der 
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Zwischenschiedsspruch auf einer "nunc pro tunc" Basis vom Schiedsnchter berichtlgt werden durfte, und 
der Gegenstand des Zwischenverfahrens seien auf beschrankt gewesen, ob der 
Schiedsrichter zurn EriaB des von ihm als I Zwischenschiedsspruches in 

auf i sieh Senal 
i 

Schiedsspruches eine erneute 
Sachentscheidung j waren , sieh mit 
sachlichen j sieh aus der 
Begrilndung zum i "8 kann ObeT keine 
Einreden verfOgen und I uns nicht mit. aber Einreden es i i Bezahlung der 
zweiten Halfte der LizenzgebOhr gelten wurden und die nicht ebenfalls i erste H~Ufte gelten." Oa die 
Antragslellerin durch den Schiedsspruch vom 11.10.2001 Kenntn is von begOnstigenden 
Rechtsansicht des Schiedsrichters ertangt und die Antragsgegnerin in der Sache keine die 
ZahlungsansprUche gefMrdenden Einwendungen erhoben hatte. konnte sich die Antragstellerin auf erne 
erneute umfassende , aile Einwendungen der Antragsgegnerin zulassende Verhandlung Ober die ihr 
zuerkannten Zahlungsanspruche ohne Risiko einlassen. 

Die von der Antragsgegnerin fOr ihre Ansicht vorgetragenen Indizien vermogen dlese nicht zu stutzen. 
Oal1 die zwischen den Parteien ausgetauschten Schriftsatze und welteren Verhandlungen sich 
ausschliefllich auf diese Rechtsfrage bezogen, dafl Einwendungen der Antragsgegnerin gegenUber den 
ZahlungsansprOchen nicht erOrtert wurden und es keine Zeugenaussagen oder Beweismittel zu r Frage 
der Falligkeit gab, kann schlicht damit erklart werden, daf1 die Antragsgegnerin keine Einwendungen zu 
den ZahlungsansprOchen 1m Korrekturverfahren erhoben hat und deshalb von der Antragstellerin hierzu 
auch nicht Stellung genommen werde muBte. Oeshalb hatte auch das Sehiedsgericht keine 
Veranlassung , sich 1m Schiedsspruch vom 11 .12.2001 aber d ie oben zitierten AusfOhrungen hinaus zu 
ml5glichen Einwendungen zu auf1ern. 

Zur Frage der Falligkeit der ZahlungsansprOehe war das Schiedsgericht bereits im Sehiedsspruch vorn 
11.10.2001 zu einem Ergebnis gelangt, wie sich aus den Ziffern 2 und 3 dieses Schiedsspruches erglbt . 
Erne nochmalige Erarterung der Falligkeitsfrage war mangels konkreter Einwendungen nicht veranlagt. 

Eine Vernehmung der von der Antragsgegnerin zum Beweis der Richtigkeit des von Ihr vertretenen 
Standpunktes angebotenen Zeugen (Verfahrensbevollmachtigte der Antragsgegnerin vor dem 
Schiedsgericht und vor den staatlichen Gerichten in Kalifornien ) war nlchLvpraalafV Denn es 1st 
unstreitig , dal1 die Rechtsansichten der Zeugen mit denen der Antragsgegnerin Obereinstimmen . Ober 
den unstreitigen Ablauf des Verfahrens vor dem Schiedsrichter hinaus stellt die Antragsgegnerin keine 
weiteren tatsachlichen Gesichtspunkte, die die Rechts8nsicht der Antragsgegnerin als richtig stOtzen 
kbnnten , in das Wissen der angebotenen Zeugen. 

Oa Versagungs~ oder AufhebungsgrOnde. insbesondere Versttif1e gegen den Grundsatz des fairen 
Verfahrens und den Anspruch auf Gewahrung des rechUichen Gehtirs im Sinne des Art . V UN-O nicht 
vorliegen. war der Schiedssprueh fOr vollstreckbar zu erklaren und der Antrag , festzustellen . daf1 der 
Schiedsspruch vom 11 .12.2001 im Inland nicht anzuerkennen 1st, zurOckzuweisen. 

7. Von der beantragten Aussetzung des Verfahrens nach Art . VI UN~O hat der Senat abg~sehen, da er 
wagen des Fehlens von Versagungs- oder AufhebungsgrOnden im Sinne des Art . V UN-U die Erwartung 
der Antragsgegnenn, das In Ka lifomlen anhangige Rechtsmittelverfahren ("Appeal") habe gute 
Erfolgsausslchten , nicht teilt . Der Antrag war daher zurOckzuweisen. 

8. Kosten : § 91 Abs. 1 ZPO. 

9. Vorlaufige Volistreckbarkelt: § 1064 Abs. 2 ZPO. 
Die Antrage, im Faile der Volistreckbarerklarung des Schiedsspruches die Volistreckung in HOhe von 
895.733,70 Euro (US $ 874.067,-) nur als Sicherungsvollstreekung zuzulassen und den die 
Volistreckbarkeit aussprechenden Beschlul1 bis lOr Entscheidung des Court of Appeal nur gegen 
Sicherheitsleistung fUr vorlaufig vollstreckbar zu erklaren, waren zurOekzuweisen, da § 1025 Abs. 4, § 
1064 ZPO hierfOr keine rechtliche Grundlage bilden. 

10. Streitwert: §§ 2, 3, 4 Abs . I ZPO . 
Der Wert des Ausspruchs Ober die Kosten des Schledsverfahrens war streltwerterhOhend zu 
berOcksichtigen, ~a diese nicht als Nebenforderung geltend gemacht werden. Dem Aussetzungsantrag 
nach Art. VI UN~U ist eln zusatztieher Wert nieht beizumessen. 

11 . Einer Zu lassungsentscheidung nach § 574 Abs. 1 Nr. 2 ZPO bedarf es nicht (§ 1065 Abs. 1 Satz 1 
i.V.m. § 574 Abs. 1 NT. 1 ZPO). 

TOP ~ +-
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