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II reste que la demanderesse a ronde son tlssignalion non sur Ie 
droit americain. mais sur la loi beige du 27 juillet 1961 relative a la 
resiliati on ullilaterale des concessions de vente exclusive a durce 
indeterminee. Aux lermes de ceUe legislation, exorbitante du droi t 
commun , Ie concessionnaire lese, a la suite de 13 resiJiation d'une 
concession de vente a duree indetermince produisallt lout ou partie 
de ses effets sur Ie territoire beige, pcut assigner Ie concedan., 
queUe que soit sa nationalite. , devan. les lribunaux belges, lesquels 
sont par aill eurs contraints de fa ire application de la loi beige (I) . 
Une allribuli on conventionnelle de competence a des juridictions 
ctrangcres ne pcut faire obstacle a ('applicati on de la loi, sauf si clle 
a etc prevue par les parti es apres la naissance du liti ge (2). La 
Convention de Bruxell es sur la reconnaissance et I'execution des 
decisions judiciaires en matiere civile et commcrciale du 27 septcm· 
bre 1968 Il 'a modifi e implicitement 13 regie, en reconnaissant la 
validit e des prorogations conventionnelles de competence. qu'en ce 
qui concerne les personnes et socieles rcssorti ssant d'Elals de 
l'Union �E �u �r�o�~�e �n�n �e �.� 

O'autrc part, la loi precitee du 27 juill ct 1961 nc conli ent aucune 
dispositi on expresse concernant Ie recours il ('arbitrage ella validite 
des clauses compromissoires. L'on s'eSI accorde pendant longlemps a 
considerer. par interpretation de rarticle 6 de la loi , qu'une Ie li e 
clause ne pouvail sortir ses effets, sauf eventuell ement a prevoir 
spCcifiquemelll I'application par les arbitres de la loi beige. On 
reviendra sur ce point uil eri euremcilt. 

3. L 'interet pour Ie concessionnaire d'i nvoqucr la loi beige reside 
dans la protection etendue qu'ell e lui accorde : obligation pour Ie 
conredant de donner au concessionnairc un prcavis pouvant s'clen· 
dre jusqu'a 36 rnois ; a defaut d'avoir �r �e�s �p�e �c �t�t �~� Ie preavis. obli gation 
de payer non seulemenl une indemnite compensatoire egale au 
benefi ce nel qu 'elll genert I. concession pendanl ladile periode de 
prcavis mais aussi les frais generaux incompressibles de la concession 
pendant la meme periode ; obligation egalement de payer Ie cas 
echeant au concessionllaire une indemnite cOll1plementaire au titre 
de la plus·value de clientele qui restera acquise au nouveau distribu· 
leur. mais aussi au tilr e des li cenciements de personnel au encore 
des rrais, notamment de publi ci te, dont Ic benefice restera acquis au 
nouveau coll cessionnaire. Van Hopplynus postulail sur ces dine­
renles bases Ie paiement de I'equivalent de quelque 5 500 000 francs 
fnm<;ais. 

4. Pour justifi er I'appli cation du droit beige et , partant, la non 
applicati on du droit americain conventionllellement prevu , la deman­
deresse faisait valoir que les relations conlractucll es avec la defende· 

(1) Artk lc 4. La Ioi a l tl publKe au M oni"ur IHlgt' du 29 dtcembre 1961. Ell e a �l �t �~� 
modi fi f e par une k>i du IJ avril 1971. 

(2) A rt idc 6. 
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resse, postcrieures a I'echeance du contral initial, ne s'claient pas 
poursuivies sur base d'une prorogation tacite de la convention con­
clue avec 1a fili ale allemande ; que fin 1987, la dcrendercsse s'etait 
substituee au conccdant initial . Pour I'hypolhese ou Ie tribunal cut 
estime que les relations colltracluell es s'elaient poursuivies par I'effet 
d'une prorogation tacite de la premiere convention, Van Hopplynus 
invoquait Ie caractere non arbitrable du litige et , par constquent. 
I'obli gation pour la juridiclion beige saisie, de se declarer oompt· 
tenle et d'appJiquer exclusivcment la loi beige. 

Au terme de son deliberc, Ie tribunal estima que 13 clause d'arhi­
trage contenue dans la convention in itia le continuait a regir les 
Iiti gcs entre parties et se declara par consequent sail s juridiction 
(incompetent) pour connaitre des dcmandcs qui lui avaiellt etc 
defert e,. 

III. - La prorogation lacile du conlral el de la clause �d�'�a�r�b�i�l�r�a�g�~� 

5. Sur la question de la prorogation tacite du conlrat , Ie tribunal. 
faisant droi t a la position de la partie detenderesse, dec ida que dans 
la mesure ou Coherenl GmbH et Van Hopplynus avaient poursuivi 
leurs relalions d'affaires apres I'expirati on du terme de deux ans 
initialemenl prevu, Ie conlrat originaire du It I mars 1984 avail ete 
proroge tacitement pour une duree indeterminec. Le tribunal confir· 
ma a cet egard une jurisprudence constante (3). 

L'on doit considerer que dans une tell e hypothese, les parties 
poursuivent leurs relations sur les bases precedemment con venues 
sous reserve des modifications qu'ell es apportcraient, merne tacite· 
menl , mais dont il leur apparti endrait en tout cas de rapporter la 
preuve (4). 

6. Le tri bunal decida egalement. a justc titre. que la concession 
prorogee avait cnsuite elC ctendue, a partir du It' janvier 1988, A la 
maison mere americaine, Coherent Inc. ; et qu'en outre, conlraire· 
ment a ce qu'affirm ait la demanderesse, I'intervention de la �s�o�c�i�~�t�~� 

americaine n'avait pas fait naitre un nouveau conlral. II n'en cOt ete 
autrement quc si une nouvell e convention avait etc signee entre Ie 
concessionnaire ell a sociele americaine sans se rCferer �~� I'exislence 
de ('ancien contral conelu avec GmbH (5). En ('absence de recon· 
naissancc contractuelle de (,independance de la nouvell e concession 

(3) Com. Uruxcllcs. 8 mars 1977. JCn. p. 409 : 8IUxcll cs, II �d �~�c �c�m�b�l �e� 1964. IT, 
1965.281 ct note Bricmont. 

(4) Com. Bruxellcs, 8 novcmbre 1962. JCn, 1963, 11 : Com. 8ru"elles. 18 nfl l 19t1l, 
JCB. 1963.363 : M. Will emart. lAS C'o" u u;onf dt' ,'t'"tt' t'n Ht'lgiqllt'. Story·Scicntia. 
Bruu llcs. 1988.38. II" 47. 

(5) BruJlelks . J7 jan",icr 1978, RPS, 1978.232 : BrulCll es. 20 avril 1988. RW, 19ft8.. 
19R9.196, • H,,'·fI,. tit' I'arbi ,rogr 1995 • N° 2 
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par rapport a I' ancicnne, la jurisprudence a ell cerel toujours admis 
la contilluite de la re lation contractuclle ancicnne (6) . 

Des J'instant ou Ie contral initial avai l etc taciternent proTOge et 
etendu a la maison mere america ine, la clause d 'arbi trage contenue 
dans la convention du lei mars 1984 devait necessaircmcnt regir les 
parties pour tous les litiges Iles de I'execution ou de I'inexecution de 
leurs obligations. C'cs t a tort que la demande resse invoquait a ee t 
egard !'arre t du I I novembre 1986 lI 'eco c/ Fiat dans lequel la CO UT 
de justice de l'Union Europeenne, a, pour I'applica tio n de I'arti ­
cle 17 de la Convention CEE de Bruxelles sur la competence et 
I'cxecutiol1 des decisions judiciaires , etabli une distinction selon que 
to: la loi applicable admet (ou non) la prorogation du contrat initial 
sans I'observa tion de la fo rme ecrite express~ment prevue )t . Si e lle 
I'admet , to: les parties continuent d 'ctre lices par lOutes les clauses du 
contrat , y compris la clause attributive de juridiction ,. . Dans Ie cas 
contraire , to: il n'est sa tisfait aux conditions de forme de ('article 17 
que dans I' hypothese ou rune ou I'autre des parties a confirme par 
ecrit la cI .lUse attributive de competence ou ('e nsemble des clauses 
dont clle fait partie, sans que I'autre partie qui a re'!ju celie confir­
mation s'y soit opposee • (7). 

En ('esp~ce, I'article 17 de fa Convention CEE ne trouvait pas a 
s'appliquer . Le tribunal conslata en outre que 1<1 loi de I' Elat de 
Californie ne contenai t aucune disposition d 'ordre public ell matiere 
de concessions de vente et admellail des lors la prorogation du 
conlral initia l sans ("observa tion de formes ecriles pa rliculie res. La 
clause d 'a rbitrage restait done pleinement d 'application. 

IV. - L'arbilrabilile du Utige 

7. L'intere t essentiel de la decision res ide dans la solu tion qu 'eJl e 
donne a la question d 'a rbilrabi lite pour laqueJle la loi beIge du 
27 juillet 196 1 cOllstitue un terrain de discussion particuliereme nl 
Tiche . 

Comme 1I0 US ravons d~montre dans une etude recente (8) , la 
4uestion de I'arbitrabil ite du Iitige se pose en des te rmes differents 
suivant qu'e lle est soulevee devant I'a rbitre, devant un tribunal 
~tatiquc auqqel une des parties va soumetlre la contestation nonobs­
tant ('exis tence d·une clause d 'arbitrage, devant Ie juge de I'annula­
tion ou devant Ie juge de I'exequatur. 

Le juge e tatique concurre l1lment sa isi ou saisi par une des parties 
nonobstant I'existence d'une clause d'arbi trage devea se retere r e n 

(6) v. nolammcnl Com. I1nuc llcs. 17 dtccmbtc 1979. leB. 1980.137. 
(7) I-I. Dorn cl M. Fallon . «Chroniquc de jurisprudence - Droit judiciaire in!ernalio­

nal _. IT, 1992.4 18 nO 70 ct rt f~rc nces ci t~es . 

(R) • L·arbilrabili lt cl la / twor orbilranl : un rCCJl3mcn _. lOJ. 1994.899. 
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premier li eu , pour trancher la question d 'arbitrabilite , aux conven­
tions interna tionales auxquelles I'Elat du for est partie, c'est-a.-dire 
dans la plupa rt des cas la Convention de New York , voi re egalement 
la Conve ntion de Geneve. 

Lil Convention de Ge llcvc dispose en son article VI (2) (a) que la 
4ucs ti ol1 d 'a rbitrabilite doit (! tre tranchee par appl ica tion de la loi 
regissanl la convention d 'arbi trage . Son article VI (2) (c) ajoutc 
cerles que Ie tribunal etatique pourra condure a rinarbitrab ilit~ si . 
sc ion la lui du for, Ie Iitige lI 'est pas susceptible d 'arbitrage . Toule­
fois I'application de I'article VI (2) (c) ne devrail (Iue rarement 
conduire a la conclusion que Ie Iit ige est inarbitrable a. I'encontre de 
1<1 loi regissant la conven tion el ee , pour plusieurs raisons. D'une 
part. la regie d 'i na rbi trabilit~ du for ne pourra prevaloir sur la loi 
regissant la convention d 'a rbitrage que dans la mesure ou elle peut 
e Ire reellement conside ree comme etant non seule ment app licable au 
cas li tigie ux mais en outre , d 'o rdrc public inte rnational. D'aulre 
part, si l'Etat du fo r est egaleme nt partie a une convention bi latera le 
ou multil aterale, telle la Convention de New York, donI I'application 
conduirait a declare r Ie litige arbitrab le, la favor arbilratldum denait 
alllener Ie juge etati4ue a faire preva loir celte solution sur ce lie de 
Itt Conve ntion de Geneve ; Or. tous les Etats ayan t ratifie celie 
convention ont cgale l11e nt ratific la Conve ntion de New York . 

8. C'est precisement par re fe re nce aux dispositions de la Conven­
tion de New York que la plupart dcs juridictions e laliques ont eu a 
sc prononcer sur la qucstion d 'arbilrab ilite . Et force est de constate r 
que !"inte rpre tation donnee a la Convention par la jurisprudence ct 
1<, doctrine est lo in d'e tre univoque . 

Les disposi tions de la cOllvention qui eonce rncnl I'arbitrabilite sont 
les artieles II (I). II (3), V (I) (a) e t V (2). L'artiele II (3) sadresse 
specifiquelllent a la question d 'arbitrab ilite soulevee devant Ie tribu­
nal etatique saisi concurremment , alo rs que I'a rticle V (2) concerne 
I'arbilrabilite au stade de (,execution de la sentence. 

En verlu de ('article II (3), les tribunaux d 'un Eta t contractant, 
lorsCJu 'il s sont saisis d 'une ac tion relat ive a une question pour 
hlquelle les parties ant conclu une conve ntion d·arbitrage, doivent , ~ 
la demande d 'une des parties, SQumeltre Ie li tige a I'arbitrage, ~ 
moins qu ' ils conside renl que ladite conve ntion soi t nulle, inoperantc 
Oll impossible d'execution. 

L'article V (2) precise quant ii lui que : to: La recOflll aissa"cr t l 
fexfcwiolt d ·llne sentence arbitrale pOllrrotll auss; eIre refu,stes .I; 
faU/orif f compi tellte d" pays Ol; la reconnaissance el fexecw;olJ so,,, 
re(/Hises COIlState : 

- que (/'apres la 10; de ce pays, fobjel dll dif[erelld ,, 'eSI pas 
S. ptible d'elre reglt par vaie d 'arbitrage; all 
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- que la reconnaisslInce au l'execw ;oll de In .Jelllellce serai, 
colllraire d f OrlJre public de ce pays ». 

L'cxislence de ces de ux dispositions a donne naissance a des 
solutions divergentes quant a la lo i applicable a I';Hbitrabi lite du 
lilige. 

9. Scion une premi~re tendance, Ie tribunal clatique dcvrait 
trancher la question par appl ication de son propre d roi t. Cette 
position a ete clairement mOlivce par la Calif de cassation ital ienne 
dans un arre l du 17 avril 1979 (9). Ellc considere en eifel que les 
articles II ct V de la Convention de New York doivent recevoir la 
meme inte rpretation: 

4( L 'article II el tartiele V de /a Convention cOflcem eflf deux aspee/s 
dif/t rtnts de 10 procedure arbitrate : 10 cOllvt mioll d'arbilrage ella 
sentence. I/s requiere", In meme interpretation . Comme I'ar,icle V Sf! 
rifhe exprl!jSemelll d 10 loi du for , it doil en eire de m i m e de I'arli· 
cit II, paragraphe 3. lei egalem e", Ie juge doit appUquer son propre 
droil 10rsqu 'iI decide si WI Utige est susceptible d 'arbilmge el s 'iI y a 
lieu des lors de relllJoyer les parties deva'" WI IriblUwl arbilral ». 

Doit·on suivre la Cour de cassation il alienlle dans son interpreta · 
tion de la Convention de New York ? L'absence de toute reference 
A I. loi applicable dans l'arlicJe II intplique-I-e lle qu ' il faille d t le rmi­
ncr l' a rbi tra biliH~ du litige selon la meme approche que ce lie prevue 
;\ I'article V, leque l supposerait par ailleurs que I'on de termine 
I'arbitrabilile au sens de I'a rticle II selon la loi du for? Nous ne Ie 
pensons pas. 

Les aute urs qui se prononcent e n faveur de celie approche fonl 
va loir en pre mier lieu Ie souci de donner une interpre tation cohe· 
rente a 13 Convention de New Yo rk . lis perdent sans doule de vue 
qu 'en pra nanl I'applica tion de la lex f ori a la dete rmination de 
I'arbitrabilite dans Ie contexte de I'article II , ils lI 'arriveront pas 
necessairement a leur objectir. Le tribunal national auquel est sou· 
mis Ie Ii tige nonobstant (,existence d 'une clause d'arbitrage ne sie· 
gera pas necessairement dans Ie pays du lieu d 'execution de la 
sentence , Le souci de coh~ rence dans ('inte rpretation de la Conven· 
tion de New York ne devrait· iJ pas conduire plutot a ce que 
I'arbitrabilite au sens de I'a rticle (( soit appreciee en ve rtu de la lo i 
du pays ou l'execution sera poursuivic ? Et si tel est Ie cas, n'appa· 
rait· il pas d 'cmblee que la solution n'est pas praticable, Ie li eu de 
I'execu tion de la sentence n'c tant pas necessairement connu . 

Dans I'affaire Van HopplYIIUS, Ie Tribunal de commerce de 
BruxeJles rappelle fj juste titre eet argument et rcruse d 'cxaminer la 
question d'arbitrabilite par reference a la lo i beige, lex fori. Sa 
decision est d 'autant plus justifi ee que com me I'a demontre la 

(9) Yrarboolc Comm,.rcial A.rbi'ration. 1981.229. 
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Districi COlin fede rale amen came. Easlern Dislriel 0/ Ntw York, 
dans une decision du 29 mars 199 1 ( 10) , il ressort des travaux 
prepara toires de la convention de New York que ses auteurs onl 
souhaite limi ter I' intervention de la loi du lie u d 'execution fj la 
question de savoi r si la sentence deva it ou non eIre reconnue ou 
cxecutee ; c'est pour celte raison qu ' ils ont de liberement cxclu toute 
refere nce au droit applicable dans I'article II de la Conve ntion. 

10. En respece. Ie Tribunal de commerce de Bruxe lles a sui vi un 
deuxicme couran t d 'inlerpretation de la Conve ntion de New York 
selon leq ucl I'arbitrabilite u 'un litige dcvrait eIre delerminee scion 
diffc rents crithes selon que la question se pose au niveau de 13 
va lidite de la convention d 'arbitrage ou 1\ ce lui de la reconnaissa nce 
ou de I'cxecution . Dans Ie premier cas, I' arbitrabilite, comme eondi · 
tion de valid ite de 13 convent ion d 'arb itrage, devrait etre determinee 
d 'aprcs 13 lo i qui d 'une 11l311iere ge nc ra le regit la va lidite de celte 
conven tion, ii. savoi r la loi d 'aulo nomie . II n'y au rait pas lieu de 
scinde r I'exa men de la va lidite de la clause au plan du droit applica· 
ble se lon que I'on examinerait la question d 'arbitrabilite ou une 
autre question , tclle I'existence d'un vice de consentement. Ce n e 
I>osition a I'avantage d 'a ligner I' attitude de I'a rbitre et du juge , et , 
part ant , d 'cviter toute discordance dans Ie traitement de la question , 
a tuut Ie moins, au niveau de la validilc de la clause, 

La solut ion re lenue par Ie Tribunal de comme rce de llruxelles est 
ce lie ve rs laquelle semblent s'orienter ulle doctrine et une jurispru· 
dence majorilaires (II) , apres quelques tatonnements qu 'il importe 
de rappcler ici. 

I I. Dans un arrel AI/lli cl NSU du 28 juin 1979 (1 2), la Cour de 
cassa tion de Belgique a decide qu 'un Iitige re latif a 13 resiliation par 
Ie concedan t d'un conlrat de concession de ve nte produisant scs 
effets en Belgique n'ctait pas susceptible d 'e tre r~gl e par la voie d 'un 
arbitrage si celui ·ci avait etc convenu avant la fin du contral ct ava it 
pour but et pour effet d 'entrainer ('applica tion d'une loi etrangere. II 
n'est pas s.ms inte rt~ t de rappeler q u'alors que la Convent ion de New 
York a e te ratifiee par pres de cenl Etats. I'arret Aud; cI NSU est Ie 
seul arre t significatif existant dans la jurisprudence de I'ensemble de 
ces pays qui ait refuse de reconnaitre une sentence arbi trale pour 
cause de non·arbilrabililt, sur pied de J'arlicJe V (2) (a) de la 
Convention. Car s'il est exact que la Convention de New York ne 
specific pas e n toutes lettres e n fonerion de quels criteres la recon­
naissance et I'execution peuvent c lre refusees en verlu de I'arti­
cle V (2), la jurisprudence qui e n a fait application a clai rement 
indique que la reconnaissance nc doi! etre refusee que si la sentence 

(10) 760 F Supp. , 1991.1036 ; }'t'Qrboolc , 19':12.686. 
( II) V. G. lIorsmans, Rf'v. arb., 1990.797 cl s. , SIJCc. p. 809 et s. 
(12) PaJ., 1.1260, RCJB, 1981.3J2 et nole Vanlkr Eist . 
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en cause viole les conceptions les plus fondamenlales de moralite et 
de justice en yjgueur dans I' Etat du for ( 13) . En olltre, I'arret And; 
c/ NSU, camme on vieot de Ie rappe ler , avai l ete rendu a propos 
d'lIn litige meltant en cause Ja reconnaissa nce en Belgique d'une 
sentence arbitrale rendue en Suisse. Ll.I plupart des commentateuTS 
l1'el1 ani pris conscience qu'apr~s que III COllT d'appel de Bruxelles, 
dans un arret du 4 octobre 1985 (14) a it decide qu ' il y avait li eu de 
fa ire une distinction en tre I'arbitrabilitc dll litige au niveau de la 
va lidite de la convention d'a rbilrage d 'one part , et au stade de In 
reconnaissance ou de la procedure d'cxecutio n d 'C1 ulre part. 

Dans cclte dernierc affai re, la clause d 'arbitrage e tail contenue 
dans un contra t de di stribution qui avail c tc execute partie ll ement e n 
Belgique e t qui liait un concedant suisse a un dislributeur beige, A 
la suite de la res ilia lio n de la conventio n , Ie di stributc ur avait 
assigne Ie conceda"t devan t les tribunaux be lges, Le Tribunal de 
pre miere instance de Bruxelles avail decide qu 'une interpreta tion 
coherente d e la Convention de New York impliquait que les arti · 
des II ( I) e t II (3) soient Ius paralle le rnent i\ I'artide V (3) stipulant 
I'application de la lex fori. 

La Cour d 'appcl jugea diffe rcmmcnt , estimant que I'arbitrabi lite 
du lirige au regard de la loi d u for ne pouvait c tre prise cn 
consideration, dans Ie systeme de I .. Convention de New Yo rk , 
qu 'au stade de la reconnaissance e t de !'execution de la sentence. En 
revanche , I'a rbitrabili te au niveau de la va lidi tc de 1<1 conve ntio n 
devait e ire determinee par la loi d 'autonomie , c'est-a-dire la lo i du 
contra l. cl non selon la loi du fo r. 

II est vrai que dans un arre t ulte rie ur du 19 decernbre 1986 (15), 
I. Cour d 'appel de Bruxelles a decide qu ' ull litige relatil a la 
resilia tion d ' une concession exclusive de vente it duree indctermince 
n'e tait pas arbitrable si les parties n'"vaient pas fait choix du droit 
beige comme droit applicable au fo nd , La mo tivation de cet arret ne 
no us paraH toutefois pas pouvoir e tre re tenue. la cour se fondant sur 
Ie scul droit beIge c t refusant purement et simplcme nt de pre ndre e n 
considera tio n la Conve ntion de New York du 10 juin 1958 et la 
Conventio n de Gcneve du 2 1 av ril 196 1. L'arret a d'a ille urs e te 
casse, S'il est vrai qu'il ne I'a pas e tc sur la question d 'a rbitrabi lite, 
iI demeure que I'arret de la COlif de cassa tion du 22 decembre 
1988 ( 16). n'apporte pas A la question qui no us occupe , vu la 
fo rmulation du pourvoi, unc contribution qui nous paraisse de termi­
nan te e t de nature a modifie r la position exposee ci-avant. 

(13) v, nolamm~n' Parsons CI Whit1cmore:, O,'aulU Co InC'. 
Commt'rC"ial Arbitration , 1976.205. 

( 14) 1T, 1986.93 el nOie Kuhl. 
(15) RG nO 2924184, infdil. 
( 16) N) 8058. intdit . 
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12. Cest do ne a juste titre que Ie Tribunal de commerce de 
Bruxe lles dans I'affa ire sous rubrique, a declare la convention d 'arbi ­
Iragc val able par application de la loi ca lifo rnienne, ~ laquelle les 
parties avaient fai t refe re nce dans le ur convention . Cette solution est 
d'ailleurs celle qu i est soutenue par une doc trine majorita ire (17), 
~insi que par un 110 mbre croissant de decisio ns de tribunaux inre­
rieurs (1M) . Elle a ega lcment e te retenue par une sentcnce arbi trale 
reccnte ( 19) relative a la resi liatio n par un fabriquant italicn de la 
concess ion exclusive de vcnte qu' iJ avail a ll ribuee a UII distributcu r 
beige . Faisant re ference a la loi d'a ulo no mie, I'arbilrc eel s'cst 
decla re compe tent e l a fait applicatio n du droit ita li en convenlionnel­
lement prevu pa r Ics parties, L'arbitre fit valo ir que scIon Ie droit 
ita lien , (,application d' une disposition c trangere d'applicalion imme­
diate, te lle 13 lo i be ige en malie re de concession de ven te, ne 
s' imposait pas . La Convention de Ro me lie fa it d 'a illeurs pas davan ­
lage obliga tio n au jugc d 'appliq uer Ics lois e trangeres de police : e ll e 
ne leur en offre to ut au plus que la possibilite , Et nonobstant la 
qualification que pcut lui donner un juge beige, ron nc pcut consi­
defer la loi beige du 27 jui li e l 1961 comme elan! d 'o rdre public 
inte rna tional. Comme I'a a juste titrc fait re marquer Ic professeur 
Mayer (20) : to( Ullt discordance pellf apparaitre elllre ce qui stmM". a 
far!Jitre rlre la competf llce legitime, dtdllile reI/immel/em f' ''' du bw 
lui-meme /fgitime de 10 loi de police, l't /0 compettllce pllu largt que 
rec/ame de fafoll imper;aliste I' Etat qui fa hJiette, Seloll In Com't Ti ' 
1;011 de Rome, WI jllge etalique a fOwe latitude pour refuser d'appli­
qutr la loi lorsqll'iI eSlime excessive la prittlllioll de SUII tllltl'IIr ", 

Le Icgis lateur beige n'a+il d'il ille urs pas rC llonce a la qUillifica tion 
d 'o rdrc public dc la loi de 1961 ell ralifia nt la Conve ntion de 
IJruxe lies de 1968 sur 1;:, compete nce judicia ire el I'execution des 
decisions e n matie re civile et commc rcia le ci la Convcntion de Ro me 
sur In lui app licable aux obliga tions contractuc lles ? N'a-I-il p HS. du 
fait de ccs rat ifica tions , autorise I'inse rtio n dans un con tral de 
concession d' une clause de proroga tio n de com¢ lencc aux juridic­
tio ns d 'un Etal Membre de rUnio n Europeenlle p revoya nt en o ulre 
r applica tion d ' une 101 etrangere ? 

(17) V, nU4ammcnl Kohl A. , Observalions sous I'arrcl de 121 COUf d 'appc:1 dc 
IJru:cclks du ;I OClohrc 1985, Jr, 1986.93 : Van lIo ultc II ., • L'a,billat'>llllf de 121 
rcsilialion dcs conccssions dc "cnIC cldusivc .. , Mi langa Vandu Elf,. lome II . 
Uruulles , 1987.82 1 : Keutgcn G. CI lIuys M .. chronique de jurispruocnCC' : Arbitr agc 
( 1982 1 1987), 11', 1988.470: lIanOliau U .... L'arhilrahili tf des lili&", ,datifs l 121 
rtsilral ion d 'un~ ronttSsion cldush'c de "cnlc :. lIufte indClc rmintc _, RV(H, IWJ 11-'1\ 
et s, 

( 1M) V, Ilularnmcnl Tribunal dc commcrce lie Brulcllcs, 29 oclobfC 1991. RIJCH. 
11J93. 11I 8 CI Trihunal de commc rce de LOtl\'ain . 24 mars 1992. RDCB. IQ9J. lIJI 

( It) AHa;fc eCI nO> 6379 de 1Y9 1. l't'Q, book . 1992 212 ~ I RI)e B, 191JJ 11.111 CI nHle 
Ilanoli:t u. 

(2tI) .. L'irw:rlt rcncc dcs lois lIc poliCC' • 
DosstcfS dc rl nslilul de la CCI. 1986.54. • 

in L 'OPllOrt dt' fa juri.1prudt'nrt' a,hrlfl,tt', 
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L'on ne peut done qu'esp~ rer voir se genera liser la tendancc a 
I'arbitrabilite des li tiges Te latirs aux concessions de vente exclusive a 
durec indeterminee s'cxecutant en tout ou partie sur Ie terri toire 
beige. Cornme nous I'avons demontrc. Ja solut ion consacree par la 
decision ana lysee est la scule qui soi l conforme a I'inte rpretation de 
la Convention de New York ainsi qu 'au principe de la favor orbi· 
Irmldum qu 'elle consacrc. 

Rtyut d, I'arbilrag, 1995 . N" 2 

Be rnard H ANOTI AU 

Pro/eSStlif Ii /,U"ivers;te de LOllvaill 
A vocal 0/1 Harreau de Bruxelles 

• 

Documents 

CODE DE L'ARBITRAGE 
EN MATIERE DE SPORT · 

A) STATUT DES ORGANES CONCOURANT 
AU REGLEMENT DES LlTIGES EN MATIERE DE SPORT 

I. - DISPOSITIONS COMMUNES 

Article S 1 

Afi n d'assu rer Ie feglement des litigcs en matiere de SpOTt par 1a 
voie de I' arb itrage. il cs t cree de ux o rga nes : 

- Ie Consci l international de I'arbitrage ell matiere de spun 
(CIAS) 

c l 

- Ie Tribunal arbitral du sport (TAS) . 

Les liliges vises a l'a line'l precede nt compre nllcnt notamment les 
d iffc rcilds relatifs :lU dopagc _ 

Les li tiges auxqucls line federa tion, associa tion ou autre organismc 
sportif est partie ne rclcvcn l de I'arbitrage a u sens du present Code 
que dans la mesure oil les statuls ou rcglements desdits organismes 
spo rtifs o u une conventio n particul icrc Ie prevoicnt. 

Le siege du CIAS e l du TAS Csl fixe a Lausanne, Suisse . 

Article S 2 

Le e lAS a pour miSSion de favo ri sc r Ie rcglement des liliges en 
m;Hiere de sport par la voic de I'arbitrage et de sauvegarder I'inde· 

• Ce Code cst enu t en vigueur k 22 no\-embrc 1994. V_ 51lpra, p. 185 I"altick de 
M. G. Simon : " L-arbilr age des connils sporlirs __ 

• Rt,-ut tit f"arbilragt IIJ'IS • N - I 
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