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rapporn b Usnciennc, lo junispradence a en effel foujouns admis
continmité de ka relation comtraciuelle ancienne (6},

Diés Vinstant ob le contrat initial avait €€ tacitement procogéd ot
étendu i la maison méne améncaine, la clouse d'arbitrage conteme
dans s comvention dia 1* mars 1984 devail nécessarement régr les

rlics pour tous bes litiges nés de Peséeution ou de Vinexéculion de
eurs obligations. C'est & tont que ln demanderesse invodquail & et
égard 'amét du 1] novembre 1986 freeo of Flaf dans lequel In Cour
ibe justice de 'Unbon Européenne, s, pour Uapplication de Darli-
cle {T de In Convention CEE de Bruselles sur ln compéience ot
lexécution des décluons judicinines, dtabli une distinction selon goe
« ln o applicable pdmict (oo non) In promogaiion du costral initisl
sans observation de la fopme derlie expoessément prévuae =, Si elle
Padmet, « bes partics continsent d&'dire lides par fouies les claases du
contrat, ¥ compris lo clause attributive de juridiction =, Dans le ¢
contraire, = i n'ew satisfail sux conditions de forme de Particle
z:n! dans hypothése ob Pune on Vautre des parties o confir

nif la clause attributive de compdience ou ensemble
dhoond elle Tl pariie, sans l:rc Tautre partic qui a regu ol
mation 5y soil oppimsée = (7).

En lespéce, Varticle 17 de In Convention CEE dl il pas @&

l'nﬁlliw:r- Le tribunal comstatn en oulre que I'Biai de
Califormee ne confenall avcune disposithon 'ogdie pullic en matide
de concessions de venie e sdmetias Bes o

IV, - Liarbiteabillie di Nikge

1. L'imérén essemtiel de
donne i la question d'arks
2T jualler 1961 oonstid
thche.

réskde dans ln solution qu'elle
pour laquelle la lod belge du
m de descussion  parthouliérement

Comme nous [ dtmontré dans une étude récenie (H), la
ipestion de I'a du litige se pose en des teomes diffiérents
subvanl gu wie dlevont |'nrhitre, devani wun  tribumal
Etatigue des parties va soumettre a contestation nomnobs-

‘upe clawse darbdirage, devant b juge de "annula-

tatigue concurremment saisi ou saisi par une des partics
nonobstant Venistence d'wive clouse d' mibitiage fa e réldrer en

& & mtammend Com. Duselli, 17 décomber 1979, JCR, 1080137,

T W, Born i 8. Fallon, = Chavnigud de parisjambisos « Dos jdasiine inlcimsin:
il s, JT, W A18 o PO gl pEbfrenom b

18] & L wrbiinabaling ot |a fayor .ﬂﬁm“ i réciaines = JIE RN S
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her s thon ' arbdirabiling, pay conven-
aumgjuellés 'Etat du for est partie, ©'est-b-dire
dians I IR cas la Convention de New York, voire également
In Cion @ de Genive

neention de Genéve dispose en son article V1 (2] {a) In
o d'arhitrabiling doit ére tranchée par nr-f:}lnlhm de la loi
mt la convention d'arbiirage. Son article V1 (2) (e} apoute
¢ que le tribapal étatique pourra conchire & inarbitrabalisg si,
selon ln loi da for, le liige n'est pas suscepibde d@'arbitrage. Toute-
fovie Papplication de Particke W1 (21 () ne devroit gue raremesnt
condhiire @ la comclusion que e litige est inarbitrable @ lencontre de
la loi péptssami la convention ef ce, pour plusiewrs saisons, [Vune
part, En oregle dlimarbitrbilité du for pe pourn prévaloir sur e bod
régissant b convention darbitrage que daps Ia mesure od elle peut
étre rdellement considérée comine étanl non sculement appheable au
cas litigicus mais en outre, d'ordre public intemational.  D'autre
pari, u I'Etal du for ex) également partie & une convention hiladdrale
oil muktilarérale, 1elke I Convention de New York, dont I'application
comncuirndl & déclarer le litige arbitrable, lo favor arbdvaadion deviail
amener le jupe élatigue i faire prévaloir cette solution sur celle de
b Comvention de Gengve ;. O, tous les Elafs ayant matifié ceite
convention onl Egalement tifie In Convention de New Yk

B Clest pedeisdment par élérence nux dispositions de ks Conven-
tisen dle Mew York gue la plupart des junidictions tatigues onl eu &
s promoncer sur la guestbn dCarbarabilitg. 1B force est de constater
que interprétation & la Convenlion pai bn jursprodence el
la docirine et loin d'@tre anivigue

Les dispamitions de la convention gud ooncornent Parbitrahilind sont
bes artbeles I (1), 010 (3), W (1) {a) et W (2}, Larticle 11 {3} 'adresse
spécifiguement i I question darbitrabilng soubeviée devant le inba-
nal élatigue sast copcurmemmaent, lors que Vanticle 'V (2} concerne
Varbitrnbilitd su stade de Vendcution de sEnlence.

En vertu de Particle 11 (3), les tribsinaus d'un Etal contraciant,
bvrsapu'ils soait snmsks d'une  action elptve & wune  dquestion  pour
baguelle les parties onl concl wne convention darbitrage, doiven, &
b demande d'upe des parties, soumcilie be Hiige & Uarbitrage, &
myinins qpie'ils considérent que lodiie convention soil mulle, inopérante
il pssible d'exdcutiom,

Lariicle ¥ (1) précise quant & bl que : < Lo el
Vevdcutios dwae semifence arbiivale  powrroml v &re eefasdes o
Faisioritd compdtenie du povs od o reconmaioag r1 Iexéoutinn som
FEqinined comastante "ée gium

— e lf'lph‘:l i ke de o N ﬁlﬁHPag .Qm i
s.-pruh'r ' fiee wéglé puir voie aﬁdw ] e"@’ oo
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— el reconmsisenor ou Cendowtion de fa senience serml
contraire & Pordre public de ce pays ».

L'exisience de ces deus dispmitions a doand nabssance § des
splutions. divergenies quanl & Ioi spplicable & Varbitrahilitg du
litige.

9. Selon une premidre tendance, le tribunal éutigue  devrait
irancher In guestion par application de son propie droil,. Cetle
position a €€ clirement motivée par la Cour de cassation ifalienne
dang wn arrét du 17 ovnl 1979 (9), Elle consadére en effet que les
articles 1l et ¥V de ln Convention de Mew York deivent recevoir b
méme inlerpréiniion

= Lipeticle Il ot Faricle Vo de la Cosrventlon comoerment dewy aspeeiy i
différents de fa procédure arbirale @ la comvention darbitrage o la

wnleare. Hi requitrent la midme interpritation. Comume larifcle Vose

rifre expresvément & ln Joi die for, @ doit en dire de mdene de e

cle I, paragraphe 3, Il dgalement le fuge deif figuer son
it frngn i aldciade & wm Nirige et hie o ar ¢ &l 4
fiew dés hows e rewvover lex portien devant wn vl arls

Doit-on suivre la Cour de cassation ialienne dans so
fion de la Comvention de Mew York 7 Dabsence de ipuw

b 1a lod & dans Farticle 1F implique-t-elle qu ermi-
ner Carbitrabilité du liige selon ls méme appr celle prévuae
b larticle V. leguel sw il par ailleurs i détermine
Iarbitrabilité au =ens de Varicle 11 sclon la T MNous ne le

[EnLns s,

Les auteurs qui se pronopcent en
viloir en premier Heu lg souci de
renle & b Comvention de New Y perdent sans doute de vie
gu'en primant application fort & la détermination de

I"arbitrabilité dans ke conl ‘urticle 11, ik o arriveront  pas
ﬂﬂ%ﬂ ribunal national augquel esl sou-

de cctbe approche font
ne inberprétation cohé.

mécessairement & beur

mis be Hitige momsbsmn d'upe cliuse darblimge ne =ié-
i le pavs du licw desécution de la

fence dams interprétation de la Conven-

tiom de MNew Y vrail-il pas conduire plotdt & ce gue
Pashitrubalitd & Farticle 11 Igr.lil?l li_'le en ::llu e In loi
du pays oi sera poikrsdvie si lel est |e cas, n'appa-
rait-il pas gue la solution n'est pas praticable, le lien de
I'exdeuti sentence n'éland pis nécessabrement conmu.

Dans 'ifaire Van Mopplynies, le Tribumal de commerce de
Bruxelles r i juste titre cot argument ef refise examiner la

esthon " arbitrabilité référence & la I o bex fovi 5a

ision et oautan J: justifife que comme I'a démoniné b

9 Wemrbowd Commiromd Aefinalios oA _3T%
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Diiwtriet Coury I@ américaine, Eaviern [Muricr of Mew York,
ilans .Hn@. 29 mars 1990 (10}, il ressort des travaux
prdparatol convention de Mew York gque ses autears ont
soshaité Fimtervention de la boi do e d'exécution 4 ln
iuestion vl s la senfence devall ou non Elre Feconmie oW
exfontie | pour ceite raison gu'ils ont délibtrément exclu foute
r%iu dreell apprlicable dans Vapiicle 11 de la Comvenlion

¥ En l'espéce, ke Tribunal de commerce de Bruselles a saivi un

itme courant o interprétation de i Conventien de New York
selon lequel Varbitrablitg d'un litige devrait &tre délerminée sehon
différents critties sebon gue la guestion se pose au pivesd de la
vilhitd abe la comwention arbitrmge ou b oehil de 18 reconnssance
ou de Fesécution. Dans le premier cas, Varbitrabilité, comme condi-
tiom e walidivd de lo convention ' arbitrage, deviall élre délerminée
drapres la ol gui dune manitre péndrale régit b validieg de cone
convention, & savoir la boi Fagtonomie, 11 o'y ourait pas liew de
scinder I'examen de la vuliditg de ka claose au plan du drodl applica
ble =elon v:lu-r P examinersit In gquestion d'arbitrahililg oo wne
autre question, telle Vevistence d'un vice de consentement. Cetie
position & Pavanisge daligner Vatitnde de Carbitre et du juge, e,
partant, &'éviter bowte disconlance dans le troitement de ln giesinen,
& loat le mows, aid alvesd de la validité de In clause,

La solution retenue par ke Tribunal de commece de Braelles est
velle vers 'I.lquelle semblent donenter une dociiing el une jurnspro-
dence majoritaires (11}, aprés quelques thtonnements qu'il importe
e rappeler ici

I Dans un gerdt Asdi of NSEP du 24 juin 1979 (12), la Cour de
cassation de Belgique a décidé qu'un fitige relatif i la résiliation par
le concédamt d'um contral de concession de venie produisant ses
effels en Belgigue n'étnil pas susceptible ddtre réphé par la vine d'un
arlsitrage of celwi-ci avail €1 comvenu avant la fin du contral el avait
pour bui e pour effel d'eniradnes Papplication dune bd dlrangére. 1
n'est pas sans inténdt de mppeler gu'aloss que b Copvention de Mew
York a éd rotifide par prés de cont Etats, Vareét Awdi of NSLT et e
seul prrét sgnificati] existanl dams la jurisprudence de lemsemible de
ces pays gqui il refusé de reconmaitre une sentence arhitrale pour
cause e non-arbitrabilité, sur pied de Uarticle V' (2){a) de Ia
Convention. Car a'il esl exact que la Convenlion de New York ne
spéaifie pas en toutes letires en fonction de guels crittoes ln recon-
mnbsance o exdcubion pesvenl #re relusfes en verlu de Uartis
cle ¥ (2), la jurispredence gui en a [odl application o cladrement
indigué que la reconmaissance e doit #tre refusée que si la sentence

CLTITI T T LT T = T Belgium
(HIy %, OF Hewiami, oo gk, PPN gl 6, ":35 “;l
(35 P, LI260, RCAN. 1981032 £a mote Vasder ElAQE ( O 9
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en came vinle les conceptions les plos fondamentales de moralitg e
de justice en vigueur dans 'Erar du for (13}, En outre, Farmét Audi
of NSUL comme on vieni de le rappeler, avaii éié rendu § progpaos
d'un tige mettant en couse b reconndissance en Belpigoe d'une
sedence arbitrale rendue en Suisse, La plupant des commentateurs
n'en ond pris consciencs qu‘a%n gue la Cour dappel de Broselles,
dans un arrél do 4 octobre 1985 (14) pin décidé qu'il v avail liow de
fwire upe distinction enire Porbitrobdlied du litige au niveaw die la
validité de la convention d'arbitrage d'une part, et ou stade de la
reconnnissance o e o procedure dexdoution dCantne part

Dans cefte demnidre allalre, la clause d'qlhl'lﬂp: etpil conlenae
dans un contrat de distribution qui avail ¢ eséeutd partiellensent en
Belgique el qui linil un concédant suisse @ un distributeur belge. A
la swiie de la résilintion de la convention, be distnbutear avail
nsaigné be concédant devant les iribunaus belges. Le Tribunal e
premiére instance de Bruselles avall décidé qu'une interpréoti
cohérente de ln Convention de New York impliquail les agli-
cles 10 (1) el 11 (3) soient s paralléEement b Varicle '-f?; i
Fapplication de In fex flor,

La Cour d appel Ilu‘:“ ililféremment, estimmil gie
il

du fitige au rega In Id du for me paosuvait En
considération, dams le systéme de la Conventio w York.
quan stade de la reconnnissanee ef de exécul sentence. [En

revanche, Parbitrabilité au nivean de ta vali
devaii dire détcrminde par la bol @'auio
contral, el nom selon la kel du for.

Il est vemi que dans wn amdd wlidn
ls Cour d'appel de Bruxelles o wun btige relatid & la
régiliatinn d'une concession exc verle o duréde indéferminée
n'étarl pras arbitrable s les wiewl pos fail chois di drsie
belge comme dioil applicab . La motivation de cet arrdt ne
mnies parait towlefois pas e relense, la oo se fomdand s

19 décembre 1986 (151,

le seul droit belge et refu ement ef simplement de prendie en
consiEration la Convlati Mew Yook I juin 1%5E ei |a
Conveation de G u® 21 avril 1961, L'sredt o dallleuss é

cassd, 5l est w I'a pas été sur In guestion darbitrabiliig,
il demere de ln Cour de cassatbon du 22 décembie
198K | 18], pas & la gquestion gui nows occupe, va s
fosrmuilaieen rvoi, une coniribution qui nous parsse détermi:
nante ¢l ture & modifier o position exposée ci-avant.

11N V. molemmesd Pasosm e Whinesione., eetieani Co Dae. o Bali, Viearbod
Caovwmeryd Avhimanoe, (76 X9

) AT L g mske Kishl

115 B n® Bl inddii

() B SE,
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e litre qse ke Trbunal de commence de
soigs nuibrigue, a didard |a convention d'arbi-
leation de la ki californienne, & be les
parties a i référence dams leur convention. Cette solution esi
o e gui est soulense par une doctrine majoritaire (17),
nlnsi par un noambre croissant de décizions de inbunmic inié-
i . Elle a également f0é retenue por une sendence arhairale
ﬁlﬂl! relutive & la résiliation par un [abrguani idalien de la
ion exclusive de venle gqu'il avait attribuée b un distrbuiear

. Fadsamt pdférence & la lol d'owtomemee, Parbatre CC1 slest

12, Cest
Bruxelles
irnge vala

L
\Il': ié compétent et @ Tait application du droit italien ceiventionnel-

lement vio par bes partbes, Larbitre Gt valobr aque selon le doost
itdien, Capplication d'une disposition étrangére d'application mmé-
diste, telle la kol belge en matiére de concessmm de venle, e
simpemanl pas, Lo Conventhn de Rome ne (sl J silleurs pas davan-
tnge obligmbon o juge d'appliguer les loas étrangeres de police : elle
ne leor en offre font au gue In possibalicgé. Er nonchstant la
ualification gue peul bl doaner un juge belge, Fon ne peul consi-
red b Joi belge du 27 juillel 1% comme éani dondee public
imtermationsl, Comme s & juste titre fail remarguer le prolesseur
Blayer (20) : = Dl discovdance pewnl apperalire evitre oF give semible d
Parhitre dive la compience Wgiime, déduiie rfovaciliement di b
tui-mime Iégitime e o lod de o ol dn compétence plin large gue
reclurne de fayon imipdralise UEfal gl Ue ddicide. Sefon e Comven-
ron de Rome, an juge dioigae o doute leitude o eefuser o oppli.
quer fa foi forgu'l exifne excewive fa préteniion de i aivee -

Le Wgialsieur belge n'a-i-il doilleurs pas renoncé & la gqualsfication
ordie public de I loi de 191 en ratllamt o Convention de
Bruselles de 196K sur ln compéience judiciaire et Vexdoution des
décisions e matksie civile ef commercinke e ka Convention de Rome
sl la bisi applisable aux obligations comrctselles ? M-l pas, du
falt de ces ralifbcations, swlorsé Uinserbion dans un coniral de
oisficession dune clause de mentlm de compétence aun juridic-
tions d'un Frat Membie de 'Union Europdenne prévoyant en oatre
Fapplicason d'use lod drongéne

(ITE ¥, mlemvment Kohl A, Ohsgrvations swm Paredl o b Ueur Jappe] e
Biwnilley do 4 ocieber |95, JT. P'BAFS | Yaa Houne H ., = Lsilbirasts & s
reuligion des conppskwa de oventr eoclusie =, Mélmper Vasdvr fie. wene 1,
Areecllcu, 197D | I:-T- i, et Mugs M, chioseges de |uraprslesce ﬁ.lbl'l'HT
(I § T AT, 1AM Manotisn . = Larhiteaislisd des welalifs b e
enilidtnm Jusr comnrevisin cichaive d¢ soale § e mdicrmnes = RO 8 W ET8S
i i

|Ilr W, miamimcnl Teibunil d¢ omscioe de BhevcBes, [ oglobee W1, IR0
19NN gl Tetsgmal e ovemmenre do Louvain, 30 e 1990, RIGCHE, B@0 Q080

P AMaire D0 7 AY™ de 199), Fradfbood, PR 202 6 AR AN p msle
il amisian gg'bltﬂ'n

(Al = Linleddvence den bow de polior = w1 apg |wrr kgl
Usesiors e |llestivel oo la OO0 14986 %4 Page
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L'on ne peat done gqu'espérer voir se péntraliser ln tendance &
Parbitrabilité des litiges relatifs aux copcessions de venle exclusive
durde inddterminte s'exbeulant en foul o parie sur le leritore
hlﬁl Comme nows avons démontré, |a solution comacnde par la
dicision analysée est In seule gui soit conforme @ IIm:quumnn de
In Convention de Mew York aimsi gu'as pnmcipe de la fiovor arbi-
Eramilaerm |.|'|.|'Ell-: s,

Bemard Hasoman
Frofessenr & {'Universié de Laowvain
Avovat an Barrean de Broellen
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EN MATIERE DE SPORT *

N
@é& CODE DE L'ARBITRAGE
N
>

A STATUT DIE!B OAGAMES COMCOURANT
Al REGLEMENT DES LITIGES EN MATIERE DE SPORT

l. = DISPOSITIONS COMMUNES

Arficle 51
Afin dassorer fe réglement des litiges en matiére de sporl par La
wobe de Varbitrage, il cst codd deax organes :

— b Consell intemational de 'orbitrage on matere de sport
(C1AS)

— be Teibwinal arbiiral du spori (TAS)

Lis liviges visds b Polinda précédent comparennent mioslamment les
diffgremis rekatifs ou dopage.

Les litiges ausguels une édéeation, asockaison ou auire organisme
sportifl est partie ne relevent de arhitrage au sens du présemt Code
gue dons ln mesure o0 les stotuts ou réglements desdits organismes
Epiriifs ou une convention particuliere e prévosent.

Le sigge du CIAS eb du TAS et fixé b Lousanne, Suisse,

Article 52
Le CIAS a pour mission de favoriser le réglement des liti l. en
mafitre de gport par n voie de Parbitrage et de sauvegander 1

—— Belgiu
* e Cosly ol oeind w0 v e El mvvembsc IWRL V. @ rn‘lmﬂlﬁ
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