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Cour d’appel Ce jugement a été entrepris par les
{civil) adoptants et 'adopté selon requéte du
i 27 mai 2005. A l'appui de leur recours
8 juiliet 2005 les appelants font valoir que l'article 154

Droit international privé — Conflits
de lois — Adoption - Conditions re-
quises pour étre adopté — Application
de la loi nationale de I'adopté, sauf
le cas ol I'adoption fait acquérir &
I'adopté la nationalité de I'adoptant
— Mise en ceuvre — Loi de l'adopté ne
connaissant pas ou prohibant "adop-
tion - Refus de la demande d’adop-
tion - Incidence du consentement
donné par I'adopté a I'adoption (non)
- C. civ., art. 370.

Larticle 370, quatriéme alinda, du
Code civil dispose que les conditions
requises pour éfre adopté soni, sous
réserve du cas ott l'adoption fait acqué-
rir & l'adopté la nationalité de l'adoptant,
régies par la loi nationale de l'adopté.
if s'ensuit que si fa loi nationale de
Fadopté ne connail pas ou prohibe cette
institution, la demande d'adoption doit
élre rejetée méme si l'adopté a donné
son consentement & adoption.

M. J.-AS

Par jugement rendu contradicloire-
ment le 21 avril 2005, le tribunal d'ar-
rondissement de Luxembourg a rejeté
la demande en adoption simple de R. J.
présentée par les époux M. J. et A. S..

Lesdemandeurs en adoption sonttous
deux de nationalité luxembourgeoise. R.
J., qui est né le 30 novembre 1983 et est
majeur, est le neveu de M. J. il est de
nationalité serbo-monténégrine.

Larticle 154 de la loi serbo-monténe-
grine interdit I'adoption d'une personne
majeure. Partant du principe que les
conditions pour étre adopté sont soumi-
ses a la loi de 'adopté, si I'adoption ne
confére pas la nationalité des adoptants
4 l'adopté, les premiers juges ont fait ap-
plication de la loi serbo-monténégrine
pour dire la demande non fondée.

de la loi serbo-monténégrine ne devrait
pas trouver appiication dés lors que la
loi nationale de V'adopté servirait essen-
tiellement & déterminer les conditions
du consentement ou de la représenta-
tion de 'adopté, tandis que le contenu
méme du consentement & l'adoption
serait 4 apprécier indépendamment
des dispositions de la loi nationale de
I'adopté, le juge devant s'attacher a la
volonté expresse ou présumée de la
personne qui consent. Selon les appe-
lants, qui déclarent se baser sur la ju-
risprudence frangaise en la matiére, le
consentement de I'adopté a l'adoption
devrait primer le contenu de sa loi na-
tionale. Par sa signature de la requéte
en adoption, R. J. aurait expressément
consenti & adoption et aurait en méme
temps pris connaissance des effets ré-
sultant d'une décision judiciaire d'adop-
tion simple. Les appelants concluent
en conséquence a la réformation de ia
décision entreprise et & une adoption
simple.

Le représentant du ministére public
conclut a Ia confirmation de la décision
entreprise au motif que contrairement a
la loi luxembourgeoise, la loi frangaise
prévoirait expressément que les condi-
tions de l'adoption sont régies par la loi
nationale de 'adoptant.

Par une note en réplique les adoptants
argumentent que les jurisprudences ci-
tées sont antérieures a la modification
législative en France qui aurait repris les
régles dégagées a 'époque-par la juris-
prudence sur base de principss identi-
ques aux principes luxembourgeois.

Contrairement a la législation luxem-
bourgeoise, la législation frangaise an-
térieure & la réforme du & février 2001
n'avait pas réglementé les conflits de loi
en cas d'adoption d'un adopté étranger.
La jurisprudence en I'absence de dis-
positions 1égales avait admis I'adoption
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méme dans le cas ou la loi personnelle
de I'enfant ne connait pas ou prohibe
cette institution, & la condition que le
représentant du mineur ait donné son
consentement & l'adoption en pleine
connaissance des effets attachés par la
loi frangaise & I'adoption.

Or, au Grand-Duché de Luxembourg,
I'article 370 du Code civil régle les
conflits de loi en ce sens que les condi-
tions requises pour étre adopté sont
régies par la loi nationale de ladopté,
sauf si 'adoption fait acquérir a I'adopté
la nationalité de I'adoptant, auguel cas
elles sont régies par |a loi nationale de
radoptant. Comme ['adoption simple fait
maintenir a I'adopté sa nationalité d’ori-
gine, les conditions requises pour étre
adopté relévent de la loi nationale de
I'adopté, loi qui en l'occurrence prohibe
I'adoption.

Un recours a la jurisprudence fran-
caise constituerait une violation de la loi
luxembourgeoise qui est claire et non
interprétable.

La décisicn entreprise est donc &
confirmer.

Par ces motifs,

la Cour d'appel, premiére chambre,
siégeant en matiére civile et en chambre
du conseil, statuant contradictoirement
entre parties, le représentant du minis-
tére public entendu,

recoit 'appel en la forme;
le dit non fondé;
confirme la décision entreprise;

laisse les frais a charge des appe-
lants.

Du 8 juillet 2005.- Cour d'appel (ci-
vil).- Composition: prés. Mme Engel,
cons. Mme Conzemius et M. Hoifmann.-
Min. publ. Mme Guillaume.- Pl. Me Alex
Krieps.

Cour d’appel
{civil)

26 juillet 2005

1° Arbitrage - Arbitrage international
-~ Notion de sentence étrangére —
Exequatur - Réformation - Obsta-
cle a exécution — Pas d'annulation
de la sentence — NCPC, art. 1250 et
1251 - Convention de New York du
10 juin 1958, art. I

2° Arbitrage — Arbitrage international
— Sentence étrangére — Exequa-
tur - Enumération des causes de
refus - Preuve par le défendeur
— Refus d’office — NCPC, art. 1251
- Convention de New York du 10
juin 1958, art. V.

3° Arbitrage — Arbitrage international
— Sentence étrangére ~ Exequatur
— Causes de refus — Contrariété a
I'ordre public international - Effet
atténué de I'ordre public - NCPC,
art. 1251 - Convention de New
York du 10 juin 1958, art. V.

4° Arbitrage - Arbitrage internatio-
nal - Sentence étrangére — Clause
compromissoire — Indépendance
par rapport a la convention sous-
jacente — Nécessité d’un écrit— Ré-
gle de droit uniforme - Interdiction
de conditions de forme plus stric-
tes — C.civ. art. 1135-1 = NCPC, art.
1251 - Convention de New York du
10 juin 1958, art. Il

Arbltrage — Arbitrage international
- Sentence étrangére — Exequatur
— Interdiction de contrdler le fond
-~ NCPC, art. 1251 — Convention de
New York du 10 juin 1958, art. V.

1° Les sentences dtrangéres sont celles
qui sont rendues sur un territoire autre
que celui ol elles sont invogquées. Si
les sentences arbitrales «luxembour-
geoises» sont rendues exécuioires
par une ordonnance du président
du tribunal d'arrondissement dans le
ressort duquel elles ont été rendues
et peuvent éfre annulées sur base de
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12 causes limitativement énumeérées
par voie d'opposition & 'ordonnance
d'exdeution qui est portée devant le
tribunal d’'arrondissement, les sen-
tences arbitrales «Etrangéres» sont
rendues exéculoires sur requéte par
le président du tribunal d’arrondisse-
ment observant & cet égard les régles
applicables a l'exécution des juge-
ments étrangers conformément a une
convention sur la reconnaissance et
Pexédcution de tels jugements. Cette
ordonnarnice peut faire I'objet d’ur re-
cours devant la Cour supérieure de
justice, siégeant en maliére d'appel,
les causes de refus d'exequatur étant
celles prévues a larticle 1251 du
NCPC, qui renvoie certes pour partie
aux causes d'annulation de farlicle
1244-3 a 12, mals cependant «sous
réserve des dispositions internationa-
les», a savoir la Convention de New
York du 10 juin 1958. La réformation
de lordonnance d'exequatur par la
Cour d’'appel fait obstacle a l'exécu-
tion de la sentence au Luxembourg,
mais n‘aboulit pas a l'annulation de a
sentence elle-méme, cette possibilité
étant réservée aux seules juridictions
du siége de l'arbitrage.

Far la Convention de New York du 10
juin 1958, le Luxembourg s'estengage
& reconnaitre les conventions d'arbi-
trage et ne peut refuser l'exequatur
des sentences arbitrales intervenues
& la suite de conventions d'arbitrage,
que pour les motifs énumérés limitati-
vement & l'article V de la Convention.

Las causes de refus, qui doivent étre
invoquées par la parlie qui s'oppose
& la reconnaissance ou a lexécution
sont, outre celfes qui tiennent a 'an-
nulation ou & la suspension de Ia sen-
tence dans I'Etat d'origine (par. 1.e),
l'invalidité de fa convention d'arbitrage
(par. 1.a), la violation du contradic-
toire (par. 1.b), le dépassement des
termes de la convention d'arbitrage
(par. 1.c) ainsi que l'irrégularité affec-
tant la composition du tribunal arbi-
iral ou la procédure d'arbitrage telle
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que convehue (par. 1.d), auxquelles it
convient d'afouter celles qui peuvernt
méme étre soulevées d'office et qui
sont la non-arbitrabilité du litige (par,
2a) et la contrariélé de la sentence &
l'ordre public international (par. 2.b).

3° Quant a la contrariété de la sentence
arbitrale étrangére avec fordre pu-
blic international, le contréle du juge
requis doit essentiellement porter
d'abord sur la question de savoir si
la sentence litigieuse a été rendue a
l'issue d'une procddure suffisamment
protectrice des droits de la défense
el, ensuite, si le droit appliqué au
fond de la sentence est compatible
avec son ordre public international.
En raison de la convergence globale
des droits, il y a peu de risques que
e droit belge appliqué par l'arbitre
heurte les principes d'ordre public du
juge luxembourgeois requis.

Doit en tout cas étre rejetée l'idée de
rétablir, sous fe couvert de l'ordre pu-
blic, des causes supplémentaires de
refus de reconnaissance et d'exécu-
tion, qui aboutiraient en fin de compie
& un réexamen du fond de Iaffaire,
soit & I'établissement des causes
de nullité visées a larticle 1244 du
NCPC. Comme il s'agit de donner
effet au Luxembourg a des droits ac-
quis a létranger, l'ordre public n'in-
tervient donc que par son effet atté-
nué et se trouve moins exigeant que
s'il s'agissait de Facquisition de ces
mémes droits au Luxembourg.

4° La clause compromissoire constitue
une «partie distincte» que les cocon-
tractants ou méme les juges peuvent
soumettre & une loi différente de
celle qui s’applique & la convention
sous-jacente et n’'a pas a étre signée
spécialemnent du moment qu'elle se
trouve insérée dans ce contrat.

Lexigence d'une acceptation spéciale
de la seule clause compromissoire,
prévue par l'article 1135-1 du Code
civil luxembourgeois, est étrangére
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aux conditions de forme prévues a
l'article If de la Convention de New
York du 10 juin 1958, qui se contente
de la forme écrite. Cal article, qui
oblige les Etats contractants a re-
connatftre la validiteé des conventions
d’arbitrage conclues par écrit, consti-
tue une régle de droit uniforme dont
fe respect suffit-a assurer la régula-
rité formelle de la clause d'arbitrage:
un Etat contractant ne peut déroger
& cette régle en imposant des condi-
tions de forme plus strictes.

5° La Convention de New York ne per-
met en aucun cas au juge saisi de
la demande d'exequatur de controler
la maniére dont les arbitres statuent
sur le fond, sous la seule réserve de
Fordre public. Méme grossiére, l'er-
reur de fait ou de droil, & la supposer
commise par le tribunal arbitral, n’est
pas une cause de refus d'exequaiur.

M. - NWG HOLDING GMBH - 1SS
FACILITY SERVICES S.A.

Par exploit d’huissier du 26 juillet
2002, M., de nationalité ialienne, a
formé dans les forme et délai 1égaux le
recours prévu a l'article 682 du NCPC
contre une ordonnance rendue le 28
mai 2002 et lui signifiée le 28 juin sui-
vant, aux termes de laquelle le président
du tribunal d’arrondissement de Luxem-
bourg a, sur requéte de la société de
droit allemand NWG Holding GmbH,
ayant son siége social & D-47269 Duis-
burg (RFA), et de la société anonyme

de droit luxembourgeois 1SS Servisys-

temn Luxembourg, établie et ayant son
siége social A L-8080 Bertrange, rendu
exécutoire au Grand-Duché de Luxem-
bourg par application des articles 1250
et 1251 du NCPC, la sentence arbitrale
définitive rendue A Bruxelles le 29 avril
2002 par I'arbitre, Maitre Jozef Lievens,
désigné par le Centre Belge d'Arbitrage
et de Médiation {Cepani) en application
de l'article 9 du réglement Cepani le 5
septembre 2000 dans le litige opposant

les parties intimées a I'appelant et relatif
& la violation par I'appelant de la clause
de non-concurrence inscrite a I'article 10
du contrat de cession d'actions (Agree-
ment) signé le 19 mars 1999 entre M,
la société & responsabilité limitée Multi
Clean-Service s.ar.\. et Albert Schéafer
pris en leurs qualités respectives de
vendeurs et de garant d'une part et la
société de droit allemand Ibing Betei-
ligungs GmbH & Co. KG en sa quaiité
d'acquéreur en présence des sociétés
de droit luxembourgeois NWG-Services
Luxembourg s.ar.). et M. s.ar.l.

Suivant le dernier état de ses conclu-
sions, I'appelant conclut en ordre prin-
cipal a Iirrecevabilité de la requéte en
exequatur motif pris que 1a sentence ar-
bitrale qu'il s'agit de revétir de la formule
exécutoire, bien que rendue par un tri-
bunal arbitral belge, serait une sentence
luxembourgeoise de sorte gue «toute la
procédure d'exequatur rendue par le
président du tribunal d'arrondissement
de Luxembourg du 28 mai 2002 serait &
rejeter pour absence de base légale».

En ordre subsidiaire, il maintient ses
conclusions développées dans lacte
d'appel auguel la Cour renvoie, et de-
mande & ce que, par réformation de
Pordonnance déférée, l'exequatur soit
refusé a la sentence arbitrale définitive
du 29 avril 2001. -

Il demande encore a la Cour de
constater qu'il n'est pas l'auteur des
42 violations complémentaires de la
clause de non-concurrence retenues
par l'arbitre dans la sentence critiquée
et conteste le montant alloué en appli-
cation de larticle 10.1 de I'Agreement
aux intimées tant dans leur principe que
dans leur gquantum.

A titre subsidiaire, il conclut a en voir
réduire le montant et a le voir fixer «pro-
portionnellernent au dommage subi».

Il réclame finalement paiement d'une
indemnité de procédure de 1.000 €.

Les parties intimées demandent la
confirmation de [l'ordonnance entre-
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prise et la condamnation de M. & payer
a NWG Holding GmbH 2.100.000 DEM,
soit 1.073.712,95 €, en sus les intéréts
compensatoires au taux |égal en vigueur
au Grand-Duché de Luxembourg depuis
le premier mai 1999 jusqu'a solde et 4
ISS Servisystem Luxembourg 435.000
BEF, soit 10.783,37 €.

Elles demandent encore a voir ordon-
ner, conformément a larticle VI de la
Convention de New York du 10 juin 1958,
ci-aprés la Convention de New York, ap-
prouvée par la loi luxembourgeoise du
20 mai 1983, & la partie appelante de
fournir des siretés, dont le montant est
laissé & I'appréciation de la Cour.

Elles contestent finalement en son
principe et son quantum lindemnité
de procédure réclamée par l'appelant
et sollicitent de leur c6té l'allocation
de 1.200 € sur base de iarticle 240 du
NCPC pour chacune delles. -

Les faits et rétroactes de la procédure.,

Par une convention signée le 19 mars
1999, intitulée <Agreement» et rédigee
en anglais, M. a cédé les parts qu'il a dé-
tenues dans la société de droit allemand
NWG Holding GmbH, & la société Ibing
Beteiligungs GmbH & Co Kg, gui suivant
acle notarié du 24 aoGt 1999 a é1é ab-
sorbée par la NWG Holding GmbH.

Par acte du 17 décembre 1999, les
droits et obligations de la société & res-
ponsabilité fimitée M. ont été transférés
a la société NWG Services qui suivant
décision de 'assemblée générale des
actionnaires du 31 décembre 1999 a
changé de nom et de statut légal pour
devenir la société anonyme ISS Servi-
system Luxembourg.

Le contrat du 19 mars 1999 contient,
en son articie 10, une clause de non-
concurrence assortie de pénalités en
cas de ruplure ou de violation de cette
obligation et, en son article 14, une
clause déclarant 1a loi luxembourgeoise
applicable au contrat ainsi qu'une clause
compromissoire rédigée dans les ter-

mes suivants: «Any dispute with respect
to the validily, the interpretation or the
performance of this Agresment shall be
submitted to arbitration. in Brussels in
accordance with the rules of Cepani»,

Par une requéte déposée le 10 fé-
vrier 2000, rédigée initiaiement en an-
glais, les sociétés NWG Holding GmbH
et 1SS Servisystern Luxembourg ont
initié une procédure d'arbitrage devant
le Cepani contre M. pour violation de
la clause de non-concurrence et de-
mandé & lui voir interdire ces actes de
concurrence a peine d'astreinte et a le
voir condamner & payer a NWG Holding
GmbH 1.600.000 DEM a majorer des
intéréts compensatoires au taux iégal
en vigueur au Grand-Duché de Luxem-
bourg depuis le premier mai 1999 jus-
gu'au jour du parfait paiement et 4 1SS
Servisystem Luxembourg 2 DEM ainsi
qu'aux frais de I'arbitrage.

Dans le cadre de cette procédure, les
parties se sont accordées en mars 2000
A voir la procédure se poursuivre en lan-
gue frangaise.

Par une sentence arbitrale du 22 fé-
vrier 2001, le tribunal arbitral saisi a
regu les demandes, dit pour droit que la
convention d'arbitrage contenue & l'arti-
cle 14.2 de I'«<Agreement» du 19 mars
1999 et la clause de non-concurrence
inscrite a I'article 10.1 dudit contrat sont
valables, dil la demande fondée pour
deux violations de larticle 10.1 dudit
contrat, fait interdiction au défendeur
de poursuivre ces violations sous peine
d’'une astreinte de 50.000 DEM par in-
fraction commise & partir de la date &
laguelle la sentence arbitrale est exé-
cutoire, condamné M. a payer 4 NWG
Holding GmbH 100.000 DEM & majorer
des intéréts tels gue requis et 4 ISS Ser-
visystem Luxembourg 1 DEM, dit pour
droit que les factures émises par la
s.4r.l. CM Services depuis sa constitu-
tion et le registre du personnel de la pré-
dite société sont pertinents & I'établisse-
ment de la preuve dans le présent litige,
autorisé la société NWG Holding GmbH
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a se pourvoir devant le tribunal étatique
compétent en vue d'obtenir la produc-
tion des piéces mentionnées ci-dessus,
suspendu linstance d'arbitrage (...).

Par une sentence arbitrale rectifica-
five du 3 avril 2001, le tribunal arbitral
a redressé certaines erreurs matériel-
les contenues dans le dispositif de la
sentence du 22 février 2001 et rejeté
la demande de M. en rectification de
certains passages de ia motivation de
ladite sentence et en réexamen de la
décision motif pris que 'accueil de ces
demandes «pourrait aboutir & statuer
a nouveau sur une demande ayant fait
l'objet d’'une décision ayant autorité de
chose jugée, en étendant, restreignant
ou modifiant les droits que la sentence
a consacres».

Ces deux sentences ont éfé rendues
exécutoires au Grand-Duché de Luxem-
bourg sur requéte de NWG Holding
GmbH et 1SS Servisystem Luxembourg
par une ordonnance présidentielle du
22 juin 2001, ordonnance confirmée sur
recours de M. par un arrét de la Cour du
8 mai 2003.

Par une sentence arbitrale définitive
rendue le 29 avril 2002, le tribunal arbi-
tral, statuant en prosécution de cause, a
constaté que M. avait commis 42 viola-
tions complémentaires de I'article 10.1
du contratdu 19 mars 1999 et condamné
ce dernier au paiement & NWG Holding
GmbH et 1SS Servisystem Luxembourg
des montants repris ci-dessus.

Cette sentence, rendue exécutoire
par ordonnance présidentielle du 28 mai
2002, fait I'objet du présent recours.

Lirrecevabilité de la demande en
exequaiur.

Se référant A larticle 14.1 de
I'«Agreement» signé entre parties le
19 mars 1999, M. fait plaider que fadite
convention est régie «dans son entié-
reté» par la loi luxembourgeoise. B en
déduit que la sentence arbitrale, bien
qu'étant rendue en Belgique, serait une

sentence luxembourgeoise, de sorte
que «toute la procédure dexequatur
telle que déployée (...) est superféta-
toire et manque de base légale».

Indépendamment de toute considéra-
tion quant a la loi applicable a ia conven-
tion d'arbitrage et quant a sa validité, la
sentence arbitrale rendue en Belgique
est une sentence rendue a 'étranger au
regard de l'article 1250 du NCPC, les
sentences étrangéres étant celles qui
ont été rendues sur un territoire autre
gue celui ol elles sont invoquées (Cour
d’appel, 24 novembre 1993, n° 14983
du rdle; article 1250 du NCPC: senten-
ces rendues a I'étranger). Si les senten-
ces «luxembourgeoises» sont rendues
exécutoires par une ordonnance du
président du tribunal d'arrondissement
dans |e ressort duquel elles ont été ren-
dues et peuvent étre annulées sur base
de 12 causes limitativement énumérées
{art. 1241-1249 du NCPC) par voie
d'opposition & l'ordonnance d'exécution
qui est portée devant le tribunal d'ar-
rondissement, les sentences arbitrales
«étrangéres» sont rendues exécutoires
sur requéte par le président du tribunal
d'arrondissement observant & cet égard
les régles applicables a 'exécution des
jugements étrangers conformément a
une convention sur la reconnaissance
et I'exécution de tels jugements (arti-
cle 1250 du NCPC). Cette ordonnance
peut faire 'objet d'un recours devant la
Cour supérieure de justice, siégeant en
matiére d'appel, les causes de refus
d'exequatur étant celles prevues a l'ar-
ticle 1251 du NCPC qui renvoie certes
pour partie aux causes d’annulation de
l'article 1244, 3 a 12, mais cependant
«50US réserve des dispositions interna-
tionales», en I'espéce ia Convention de
New York. Or la réformation de I'ordon-
nance d'exequatur par la Cour d'appel
fait obstacle & I'exécution de la sentence
au Luxembourg, mais n’aboutit pas &
'annulation de la sentence elle-méme,
cette possibilité étant réservée aux seu-
les juridictions du siege de I'arbitrage.
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Il s’ensuit que le moyen d'irrecevabi-
lité de la demande en exequatur est a
rejeter pour ne pas étre fondé.

Les causes de refus de 'exequatur.

L'article 1244 du NCFC,

La législation applicable a I'exequatur
est donc la Convention de New York qui
lie actuellernent tant le Grand-Duché de
Luxembourg que la Belgique, et les dis-
positions énoncées a l'article 1244 ne
présentent qu'un caractére supplétif et
restent limitées a I'exequatur de senten-
ces rendues dans un pays non-contrac-
tant de la Convention.

Par cette Convention le Luxembourg
s'est engagé a reconnaitre les conven-
tions d'arbitrage et ne peut refuser
lexequatur des sentences arbitrales
intervenues 2 la suite de conventions
d'arbitrage que pour les motifs énu-
merés limitativement a larticle V de ia
Convention.

Pour que le juge de I'exequatur puisse
prononcer un refus pour une de ces cau-
ses, il faudra que la partie contre laquelle
'exécution est poursuivie ait, au préala-
ble, rapporté la preuve de I'existence de
cette cause (article V.1). Le demandeur
n'a donc a rapporter aucune preuve. Un
refus d’office par ie juge ne peut interve-
nir que pour contrariété de la sentence
avec l'ordre public national ou lorsqu'il
constate que I'objet du différend n'était
pas susceptible d'apres sa loi d'étre
soumis a l'arbitrage (article V.2).

{l convient par conséquent d'écarter
les moyens invoqués par l'appelant dans
la mesure ol ils sont basés sur les peints
3, 6 et 7 de I'article 1244 du NCPC.

Les causes de refus de la Convention.

Les causes de refus, limitativement
énoncées par l'article V de la Conven-
tion, qui doivent étre invoquées par la
partie qui s’oppose a la reconnaissance
ou a l'exécution sont, outre celles qui

tiennent a l'annulation ou & la suspen-
sion de la sentence dans I'Etat d'origine
{par. 1.e), linvalidité de la convention
d'arbitrage (par. 1.a), la viclation du
contradictoire (par. 1.b), le dépasse-
ment des termes de la convention d’ar-
bitrage (par. 1.c) ainsi que lirrégularité
affectant la composition du tribunal ar-
bitral ou la procédure d'arbilrage telle
que convenue (par. 1.d}, auxquelles il
convient d’ajouter celles qui peuvent
méme étre soulevées d'office et qui sont
la non-arbitrabilité du litige {par. 2.a) et
la contrariété de la sentence a l'ordre
public international (par. 2.h).

La partie appelante fait d'abord valoir
que l'exequatur de la sentence arbitrale
définitive du 29 avril 2002 devrait étre
refusé pour violation de l'article V.1 b),
dés lors qu'elle n'avait pas été dament
informée de la désignation de larbitre
ou de la procédure d’arbitrage, ou qu'il
lui avait été impossible, pour une autre
raison, de faire valoir ses moyens.,

Contrairement & I'argumentation de
M. développée in extenso dans ses
conclusions, la violation de cette dispo-
sition ne vise nullement la validité de la
clause compromissoire, mais la vioiation
du principe du contradictoire dans le dé-
roulement de la procédure d'arbitrage,
qui en l'espéce a été scrupuleusement
respecté par linstitution permanente
d'arbitrage Cepani et l'arbitre désigné
conformément a son réglement.

il ressort en effet des pidces versées
en cause que par requéte du 10 février
2000, les sociétés NWG Holding GmbH
et ISS Servisystem Luxembourg ont
régulierement saisi le Cepani d'une de-
mande d'arbitrage relative au litige les
opposant a M., que le 8 mars 2000 le
mandataire de ce dernier a répliqué a
ta requéte d'arbitrage et que par cour-
riers des 8 et 9 mars 2000 les parties ont
marqué leur accord a voir poursuivre la
procédure d’arbitrage en frangais.

Le 5 septembre 2000, le Cepani a
désigné conformément a son réglement
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Maitre Jozef Lievens, avocat au barreau
de Courtrai, en qualité d'arbitre sans que
M. 'y est opposé et le 24 octobre 2000
les parties ont signé un acte de mission
en application de I'article 15 dudit régle-
ment. Les parties respectives ont conclu
en novembre et décembre 2000 confor-
mément au «calendrier de procédure»
a elles imparti et ont été entenduss en
leurs moyens a l'audience arbitrale du
12 janvier 2001.

Une sentence qualifiée d'intermé-
diaire a été rendue le 22 février 2001,
rendue exécutoire au Grand-Duché de
Luxembourg tel qu'exposé ci-dessus. La
sentence a lI'exequatur de laquelle I'ap-
pelant s'oppose dans le présent litige,
n'en est que la continuation et I'appe-
lant a développé ses moyens dans ses
courriers des 13 décembre 2001, 28 fé-
vrier et 6 mars 2002 et laissé défaut a
Paudience du 22 mars 2002 sans avoir
justifié son absence par un empéche-
ment légitime ou une excuse valable.

Dans la mesure ol 'appelant M. a éié
réguliérement informé de la procédure
d'arbitrage, qu'il a signé l'acte de mis-
sion et pris position quant aux deman-
des des sociétés intimées, notamment
par les courriers cités ci-dessus, son
moyen tiré de la violation de l'articie V.1
b) de la Convention de New York est &
écarter.

Lappelant fait valoir ensuite que la
sentence serait contraire a I'ordre public
luxembourgeois au regard des articles
V.2.b) et V.1.a) de la Convention de New
York.

Le contréle du juge requis doit essen-
tiellement porter d’abord sur la question
de savoir si la sentence litigieuse a été
rendue a [issue d’'une procédure suffi-
samment protectrice des droits de la dé-
fense et ensuite, si le droit appliqué au
fond de la sentence est compatible avec
son ordre public international, encore
gu’en raison de la convergence globale
des droits des deux Etats contractanis,
il y ait peu de risques que le droit belge

appliqué par Farbitre heurte les princi-
pes d'ordre public du juge requis.

Doit en tout cas étre rejetée |'idée de
rétablir, sous le couvert de l'ordre pu-
blic, des causes supplémentaires de
refus de reconnaissance et d'exécution,
qui aboutiraient en fin de compte a un
réexamen du fond de l'affaire, soit &
I'établissement des causes de nullité vi-
sées & l'article 1244 du NCPC. Comme
il s’agit de donner effet au Luxembourg
a des droits acquis & I'étranger, l'ordre
public n'intervient donc que par son ef-
fet atténué et se trouve moins exigeant
gue s'il s'agissait de 'acquisition de ces
mémes droits au Luxembourg.

Les argumenis développés par 'ap-
pelant et relatifs & la violation de I'arii-
cle V.2.b) sont dés lors & écarter pour
autant qu'ils trouvent leur fondement
dans l'article 1244 points 3, 6 et 7 du
NCPC, étant donné que, tel qu'il a été
exposé ci-dessus, les causes de nullité
visées au prédit article ne peuvent pas
&tre invoguées sous le couvert de l'or-
dre public pour s'opposer a 'exequatur
d'une sentence arbitrale «étrangére».

Pour autant que I'appelant reproche
par e biais de l'ordre public au tribunail
arbitral de ne pas avoir motivé son re-
fus de surseoir a statuer jusqu’a ce que
la Cour d'appel du Luxembourg, saisie
de la demande en rejet de 'ordonnance
d'exequatur des sentences intermé-
diaire et en reclification, ait statug, la
Cour constate que l'arbitre en décidant
de poursuivre la procédure initiée, aprés
avoir pris connaissance des conclusions
des parties intimées & ce sujet, aimplici-
tement mais nécessairement considérée
que le recours invoqué n'avait aucune
incidence sur la procédure d'arbitrage
et a de ce fait suffisamment motivé sa
décision.

Lappelant invoque encore [article
V.1.a) pour s'opposer sous le couvert
de fordre public luxembourgeocis a
'exequatur en soutenant que la clavse
comprorissoire inscrite & Farticle 14.2
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de 'Agreement ne serait pas valable &
défaut d'avoir fait 'objet d'une accep-
tation spéciale par écrit conformément
a larticle 1135-1 du Code civil luxem-
bourgeois.

Le prédit article dispose que la recon-
naissance et I'exécution de la sentence
seront refusées, si la convention d'arbi-
trage n'est pas valable en vertu de la loi
a laquelle les parties I'ont subordonnée,
a savoir la loi luxembourgeoise applica-
ble selon M. en vertu de Farticle 14.1 de
I'«<Agreement» du 19 mars 1999 qui dis-
pose que «This Agreement shall be dee-
med to be made and shall be construed
in accordance with and governed in all
respects by the laws of Luxembourg», &
la convention d’arbitrage prévue a [ar-
ticle 14.2 dont la teneur est la suivante:
«Any dispute with respect to the validity,
the interpretation or the performance of
this Agreement shall be submitted to ar-
bitration in Brussels in accordance with
the rules of Cepani».

Contrairement a I'argumentation de
M., le principe de l'autonomie de la
convention d'arbitrage par rapport au
contrat principal dans lequel elle se
trouve insérée, commande de considé-
rer que celle-cin'est pas nécessairement
régie par des normes de méme origine
que celles qui régissent la convention
de fond.

La clause compromissoire constitue
une «partie distincte» que les cocon-
tractants ou méme les juges peuvent
soumettre A une loi différenie de celle
qui s'applique a la convention sous-
jacente, et n'a pas a étre signée spé-
cialement du moment qu'elle se frouve
insérée dans ce contrat.

Or les parties en désignant a l'article
14.2 de I'Agreement une institution per-
manente d'arbitrage, le Cepani établi &
Bruxelies, pour trancher les difficultés
susceptibles de surgir quant a I'exécu-
tion de la convention du 19 mars 1999
en conformité au reglement de cet orga-
nisme, ont soustrait la convention d'arbi-

trage a la loi luxembourgeoise. La loi ap-
plicable & la convention d’'arbitrage est
celle choisie par les parties pour régir
au fond fa clause compromissoire, soit
en I'espéce la loi belge.

Méme a supposer gue la loi luxem-
bourgeoise soit applicable, force est de
constater que l'exigence d'une accep-
tation spéciale de la seule clause com-
promissoire, prévue par l'article 1135-1
du Code civil luxembourgeois, est étran-
gére, contrairement a l'avis de |'appe-
lant, aux conditions de forme préviues
a l'article |l de la Convention de New
York du 10 juin 1958, qui se contente
de la forme écrite. Cet article, qui oblige
les Etats contractanis & reconnaitre
la validité des conventions d'arbitrage
conclues par écrit, constitue une régle
de droit uniforme dont le respect suffit &
assurer larégularité formelle delaclause
d'arbitrage: un Etat contractant ne peut
déroger a cette régle en imposant des
conditions de forme plus strictes.

Il s'ensuit que M. ne peut invoquer
Particle 1135-1 du Code civil luxem-
bourgeocis pour contester 'opposabilité
de la clause compromissoire conforme
aux dispositions de la Gonvention de
New York.

C'est encore en vain que M. objecte
qu'il ne majtrise pas la langue anglaise
dans laquelle le contrat de cession de
parts a été rédigé, dés lors que l'igno-
rance de la langue employée ne suffit
pas a enlever au contrat diment signé
sa force probante, celle-ci découlant
du seul fait que le contrat a été signe
par la partie intéressée, ce qui suppose
guelle a été diment avertie des régles
régissant un contrat de telle importance,
sinon elle n'aurait pas signé.

Le moyentiré de la violation des arlicles
V.2.b) et V.1.a) est dés lors a rejeter.

Lappelant restant en défaut de pré-
ciser et & fortiori d'établir les vices du
consentement dont il prétend que I
«Agreement» est affecté, son moyen y
relatif est & rejeter.
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La comparution personnelle des par-
ties qu'il sollicite afin de recueillir 'aveu
des iniimées sur ce fait, est de méme
A écarter pour étre dénuée de tout fon-
dement.

Est encore & rejeter |'allégation de
lappelant que les parties intimées
auralent méconnu l'article V.1.c) de la
Convention en soumettant a I'arbitrage
un point non prévu a l'arlicle 14.2 de
I'Agreement, a savoir I'exécution du
contrat, dés lors gue le terme employé
dans la clause compromissoire de «per-
formance of this Agreement» se traduit
en frangais par «exécution du contrat»
(ct Robert Herbst et Roman Ammann:
Dictionary of commercial, financial and
legal terms, Vol.1, p. 705).

En ce qui concerne le caractére obli-
gatoire contesté de la sentence arbi-
trale, il convient de retenir qu'en vertu
de lariicle 23 du reglement Cepani
auquel les parties ont expressement
renvoyé dans la convention d'arbitrage,
la sentence est définitive et rendue en
dernier ressort, les parties s'engageant
a l'exécuter sans délai et renongant a
toutes voies de recours «auxquelles el-
les peuvent renoncer», de sorte que la
sentence est A considérer comme obli-
gatoire au sens de la Convention.

La Convention de New York ne per-
met en aucun c¢as$ au juge saisi de la
demande d'exequatur de contrdler la
maniere doni les arbitres statuent sur le
fond, sous la seuie réserve de l'ordre pu-
blic. Méme grossigre, Perreur de faii ou
de droit, & la supposer commise par le
tribunal arbitral, n'est pas une cause de
refus d'exequatur. Tel est notamment le
grief fait & V'arbitre d’avoir mal apprécié
Iinexécution contractuelle reprochée a
M. et d’avoir alloué un montant dispro-
portionné au dommage causé & NWG
Holding GmbH.

Il suit des considérations qui préce-
dent que les moyens opposés & la de-
mande d’exequatur ne sauraient étre
accueillis.

Larticle VI de la Convention de New
York dispose que «Si I'annulation ou la
suspensiondelasentence estdemandée
a l'autorité compétente visée A larticle
V.1.e), l'autorité devant qui la sentence
est invoquée peut, si elle I'estime appro-
prié, surseoir a statuer sur I'exécution de
la sentence; elle peut aussi, a la requéte
de la partie qui demande I'exécution de
la sentence, ordonner & l'autre partie de
fournir des siretés convenables».

Les conditions d'application de ce
texte —aucun recours contre la sentence
arbitrale litigieuse n'étant formé dans le
pays d'origine—ne sont pas données en
I'espace, de sorte que la demande des
intimées tendant & voir obliger 'appelant
a fournir des s(iretés convenables est a
rejeter,

Les indemnités de procédure.

Lesintimées ayant di recourir aux ser-
vices rémunérés d’un avocat pour faire
défendre leurs droits 1égitimes devant
la Cour, il serait inéquitable de laisser &
leur charge lintégralité des sommes par
elles exposées et non comprises dans
les dépens. Le montant de lindemnité
de procédure qu'il convient d'allouer &
chacune d'elles est évalué 2 600 €.

Lappelant succombant dans son re-
cours et devant en conséquence en
supporter les frais, il ne peui prétendre
au bénéfice de l'article 240 du NCPC.

Par ces motifs,

la Cour d'appel, huitieme chambre,
siégeant en matiére civile et d'exequa-
tur, staiuant contradictoirement, sur le
rappert du magistrat chargé de |la mise
en état, le représentant du ministére pu-
blic entendu,

regoit le recours;

le dit non fondé et confirme l'ordon-
nance déférée;

rejette la demande de M. basée sur
i'article 240 du NCPC;
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le condamne a payer a chacune des
parties intimées, NWG Holding GmbH
et 1SS Servisystem Luxembourg, 600 €
au titre d'indemnité de procédure;

le condamne aux frais et dépens du
recours et en ordonne la distraction au
profit de Maitre Guy Castegnaro, avocat
constitué, sur ses affirmations de droit.

Du 26 juillet 2005.- Cour d'appel (ci-
vil}.- Composition: prés. Mme Have,
cons. M. Ludovicy et Mme Schroeder.-
Min. publ. M. Wivenes.- Pl. Mes Arséne
Kronshagen et Guy Castegnaro.

Cour d’appel
{travail)

24 novembre 2005

Contrat de travail — Contrat d’auxi-
liaire temporaire — Nature — Contrat
de travail a durée déterminée — Dé-
nonciation — Condition — Motif grave
— NCPC, art. 25 — Loi du 24 mai 1989,
art. 27 — Loi du 12 février 1999, art.
ier et 7 — Régl. gr.-d. du 23 novembre
2000, art. 2.

Le contrat d’auxiliaire temporaire est
un contrat de travail a durée déterminée.
Le conirat peut étre dénoncé pour motif
grave.

ETAT DU GRAND-DUCHE DE
LUXEMBOURG - M. - UNION DES
CAISSES DE MALADIE-CAISSE DE
MALADIE DES OUVRIERS.

Par arrét du 10 mars 2005, la Cour,
aprés avoir joint les appels diriges
par I'Etat et la Caisse de Maladie des
Quvriers (ci-aprés la CMO) contre un
jugement du @ mars 2004 du tribunal du
travail d'Esch-sur-Alzette, a

— déclaré irrecevable l'appel de I'Etat
en ce qu'il a intimé I'Union des Caisses
de Maladie, non partie en premiére ins-
tance, et recevable pour le surplus,

~ recu 'appel interjeté par la CMQ,

— renvoyé l'affaire devant le juge de la
mise en état pour l'instruction de I'affaire
au fond.

— réservé les demandes et les frais.

Les parties demandent actuellement
a la Cour de statuer par un arrét séparé
sur la compétence de la juridiction du
travail pour connaitre du litige.

Pour se déclarer compétent pour
connaitre tant de la demande principale
dirigée par M. contre la CMO que de la
demande incidente en garantie dirigée
par la CMO contre I'Etat, le tribunal du
travail d'Esch-sur-Alzette a retenu
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—que l'article 25 du NCPC lui accorde
compétence pour connaitre des contes-
tations relatives aux contrats de travail,
aux contrats d’apprentissage et aux ré-
gimes complémentaires de pension qui
s'élévent entre les employeurs et leurs
salariés, y compris celles survenant
aprés que 'engagement a pris fin,

- que e contrat ¢'auxiliaire temporaire
est régi par 'ensemble des dispositions
de la loi du 24 mai 1989 sur le contrat de
travail, sauf certaines dispositions énu-
mérées limitativement par Farticle 7 de
la loi du 12 février 1999 concernant la
mise en ceuvre du plan d’action national
en faveur de I'emploi,

- que le contrat d'auxiliaire tempo-
raire est un contrat de travail 3 durée
déterminée,

—que le salarié se trouve dans un lien
de dépendance juridique non seulement
a l'égard du promoteur, en I'espéce la
CMO, mais encore a Pégard de 'Etat,
étant donné que le contrat-type entre
t'employeur et I'auxiliaire temporaire est
déterminé par réglement grand-ducal,
c'est-a-dire par I'Etat et que ce lien de
subordination découle de certaines dis-
positions de ia loi du 12 février 1999.

La CMO conclut par réformation du
jugement déféré A l'incompétence de ia
juridiction du travail en faisant valoir que
le contrat d'auxiliaire temporaire est un
contrat sui generis par lequel |'Adminis-
tration de I'emploi détache un chémeur
auprés d'un employeur du secteur public
ou privé de sorte que seraient parties &
la convention le promoteur, Pauxiliaire,
I'Administration de I'emploi et le Minis-
tére du Travail.

Le promoteur maurait aucune main-
mise sur l'auxiliaire détaché en son
service qui resterait disponible pour le
marché de I'emnplol vers lequel il pourrait
&tre détaché a tout moment par 'Admi-
nistration de l'emploi et l'indemnité lui
versée ne le serait pas par le promo-
teur, mais par le Fonds pour l'emploi
si, comme en |'espace, il est détaché

auprés d'un établissement public ou de
PEtat. Le contenu du contrat serait im-
posé par 'Administration de Y'emploi au
promoteur qui ne serait pas en droit de
le modifier.

Le tribunal du travail serait encore in-
compétent pour connaitre du litige étant
donné que la loi du 12 février 1999 ne
ferait pas tomber ce type de contrat
sous la compéience du tribunal.

L'Etat se rallie aux développements de
la CMO en ce qui concerne le caractére
sui generis du contrat et ajoute que I'ar-
ticle 25 NCPC n'énumére pas ce conirat
comme rentrant dans la compétence
d'attribution de la juridiction du travail,
11 fait encore valoir que 'Etat ne saurait
atre considéré comme I'employeur de
M. étant donné que I'Etat n'assume gue
la prise en charge financiére d’'une me-
sure de placement d'une perscnne au
chémage, 'employeur étant aux termes
des articles 1 et 2 de Ia loi du 12 février
1999 e promoteur, & savoir en 'espéce
la CMO.

M. conclut & la confirmation du
jugement.

Discussion,

Le tribunal du travail connait aux ter-
mes de l'articie 256 NCPC notamment
des contestations relatives aux contrats
de travail qui s'élévent entre les em-
ployeurs et leurs salariés, y compris
celles survenant aprés que l'engage-
ment a pris fin. Le fait méme, ainsi que le
relévent la CMO et 'Etat pour conclure
4 lincompétence du tribunal du travail,
que cette disposition ni d'ailleurs la loi
du 12 février 1999 ne mentionnent ex-
pressément le contrat d'auxiliaire tem-
poraire comme rentrant dans la compe-
tence d'attribution du tribunal du travail
n'est pas relevant étant donné que la
compétence du tribunal s'étend & tout
contrat de travail, peu importe sa déno-
mination spécifique.

Le contrat de travail est la convention
par laquelle une personne s'engage a



