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FFAAM DER Koo
Wij, President van de Arrondissementsrechtbank te "g-Gri.-n
hapge;

Wederom gezien vorenstaand verzoekschrift met bijlagoe-.
alomede Onze daarop gestelde beschikking van 6 december
1972, waarbij Wij hebbea bevolen de oproeping van gere—
gquestreerde om te verschijnen te Onzer terechtzitting vou
28 december 1972, teneinde op het ver?nﬂknc te wordecn

gehoord; <;3_.

Ter terechtzitting dd. 28 december 1 ijn voor Cnz
verschenen:
¥r.H.J.F.Reeringh, advocaat te Haa
verzoekster en de procureur HUr.
de. Op verzoek van evengenoend
is de zaak toen aangehouden 6 januari 1973.

Op 16 januari 1973 ia&:ﬂ: behandeld --als procurens
voor gerecquesteerde tred Men op ilr.E.J.Dommering--, mzar
verzockster heet o zogk wvar Lhaur bovengenocemde advocae
-~teneinde in stﬂ zijn op het peveerde verweer pgudocu-
ménteerd te IHQQE_' gigerén-- van haar kant nog een aaniou-
ding verkreg 26 maart 1973. ,

Cp lﬂat<EEy elde datum zijn wederom voer Ons verscheuea
Mr.Reer oor verzoekster en Mr.Dommering voor gere-
qunst da.

partijen hebten de processtukken aan Ons overge-

)§ aarvan de inhoud geacht moet worden hier te zijn
last.

*
sy Als rasdsman van
scher voor gereguesg' ra
cureur van gereguesitos:d

Tussen partijen is in confesso dot te dezen toepasselijl:
15 het op 10 juni 1958 - te New York gesloten Verdrag nopens

de erkenning en de tenuitvoerlegging van =k in het buiten-
land gewezen scheidsrechterlijke uitspraken, Tr.bl.1959
no.58,

be inkoud van genormd Verdrag en met rame het gestelde
in de Eemorie van fnelichtirg op de Goedkeuringswet dd.
14 oktober 1963, 3tbl.#17, ad artikel IV brengt Onzes inuiz
--gelet op het bepoalde in art EEE_;;T:: pet zich nmede Zdat
in co=zu niet de eis mag worden gecteld --zief art.986 lid 2
Rv:=— dat e arblitrale vitupraay vitvoerbtasr dient te zijn

in het land waer zij la gewecen (Dol siendemerands
In die lerorie von “sclicnting werdl izshgp toftS sange-

banlde plantue nLet - g1 -onde peuteld:



"Een belangrijk winstpunt ten opzichte van het Verdrag v -
1927 --bedoeld wordt het Verdrag van Gendve van 26 septe::er
1927 nopens de tenuitvoerlegging van in het buitenlandize:: ze
scheldsrechterlijke ultspraken-- is, dat het dubbele execul-
tur wordt vermeden. Onder vigeur van het Verdrag van 1927
kan het dubbele exequatur onvermijdelijk zijn als gevolg

- yan de eisg, dat bewezen wordt, dat geen rechtsmiddel meer

openstaat tegen de beslissing (artikel 1, 1i onder d).

In het nieuwe Verdrag is deze eis veruallaﬂ&iﬂen behoeflt

dus niet mear eerst een exequatur in het van de uit-

spraak te vragen alvorens erkenning enuitvoerleggling in

een ander land te vragen. Aan de n regeling ligt ten
grondslag het standpunt, dat he}§§ ste van een exeguet.r
in het land van de uitsprazk o ige formaliteiten en kos-
ten meebrengt, wanneer nienszaggzt land, maar in een andcr
land executie wordt beocogd

De gerequestreerde héi:j (voorts) tegen het door wverroek-
ster aan Cns Eevraaﬁ rlof tot tenultvoerlegging in

Nederland van de ppdgrhavige arbitrale uitspraalk de veléds..le

wWeran opgeworpe :

1) de uitspra nog niet bindend geworden voor partijen
omdat z et is gedateerd en het voor pgereguestreerde
bﬂstl‘ﬂi\afsthift niet door arbiters is ondertekend;

2) de andigheid dat de arbitrale uitspraak niet is geda-

brengt met zich mede dat de erkenning daarvan in

1jd zou zijn met de Nederlandse openbare orde;

°nu'hudaelda uitspraak niet is gedateerd is de scheids-
rechterlijke procedure niet in overeenstemming met de
overeenkomst tussen partijen, met name met het tussen
hen van toepassing zerklaarde reglement van de Nederlands
Duitse Kamer van Kocphandel dat dwingend voorschrijft dat
uitspraken dienen te worden gedateerd;

4) de tussen partijen gesloten arbitrale overeenkomst
--van Jjanuari 1971-- is tglgens het ruchim;aﬂraan partije:
haar hebben onderworpen --iﬁ"casu het Duitse recht-- niet
geldig nEFat zij_uphepg&l@_ig, waardoor tevens de toet-
sing aan afE:'V. gerste lid sub c), van het onderhavige
Verdrag gefrustrcerd wardt. De onbepasaldghiid van de
tutsen partijen vosloten arbltiale overeNethhedandslevert

tevers strijd op met de Nederlandse orenbia88 23ide.
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Wij overwegen hieromtrent het volpgende. :

In de eerste plaats zij oppgemerkt éat blijkens hogerg -
noemde Memorie van Tuquﬂhting op de Goedkeuringswet van o
Verdrag de opsomming in art.V van het Verdrag van de [ron-
den, waarop erkenning en tenuitvoerlegging van scheidsre-h-
terlijie uitspraken kan worden geweigerd een limitatieve
is.

Het beroep van gereguestreerde op de omst
het voor haar bestende afschrift van het a
niet door arbiters is ondertekend faalt
het origineel van dat arbitrale vonnisg
is ondertekend. 8 -

Met betrekking tot het niatlﬁpés:)eri zijn van het

arbitrale vonnis: '\ '

Ock dit bercep van Eeregszf?iuerdﬂ faalt, in de eerste

gheid det
le vonni:
t vagtstaat cut
door arbiters

plaats omdat verzoekster erechtzitting dd. 26 masTt
1973 voldoende aannemel heeft gemazkt dat naar Duits
burgerlijk procesre x0 ieder geval voldoende is dat in
het arbitrale vnnZ:gE:)ngegevnn staat op grond van welke
mondelinge bethEI.' gen van de saak de arbbters tot hun
cordeel geko jn (ziet Baumbach-Lauterbach, Zivilprozecs
ordnung, 2 lage, 1963, Anmerkung 2B op par.1039).
En voor offat verzoekster door middel van ter terechtzit-
ting a Ons overgelegde bescheiden --ziet de producties
1 & 1j de pleitnota van kr.Reeringh dd. 26 maart 1973--
% nde sannemelijk heeft gemaakt dat het Bnderhavige
itrale vonnis op de 24e maart 1972 door alle arbiters
ndE;EEEEﬁd en dﬁﬂ?alvﬂ gnweﬁen nas, zodat gurE;E;;E;Le“de
bij dit Peroep ook gean belang heeft.
Een en ander houdt in dat gereguestreerde er niet in is
geslaagd te bewijzen dat het arbitrale vonnis op voorschre-
ven grond nog niet bindend is geworden.

ikt

Voorts zijn noar Ons oordeel in casu geen fundamentele
beginselen van onse nutionale openbare orde geschonden, nu
volgens ons burgerlijk procesrecht het gedagtekend zijn
van een arbitraal vonnis niet op straffe van nietigheid is
voorgeschreven (ef. van Rossum=Cleveringa %4e dr.Dl II
asnt.2 ad art. ©37 Rv. GE art.GA49 Ry, }'?;aat is koaen te

staan dat het arhitrale vonnis op % maart 1972 door alle
|‘lG|.I Iclialilds

arbiters onderteronl sas en derhalve bt voPagei3 bhstoen
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Op grond van laatstvermelde ﬂ-vnststaande~ulemstanﬂiﬁ'vic
haeft gerequesteerde geen belang bij haar weer sub 3, wu*
daarvan verder ook zij.

Met betrekking tot het niet weldig zijn van de onder-

havige arbitrale ovcrecenkomst, zijinde de “"Schiedsabrei.~"

van Jjanuarl 1971:

Bli jkens een door verzoekster ter terechtzitting n?eraz:-
legd "Protokoll" dd. 9 september 1971 van de gitting van
de Deutsch-Niederlindische Hanielskammer seldorf
--waar gerequesteerde werd bijgestaan du@en{huar} RIVO=
caat-— 1is noch door, nhoch namens ger reerde alstoen
bezwaar gemaakt tegen inhoud of wvo n de gesloten over-
eenkomst tot arbitrage dd. janu x ) 1. Aangenonen moet
dan ook worden dat het de Eer reerde duidelijk wng o=

walﬁE_Efgchilltn het hiz
Gerequestreerde hee Ere:htaittiqg ook niet aange-

voerd dat de ﬂrbitﬂr5 su daadwerkelijk hun bevoegdheid
te buiten zijn gegua J het nemen van hunp beslissing.

Wij zijn dan E n corieel dat gereguestreerde Lion:,

nu meer dan tw en verlopen zijn sedert woornocemde zit-

ting van de ch-Niederlfindische landelskammer te Diissel-
dorf, haar% t heeft verwerkt om de geldigheid van de
geslote itrale overeenkomst op vorenstaande grond te

. o
otte en ten overvloede faalt gerequestreerdes be-

o op art. 13 van het op 20 juli 1970 tussen partijen totl
~:§§§ﬁnﬂ gekﬂm;;““vertrag", omdat eerstens vaststaat dat par-
13*:53\ 1jen zich in feite wel degelijk aan arbitrage door de
. Deutsch-Niedeliindische Handelskammer hebben onderworpen en
<§$\ voorts omdat partijen door het sluiten van hogerbedoelde

"Schiedsabrede" wvan Januari 1971 kennelijk voormeld artikel

(1% terzijde hebben gesteld.

" Nu de bezwaren van de peregquestreerde door Ons ongegrond
zijn bevonden zullen Wij het gevraagde verlef verlenen.
BESCHIKKENDE:

Verlenen verzoekster verlof om het in het verzoekschrift
bedeoelde arbitrale vonnis ten laste uan'garEQuEEtraﬂrﬁe
tenuitvoer te leggen in Hederland.

Verxlarea dese beschikking tot hertoe JNSREHARES:r bij
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voorrasd.
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Verwijzen gerequestreerde in de kosten op dit verlof -e-
'vallen, '1::-1: op deze uvitsprask aan zijde van verzoeksier :te-
groot op f. 1080,- (t6nduizend zesiig gulden).

Aldus gedaan te 's-Gravenhage door Mr.J.H.C.Slotemakers,
President dezer Rechtbank, en uitgesprofen ter opepbnre
terechtzitting van 26 april 1973, in tegenwoordigheid wvu-.
Mr. J.J.Rathenau, substituut-Griffier.

ﬁ mw

} %I it aan
N
J-u-u:r mij GRIFFIER van de

-"'”-‘ erizhtbonkte's-Crevenhage
kel "-l? By = 'g_n

Netherlands
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