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IN FOME DEL POPOLO- ITALIANO .

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE -

S

i
: ___+3mmata.ﬂu_.Sigg.MBgistmti :

SEZIONI UNIPE CIVILTY. - ]

Dd.del 18/11/1976

l

l
J.
i

e SeEsDott. Mario STELLA RICHTER - Primo Presidente:

| ALTBRANDI ‘Alfonso

~RERDA Dante

| SGROL Yittorio "
_______I_OQRQSAHITL Aldo
| GRANATA Rengto . 502445 ,
! SCRI®ANO % Giuseppe~ . n._ww,,éﬂqffz_,wj.:__.

)| SANDULLI | Rbggero_ . - ;
5 ' D'ORSI Vincenzo / OV 1Y
o iy
,:/_,L____J‘!ANCUSO _______ Filippo R wl

|

IPIERI i ilvio
_____{___._ . e TR . e L o
it HBERN __Franco i 8D s -
el !
/ 1
i | VELAS Andrea , | .
L EV .

/| CAENEVALE Corredo. . ... & .. - - CORTE SUPREMA DI CASSAZIVE ——
\scamzamo Giuseppe - Relatore MR -
| Rilasciata copia ese- |

-\ __ Congiglieri - ——cutiva-al Sig: ,Q«-' .......... .Ez‘:°eP i
N |ha pronunciato 1a seguente ... o e l
| it & FED. 207

| _ . SENTERZA B - IL_CANCE £

_'per gli Affari-Civili per l'anno 1973, proposto

sul ricorso iscritto al n.4793 del Ruolo Generale
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TOTAL SOC. ITs pelie— in persona del suo legale rap-

_presentante Presidente del Consiglio di Amministra-.

‘| zione Dott.Domenico Albonetti - elett.te ,,dom.ta.*in_'___F_ﬁ .

Roma Via Agostino Depretis n,86 presso lo studio

;dell'Avy, Giannetto. Cavasola che la rappresenta e [

‘difende unitamente all'Avv.Valentino Reggi'ardo_giu—l__

sta_procura a margine del ricorso;._

SO P

- - - A "RICORBENTE. __ '

n—— S CONTRO/

LAURO_ ACHILLE = ¢~ x

M. ' : INTIMATO

per il regolamente @1 giurisdizione nel giudizio

pendente infnenzi“al Tribunele di Napoli promosso

S " —

con_atto.di-citazione notificato il 12,3,1970; |

i

udites,. = nella pubblica udienza tenutasi il giorno _,E

_ldal Cons.Scanzano dr.Giuseppe; o |

48 nowembre 1976-1la relazione della causa svolta _

udito = 1'Avv.Cavasola

udito - il P.M. nella persona del Dott.Francesco

Trotta Avvocato Generale presso la Corte Suprema di =

he_ha_concluso _chiedendo |
Cassazione \wche 1l ricorso sia _accolto e che veuga

_|dich-iarato il difetto di giurisdizione del giudice  _ _

italiano. o e .

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

p— - 4 e el
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Com citazione del 12,3.70 1'armatore

| dendome la condanma al pagamento del comirovalore .
l_‘_mm_di_dollari_mu 28.4690,99,_quale aupplmto'

_Ackille Lauro ha comvenuto avanti al Tribunale di .

_Napoli la "Total® - Soc. italisna per azioni, chie

e .41 nolo, in dipendenza dell'esscuziome di un com~

——— e——

" |1le eventuali controversie relative all'esecuzione.

!

. | agosté 1966 e settoscritto per 1'srmatore dal rep-

| presentante della "Balestrero, Tuena e _Camepa®, qua

i
|

- compromiesdéria con cui le parti hanno convenuto che.

| del contratto stesso sarebbero state decice da ar—
. I

_tratto di noleggio della moiocisterna "Volere®. < /v

< Tale contratto, stipulato &4 Parigi 41 31 . =

| 1e mediatore, contiene, all‘'art, 18, una clausola . _

bitri da nominardi in Londra. _ T _Jr_“________ ;
. | In{pendenza del giudirio di cui sopra la e
| S | l\ota.l con ‘atto notificato 1'otto novembre 1973 = \'iﬁ__ A
| allarcontroparte, nel domicilio da guesta eletto ai AL BT
__;f_l.n:;_‘delkgiudiz:lo'nedeaimo.-__ha. proposto ricorse _perE__, B B 0 b
. N regolamento di giurisdizione, chiedendo, sulla base '__ﬁ L R, -

o\

| della clausola su indicata, che sia dichiarato il
difetto di giurisdizione del giudice italiano, ed

_}y._l_lgtﬁgdo’poi il proprio assunto con memoria.

Achille Lauro non si 3 costituito.

=1 ==5
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. r0, in esso_cont onuicg._cnm_rjam_mmgg@_op;

—
.

_alla giurisdizione italiana, in virtd della comven "

——— .

N
|
|
J

..__Lnlﬂcasqﬁgnsér,ché_gwaj-_n_ﬁcore successivanente
1
| alla stipulazaone del contratto stesso. Soggiunge

_l.che detta clausola & disciplinata, ‘quantc alla forma,

zione di New York del 10 giugmo 1958, applicabile = *
; .

| i

|
_dalla lex loci, e pofeva _essere stipulata secondo -]L

la legge francese, anche’in forza di  procurs me- |

__| ramente verbale dal.rappresentante dcll'armatore, il

|

| quale ultimo ha comunque retificato le cleusola in ]mlf,_,s'-; "

promuovendo in bese ad essa il giudizio arbitrale a |

|

Londra, _ et R i T AR S .
: |+
| g\~ ‘T ricorso d fomdato, . 1 | <

;-: -Conviene premetiere che in questa sede _ !

i ek i 1‘._,_._

|"4i regoelamento di giurisdizione (ove non-opera i1 '

| divieto a1 cui all'srs..372 cpe & cess.. 16 giugno.

1972 n. 1560) & stata prodotta, corredata della

|
| traduzione dall'inglese , copia del contratto di

1975 m. 2409; 23 agosto 1973 5_3_3_9957323!6104;:}”_____, AP

P —— _*____.—"—'— >
_moleggio dells motocisterna "Velere®, stipulato - .
_fra le parti a Parigi il 31 agosto 1966 e registra i—
_to & Genova il 7 povembre 1973, il quale dispome |

all'art. 18 che qualungue —

!
— T
e T i R T VP T
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‘ {controversia relativa alla sua esecuzione " sard

;

_ 'mominando ciascuno_ un arbitro®, e prevede altre ne—j

_dalitd concefnenti il procedimento conseguentes -

‘regolata im Lomdra, gli armatori e i noleggiatori - R

i

~or - Risulta dall'atto di citazione, notifica ‘

- |
i 4
; ’
1

—— !

%o __dall'armatore, che & appunto una di tali_ contro -

i
-,m:le l'oggetto del giudizio di merito. Ivi =i di- —

gpxtu.« infatti di um supplemento di nole'che riguar .

{ contratto, cid desumendosi.dalla.data di inisio del

—_«.88 un. viaggié cempiuto in esecuzione del predetto.

f.
viaggio stesso( che ricade nél periodo di durata -

cmcernenti la'nave, la lonota di.pegamento del no-

ld.z-nouggio)fo'ama coincidenza dei riferimenti S

!10, la tariffa applicabile,e 1l 'abbuono concordato: /

' - V'[_,/

e )
|_c& ¢.c.1:Secondo 1'art. ; .della "convenziome di
I

New York del 10 giugno 1958 sul riconoscimnto & la

I L

'do1_31 25k gl B ue M “Wy e gl x e L LA

esgtuzione delle sentemze. arbitrali straniere (re-

i
sa esecutiva in Italia con L.19 gennaio 1968 n. 62 J g e

(|
ed entrata in vigore i1 primo maggio 1969), cimascu
16 degli stati contraenti riconosce la pattuizio-

ne scritta con cui le parti si obbligano a sottoporre

i

84 arbitrato le.controversie sorte, o che possamo

sorgere,; riguardo ad.un rapporto comtrettuale o mem

-contrattuale, concerneati questioni compromettibili ===

T T Y Ty Ty o L e
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|
1
l
I
Trer effetto di questa disposizicne (come queste Se

L

F

cembre 1971 n. 3620 e 27 gebbraio 1970 m. 470) la

j
I
et flec -~gioni Unite hanno chiarito con le sentenze 13 d.i-_.k_
| |
|

._clmola compromissoria per' arbitrato estero conporta.

- &

S— =2 !.1-. .deroga. elle giurisdizione italiana, anthe al , =~

— -4 fuori delle ipotesi in cui tale deroga’ '] cmcﬁ
|

1-—- e

!

_troversie in essa contemplate all'arbitro straniero,

| | |

'in via esclusiva: e ¢id, in quante, secondo il pa- =
i

ragrafo terzo della disposizione stessa, & suffi-.

e Ay w4 i i it —

~tita dall'art. 2 cpt., © 1la devoluzionse delle con-

T: ciente 1la richiesta'di wha sola delle parti pere¢hd’
|

|

I

-i1 giudice adito, constatata ls validitd e 1l'ope- '

i

| rativitd della cleusela, debba spogliersi della.cau

| sa, a favore dell'arbitro. o ¥ gebE T sl

e e e e e e ———. - b = —t L, ok S
i |

| La _clausola agisce nel modo su'indicato snche se = =

R

stipulata fra parti che sono entrambi soggetti

= SS—— -

i + alia sovranitid dello stato italianoj la citata .. "o

g_fgj.spgsisime, invero,.non ne condiziona la midif-:_i#

_ _th al Tequisito della cosidetta internasiemalitd

i dci ceontraenti, voluté -invece dalla convenzicne di

_ commerciale ( resa esgcutitg.__cpnﬁl}_.&_mio 19277 s

' Bme T83 ed ormai decaduta: art. VII conve di New.

_; York), la quale precisava, al riguardo, che era ri-

e v A e "{-

sy
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_comosciuta validitd del compromesso stipulato fra  — 1 = .

. parti soggetia rispettivamente alla giurisdiziane Y
- " d'etats__contraetants differents®s - seal
\\QXJ pactwn. t_v}t -L&_convengicne di New York trova applica .

zicme nella specie ancorchd sia entrata in vigore

_dopo 1a stipulazione del contratto in cul ? inseri.

& la clausola in argomento: la deroga, che ne de="" .

' riva, alla giurisdisione italiana, & invere, un ef= , -

1

- fetto .processuale.che, come -tutti quelli.comcessi -

_ad una determinata disciplina procesSuale opera - . :

tly

| ]
Jdmmediatamente finanche nei processi gid iniziati

‘@ zpendenti .(ofr. la citsta sentenza n, 3620 del.

|--19_7_I) TS, 3 C i O, o ™ ST e £ I AT I R -s e T
‘ 1\
' Deve inoltre rilevarsi che sussistonmo i requisiti .
" ) o e

| forgali 4i validitd @élla clausola predetta, che & /, :

stata stipulata per iscritto in quanto contenuta

i y

_ imel contratto di moleggioy . . -:iiiuniai o enar |
; e
S1i jeeserva al riguardo, che tali requisiti, sicco- ISale:

_me/concernono il momento genetico dell'atto nego-

____i.'i!le (. rilevante, a questo fine, mel suo aspetto _ .

- 21 diritto sostansiale, ancorchd sia preordinate . o

_ed una funzione processuale) vammo valutati alla

L tregua - della legge del luogo in cui l'atto  sta- -

_ %o formato, in applicazione della norma di collega- K

-7 mento dettata dall'art, 26 preleggi (ofr. le cita- -

T T T e o i ey it mmrr—
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. 9
e = 8 = te sentenze n. 470/'70 e 3620/71): nella specie, -

o _mlla stregua della legge francese, essendo stats _

1

- _stipulato a Parigi il contratto su indicato. In '

‘ |
m-—-questo, la clauscla compromissoria deve ritenersi .

......... _.___-_-intidinemte ingerita dal broker ( che in nome e per . i

contp dell'armatore ha firmato il contratto) sebbe- .

- m non risulti conferita con atto scritto.la procu-.

e i ra bhe 1o abilitava alla pattuisioné della 'olnuao'la‘l B

..-__-_____-._.__In'tuas e ¢id perchd in quell'ofdinamento un prin-.
; ._._____.._;oipi.d simile a qusllo dettato dall'drty 1392 del’ i ——

Y P Lé.&o'codioo civile non esiste in materia di rap- '

.______,.._.___?porﬁ commereiali, Beavero, seconde 1l*art, 1989 dalg

| g H
N . S ;ood:lce civile francese il mandato pud essere-stipu-.

1 —

. ldto anche Ferbalmente, salva Ia disciplina chsé com |

. __________.M,A__fderna 1'apmissibilitad della prova testimoniales. ° I

e _Segendo.l'art. 109 del codice di commercio di ‘quel | i

‘Passe ( disposizione chey sebbene dettdta in materie l

) Y l
Sl 81 compravendita, & ritemuta applicebile a'tutti i .

- | ‘ |
—— e\ Y _centratti commerciali) la prova testimonidlé & em= =
e\ .0 messain tutti i oasi in cui il Pribunale crederd di

__ammetterla, c¢iod senza alcun limite ‘diverso da quel-

,,____:;11. 1o generico del libero apprezzamento del giudice.

5 ___“ Sulla base di tali disposizioni cosl coordinate, deve
____“___-m__,__ _‘ritenersi che hella specie ers sufficiente anche la
s S o N Y B v;___,__nroeizra ‘orale dell'ermatore; perchd il mediatore

- . — v
- v r—— T
'Mm Y n L ad Lk B e S b . 2 F
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__|da questi incaricato di stipulare il comtratto di | - .. 9
’ 1

_______ _inoleggio potesse includervi la clausole compromis- ==
| ' |

- |soria. Desumendosi 1'incarico per.la.stipulazione _ |

}
|del _contratto, cosl strutturato, gid dal fatte che sul

. !
o |la base'di Mc‘tow-to i1 giuvdizio

_|di merito, diventa superfluo 1l'esatto rilievo della

_|ricorrente secondo cui 1o stesso armatore ha rati-

_|ficato la clausola compromissoria col promuovere A_;

|a Londra il giudizio arbitrale, in ordine alla stes-
|

i 88 rretesa dedotta poi avanti al tribunale di FNapoli
J |
¥ |(cid che risulta dalla copia dél lodo londinese, .
|

prodotta in questa sede). Epoich® non v'd dubbio

circa la compromettibiliti della controversia,deve

lconclusivamente affermersi che riguardo ad essa il
giudice italiano difetta di giurisdigione, ed in
tali sensi aceogliersi il ricorso, con le comseguen s

zge di legge in ordine alle spese di questa fase ed

i £ = 1)

al/deposito per soccombenza,

P.TM,

. _ T e . : e e e

dichiera 11 difetto &1 giurisdiziome del gludice

———— e

‘Litaly_l_go in ordine alla csusa promossa con citazio '

‘ne del 12 marzo 1970 avanti al Tribunale di Napoli

_____8a Achille Lauro contro la "Totsl" - Societd italiana

_contro S e
_per eziomi., .

; . |
| | ;

o
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= 10.=_____Condanna Achille Lauro. al rimborso , a favors della

predetta_societd, delle spese di gquesto giudizio 44

regolamento; in Le12.135:= Oltre & L.400.000.= per .

Q}%—-‘_—‘“*—mf@%ﬂ;min 81 Qifemmoree . it Tonh o6 oooany

0a A {0cs ordina restituirsi alla ricorrente il deposito per. .

QD‘OO-D_ldccmben'za'. e LABBRR W T e Sk V. N S

Cosl deciso 'm Roma 11 18 novem'brc 19767\ e ra --; -

ol _’ﬁ[ JIJ/M{’ ’:/("J"/ L U 0 GO S S
| 'z ' |
oo i[ﬂg ;U-“] NG e gy v

i
N RS A 1\_!.“;:»{"1!..&:4.1& . T :
! C%f;;)the' fm-(ur’-w'
|
:
| i
i e
| ‘7/ %, *E:
i
: JZ':E'LL By [4/?“' ‘-/\.L_A’Du‘*"-
L ks e ‘}-ﬁ('}_q‘_’-_'jjﬁﬂ‘m/'l /mfé '.f."-'&”?’ﬂ/a. LS .
| # o el g i - _‘
T2 S Dl'aia:’jﬂg-—L—C' - Crncollerig———!
| ) -
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