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NATIONAL JUDICIAL DECISIONS V. 91.3 

in dat.t 20 SCltembre J974 Ja ditta C:JsiiJo fu cond:mnata aJ pagamento dc:ll.t Sllllllll:t 

di DM. 40.640, oltre agli interessi nella misura ùd 13 % a partire dal 1° aprile l ~i74 
e alle spese liquidate in DM. 2.747. La sentenza arbitrale fu notificata ai convenuti 
in data 25 ottobre 1974. 

Premesso qu:.mto innan:ti, la istante conveniva inMnzi a quest;a Corte: i germ:~n i 
Clsillo per senti re: riconoscere: c: dichiarare esecutiva in It~lia la predetta scnten:ta 
ar!Ji u o~ le:. 

1nstauro~tosi il contraJdi uorio, i convenu ti eccepivano che: la scnten~., Mllitrak 
in questione è indlicacc, nuii:J e comunque pronunciata da giudice incompetente; 
chiedevano, in definitiva, il rigetto dc:lla richiesta di dc:libazione. 

E~urit:t la foasc: preliminare istruttoria, dopo le: ulteriori deduzioni delle p:~rti 
c l'esibizione di v:~ri documenti, la causa veniva rimessa al Collegio c quivi trattenuta 
in decisione sulle conclusioni, delle Messe parti, come in epigrafe trascritte. 

Mot:i11i dd/a duiJion~. - La domoanda i; fondata c, pert:mto, deve essere accolta. 
Jnvero nulla osta per il riconoscimento, nell'ord inamento italiano, del luJo arbi

trale di AmiJurgo a norma dcii:~ Convenzione intcrna~ionale 'di Ncw York del IO 
~tiU)!Ilu 1958, ratificata con l. 19 gennaio 1968 n. 62 c:d entrJta in vigore: il Ju rll:lg
giv J%1), 

Dalla esibita c: non contestata ducumc:n t:tziunc: risulta inf~tti che suno 'l.tte u'l
scrvate tutte le condizioni previste nella suddetta Convenzione: e, prc:cis:~mentc·; ~J) il 
dc:frrimento di tune le controversie ad un collegio arbitr;ale è stato convenuto in un 
tlu..:umc:ntn ctmtrofirmat•• dalle poarti ; b) la decisiunc arbitrale :~ttiene ;a coaHest.IZiuni 
rel:~tive ;a) contratto cui c:ra stata apposta la cloausola compromissoria; c) ta Cll>tituzi .. nc 
dd collcttio ariJitralc e la procedura cscguit:~ sono state conformi a quanto prc\'i.-.ru 
d:.tlle rc:gulc di pwcc:Jur:t; a riguardu giova sollolinc:orc dtc i fra telli C:ui llu s ""' 
St.11i tcmpe~tivamc:ntc infurmati della procedura ariJitr:tlc: cd inviuti a !JCuCt:dcrc alf :t 
nomin:t del propriu arbi tru. 

L1 tesi inn~nzi prospc:tt:tta resiste :~Ile ~v-~ci fichc oiJie~ioni mus.-.c d:tlla difc<a 
dc-i convenuti. 

Nessun rilievo ha, nc:ll:.t specie, la circostanza che: non risulta provato ~ la Gc:r
m~nia abbia rat ific~to o meno la predetta convenzione. A parte, invcro, ogni cun
sidc:razionc: sull'onere della prova, è certo che lo Stato itali:mo, adcrcndu :dia cun
vcn~ionc: e rccepcnùoiJ quale su:~ lc:g~.: iutcrna, non ~i è avv.tho JdlJ pvtc,tà Ji 
limiumc l:1 J isciplina, sull:~ ba~c: della rc:ciprucità, nei cou{ronti dci suli Stati cuntracmi 
e che :obbiano ratificJto, nel loro orJin.ullclllu interno, IJ convcn~ivnc: mc:dc,un.o. 

Al contrario !)ui di •JUantu alfcrm.nu d.dl.t .Jifc, .o .J,., n:<i-tcnu, r., ndtic:>l 1 .it 
Jt:hb.t~Ì11111: dciiJ ~lllc:nZJ (rc-cliw: lodu) nun ,Jn·..- <:>wr~· cs.uniu.ot,o iu h .• ~c .o~ l i 
ani..:.., li 796 c i~i cuJ. pruo:. ci v. 

f: notu, inf~ tti , :orll:hc per .:on..- ... .-J c lliuri,prud,·nz~. ~hc le norme l llt.:rn~ti<~n . l l i 
convcnLionah, in tcnoa di c:ump • .:tcn~a giurikli:t.iun.dc:, prev.tlguno >tolle twnue llltl'l'nc 
rigu.ordJnti IJ mc:JnimJ tnJtcria. 

GiovJ, :a 4UC:StU punto, ricorda re che sc:mnùo l'imcgnamento Jd SuprC:lllo c •. l. 
lcgiu, d:a J qu:tfc quc>t3 C•lrtC: non ritiene di dvV\'CSÌ di ~c:mtJrc, ndJo st.thtfirc 1.1 
validit~ della clausola compromissoria per .lrlJitr.tto estero, l'.1rt. 2 dcll:t l :.lll\'cnziunc 
di Ncw Yurk del IO giugno 1958 sul ricullos,imcnto c: l'c:sccuzi.onc: ddlc >c:nocn:c 
arbitrali straniere (l. 19 gcnn:tio 1968 n. 62) rkonosce l:a giuri<dizionc c~lusivJ dd. 
l'arbitro straniero (Cass., >cz. un., IO no\·cmbrc: 1973 n. 2%9). 

Sustienc :~ncora la difeu tlc:i convenuti che, .1i ~n'i J d l',trt. 1341 coJ. ,.v., 
quando>, fra l'altro, vi suno Jeroghc alla competenza dell'.tuturit.ì giudiziari:•, t.oli 
•lcrughc nun hanno c:lfcttu ~ nun suno 'J>c.:ili..:.omellh.: :t('JICu\'JtC III.'C oo;cr itto. 

Anche t:alc :assuntu ì: privo di funJ:uuento. 

In contrario è ag..:vulc: rilc\·:arc, che, come: ì: stato giu,tamentc: ~»scrv:.tto :~nch..: 

da vari srudio5i della mJtcri:~, la clausola ..:ontr:attuJie sutt..>scritta Ja un ~ittadinn l 
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V. 91.4 NEW YORK OONVENTION 

i~1liano - in un contratto stivulato con un:.~ società ~vcnte seJe all'estero - c...aa 
tuisce incquivoca manifestazione della comune volontà di deferire ad ur. :.~rbtrrJ .. 
cslero le contruvasic sorte da l cuntr:ltto c dò ai ~cnsi e per gli effetti Jcll':art. ! 
n. 2 della Convenzione di New York. Se il ~ontrallo, in altri termini, ~u• w Lo 
riferimento, contiene una clausola comvromissoriJ, anche quest.1 risuhJ m:~ll:rilhnrniC 
inserita nel documento ed anche ad css:1 deve intendersi cste~a la •ottuscri7.ivnc 1ln 
contraenti. 

• In ngni c:~so - sempre secondo l'orieut:uncntu prev.tlente della Juorin.t c ,•,·lt. 
~:iuri<prudcn7.:1 e d:tl qu:~lc ()lll"<l.l r.ortc ll•lll ril tr tu· oli d .. n ·r'i di""' "'·"'" - 1 ·~11 . ! 
n. 2 della Cunvcn:tiunc t:o,lillliscc una lq:gc" 'l..:t:i . .Jc d~t·, .:u111e dcru):.t .ti 1''""'1•• 
generale dell'art. 2 cod. proc. civ., cosl dc:rùga ai principi posti, sempre tn vi :~ ~·nc
rale, dagli articoli 1341 c 1342 cod. civ., le cui norme, pur es<iendo per luro n.tluu 
cogenti, non contengono un princi(>io di nnlinc pubhlico internazionale c pc:n.unu 
pv~S<.~IIo cso;cre dcrug.ttc d:tllc conven:~:ioni intern.t:lionali. 

LI Corte rileva, da ultimo, che dalla esibit:t ducument:lzione risult:~ che i 
termini concessi ai C:tsillu per cump.trirc chuauzi al ,· .. llq:iu ;u loi1ralc er.111u '"'"'.:' "'· 
anche tenuto conto della sospcn~ione Jci t< rmini vrucc,suali vig•·ntc in h:1lia; stùhé 
è vano parbre, J:ICr t:~lc lllotivu, di )llpc:r:uncntu dei li111iti del no~tm urdiue puhhl,,u_ 

~ pure vano as~umcrc, d t {rcmtc alla chiara n.ttura dcll':tltu, .:hc nella 'l"..:ie 
trattercbbcsi di un:~ pcrizi:~ contrattuale, come tale non "'ggctt:1 a dclil>:t:t.ionc. 

Le spese del giudizio debbono essere ~ste a carico dci convenuti Casillo in 
quanto soccombcnti. 

Per q~sti motivi, la :Orte riconosce c dichiara esecutivo in Italia il lodo :~rbi
trale in data 20 settembre 1974 emesso in Amburgo dagli arbitri Erwin Reich, 
Wolfgang Bruhn, Hans WuniChe nella causa vertcnte fra le p:uti innanzi mcA

zionate. 

a c.a.- • m1SSEtC!Z A' &E_: . s .. Q 
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.,r. fò!UR I SPRUDENZA ITALIANA 

finali11ì ('rr~f'guite dall'isti tut o italiano dell'adozione speciale e l.dtla con
ven7ione internnzionle di Strasburgo 24 aprile I 967, entrata in vigore il 
25 ngm111 1976, a mRgj!iore ragione non si pone in contrasto con il nostro 
ordine pnhhlico; 

vi~to il parere fa vorevole del ProcurAtore Generale; 
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funzionante presso la borsa merci di Amburgo, essendo sorte contesta· 
zioni fra le parti , esponeva che i fratelli Casillo, ricevuta tale richiesta, si 
erano rifiutat i di nomi nare il loro arbitro e che la data delln sedutn Ji 
discussione era stata loro comunicata . Con decisione del 2 0 settembre 
1974, notifica ta ai Casillo il successivo 25 ottobre, costoro emno stati 
condannati al pngamento della somma di DM . 40.640, oltre ngli interessi 

P. Q. M., dichiara efficace in Italia , con gli effetti dell'adozione spe· nella misura del q% a partire dal I 0 aprile 1974 ed alle spese liquidate 
cinle, il provvC(Iimeuto emesso dal Tribunale primo per i minorenni di DM. 2.747 . 

Pichincha-Quito (Ecuaclor) il 25 aprile 1980, con cui è stata decretata • Tanto premesso, la is tante conveniva dinanzi alla Corte d'appello di 
l 'adozione del minore Manuel Eduardo Pallares Pallares, nato in Qu ito il Bari i Casillo per sentir dichiarare esecutiva in Italia la predetta sentenza 
17 dicemhre 1979, con conseguente assunzione dei cognomi degli adot- arbitrale. 

tanti, da pRrte dei coriugi L. E. S. e E . F. S. C., innanzi meglio genera- I n t' n ..... c ·v n l'inefficacia e la nullità anche perché pro-
l. · · 1 · · T 1 N · l' MI) d Il C Il . conve u 1 e .... ept a o , J7.Zllt1, re~t< enti tn rezzano su av1g 10 ( ; man a a a ance erta per · t d · d ' · t t 

t<. . c/, ~ ·ft ·0 . J nuncta a a gJU tce mcompe en e. le comunicnzioni. · . . · · · · t ~ · 7: o .. ctle . . . /}tJe., · ll/1 5 t q ' rY"J O 11 11~ 1 La Corte adtta ha accolto la domanda a norma della convem:10ne tn· 

p7ill .. :; lo e pto Cé'55wqlf 17 ( 1981 o.176 ternazionale di New York del I O giugno I 958, ratifiCata con In leRge 19 
. l · gennaio 1968 n. 62 ed entrata in vigore il 10 maggio 1969, in quanto ne 

ConTE DI CASSAZIONE, sentenza 7 ottobre 1980 n . 5378 ricorrevano le condizioni (previsione in un documento controfirmnto dalle 

Presidl'ntt, MARCIIETTI - Consigliut Rtl., SENSAte parti del deferimento di tutte le con troversie ad un ColleRio nrbitrale; 
P. M ., ANTOCI (conci. ronf.) attinenza delh1 decisione arbitrale a contesta7.ioni relative nl contrasto cui 

Casillo (nvv. Memro, Vignoln, Paiano) contrn Getr~ide Import Gnellec:.haft m.b.H . 
(IIVV . llruoni, nroAAini) e Procuratore g~n~rale pretiiO la Corte di Appello di Bari. 

ltlla di.rciplina sosta11ziale del compromesso o della clausola compro
mi.rsoria relativa ad arbitrati pronunziati fra cittadi11i italiani t tedeschi 
11a afplicata la convmzinne di New York del ro giugno 1958, nonostante 
il rirhiamo operato dall'art. 8 della com1enzione ila/o-tedesca del 9 marzo 
19 1(, alla conve11zio11e di Gi11evra del 26 settembre I 927, sia pere M tale 
rirbianm 11on si este11de al regolamento 11egoziale del compromesso o della 
claumlo compromissoria, sia perché trattasi di rinvio formale, per cui, so
stituita alfa co11venzione di Ginevra quella di New Y ork, è quest'ultima 
cht> rletJe trotJare applicazione. 

Ili \f'IIJi dell'art. I I della convemi011e di Netv York del 10 giugno 
' q 51/ 11m1 ~ 11ectssario che la clausola compromissoria sia specificamente 
appro11att1 pPr iscritto a termini dell'art . I 341 cod. civ. 

S\'01 Gl MFNTO DEl. PROCESSO. Con atto del 3 marzo 1976 la Getreide 
Import ( ;l·~cl lschaft m.b.H., con sede in Duisburg (R.F.T .), premesso di 
avere vendu to 2000 ton nellate di grano ai fratelli Pasquale e Aniello Ca
sillo ron rnntrntto in data r 5 gennaio 1974, il quale prevedeva l'appli
c:~ Ji l•t •Ì ch·ll r condizioni generali del commercio del grano e contenevo una 
clnus111n nd1itrnle, c di nvere chiesto la costituzione del collegio arbitrale 

e 

era stata apposta In clausola compromissoria; conformi t~ nlle regole di 
procedura della costituzione del Collegio arbitrale e della procedura se· 
guita). Ha ritenuto, inoltre, essere indifferente se la Germania avesse ra· 
tificato, o meno, la predetta convenzione, perché lo Stato italiano vi 11veva 
aderi to e l'aveva recepita come sua legge interna, senza limit11rne l'erTica· 
eia , sulla base deUa reciprocità, nei confronti dei soli Stnti contraenti o 
rat ificanti ; ed era precisato che la istanza di delibazione del lodo non do
veva essere esaminata in base agli artt. 796 e 799 cod . proc. civ ., per
ché le nonne internazionali convenzionali, in tema di competenza giurisdi
zionale, prevalgono sulle norme interne riguardanti la medesimo materia 
e poiché il riconoscimento della giurisdizione dell'arbitro straniero deriva 
dall'art. 2 della citata convenzione di New York, con conseguente vnlidità 
della clausola compromissoria per ubitrato estero. L-a Corte .di merito ha, 
poi, affermato che, nel caso di contratto stipulato con una società avente 
sede aJI'estero, la clausbla compromissoria non dev'essere specificamente 
approvata per iscritto, dovendosi intendere ad essa estesa la sottoscri7.ione 
del documento in cui è inserito ed essendo derogati gli art t. 1 341 e 1 H 2 

cod. civ. (come l'art . 2 cod. proc. c!v.} dall'art. 2 n. 2 della convenzione 
di New York, quale disciplina speciale rispetto alle anzidette norme nnn 
contenenti prindpi di ordine pubblico internazionale . Infine, In Corte ba· 
rese ha ritenuto che i termini a comparire concessi ai Casillo fossero con
gru i, anche tenuto con to della sospensione dei termini processunli vigente 
in Italia, e. il chiaro contenuto dell'atto era tale da consentire di rsclu-
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dr lt' che si t r:H t as~e di perizia contrau uale, come tale non ~o~getta a deli
ba71llne. 

I'C'r la cnss:-~7ione di t :~ le sentenza ricorrono con tre motivi Pasquale 
e Anidic• Cnsillo. Resis tl' con controricorso la Getreide Import G .m.b .H. 
Fnt r:unhe le parti hanno depositato memoria. 

M nn v 1 n t> LLA PFC: ts IONE. Con il primo motivo i ricorrenti denunzia
no la violazione della legge r 9 gennA io 1968 n. 62 (quindi, dell 'art. VII 
dclln convenzione d i New York del ro giugno 19,8) e della legge 14 gen
naio 1937 n. 106 (qui ndi, dell'art. 8 della convenzione italo-tedescA del 
9 m:~rzn 1936) nonché dell 'art. 1341 cod . civ ., in relazione all 'arJ. 360 
n. 3 e 5 cod. p roe. civ. Sostengono i ricorrenti che l'art. VII della conven
zione di New York fa salva la validi til degli accordi multilaterali o bila
terali conclusi dagli Stati contraenti. In consegu~nza tra Italia e Repub
blica fcdern le tedesca si applicherebbe la convenzione italo-germanka del 
9 mnrzo 1936, resa esecuti va con legge 14 gennaio 1937 n. 106 e rimessa 
in vigore, con decorrenza dal r0 ottobre I9.P, a seguito di scambi d1 note 
in dn t :~ 20 novembre 19p, la qu~le (a rt. 8) richiama la convenzione di 
Gi nev rn del 26 settembre 1927, a norma della quale (art. 1 lett. a), la dau
solll compwmisso ri:~ de v 'essere specificamente approvata per iscritto, in 
qtrnntP ne r richiesta la validità a sensi della legislazione Applicabile al 
contr:~ t lO (nel caso , quPlln italiana, trnttandosi di contratto stipulato in 
I talia. 

Ln ccn~ura è infondata . 
L':~rt. VII dell a convenzione di New York del ro giugno 1958 per il 

riconoscimen to e l'esecuzione delle sentenze arbitrali straniere (operante 
nel giudizio promo~so in Italia per la delibazione d i \lll lodo arbitrale 
emesso in Germania tra cittadini italiani e cittadini tedeschi, in quanto 
rn t if.ra t :~ (lallo Stato della Repubblica federale tedesca il 30 giugno 1961 
e clall'Itnlia il 3 gennnio 1969 in base all a legge 19 gennaio 1968, n . 62, 
che h~ reso esecutiva la convenzione medesima) fa salva la validit~ degli 
Accordi multilaterali conclusi dagli Stati contraenti in materia di ricono
!ìcimcn to e di esecuzione di sentenze arbitrali (art. r) e stabilisce, al n. 2, 
che il protocollo di Ginevrn del 1923 , relativo alle clausole d'arbitrato 
in lnatt·rin commerciale, e la convenzione di Ginevra del 1927, per l'ese
cu7innr delle sentenze arbitrAli straniere, cessAno di produrre effetti tra gli 
Str~l i cnr11 rnent i dr~ l giorno e nella misura in cui questi sono vincolati d n Ila 
convcn7illne di New York. 

0 11C'qa seconcln disposizione ha una chiara portatA generale, nel semo 
cl w In di~ci plina de t t:~ t a rl:d la convenzione d i New York è, nei confronti 
degli Stn li rhe vi h:~n no r~ clerito , sost itu tiva di quella che, sulla ste!'sa ma· 
lP1ia . t'l:-t contenuta nrl Protocollo di Ginevra stipulato il 24 settemhre 
1 <>J. 1. 1 cl.1t iv o alle cl au~olc di arbitrato in mnteri a commerci- e nella 
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convenzione di Ginevra del 26 settembre 1927, relativa all'esecuzione del
le sentenze arbitrali straniere, non essendo configurabile un n!lnAie con
trasto di norme riOettenti ln stessa materia. 

Ciò è anche confermato dall 'intento di accentuAre, con la convenzione 
di New York, quello condizione d i favore per l'e~rbitrato , che ispira tutte 
le convenzioni internazionali in materia e che si era gi~ manifestata con 
la convenzione di Ginevra del 1927 rispetto al protocollo del 1923 . Basta 
considerare, in proposito, che il protocollo, mentre assicurava la validità 
dei compromessi e delle clausole compromissorie per arbitrato estero, gA· 
nmtiva l'esecuzione nel territorio di ciascuno Stato contraente delle sen
tenze rese nel rispettivo territorio, ma non anche il riconoscimento delle 
sentenze rese nel territorio dell 'altro Stato contraente (art. 1 ), mentre la 
convenzione d i Ginevra colmò tale lacuna èstendendo il riconoscimen to 
alle sentenze tese in uno qualsiasi degli Stati contraenti, purché eme~a in 
base a compromesso o clausola compromissoria valida secondo la legge 
loro applicabile (art. 1 lett. a). La èonvenzione di New York , superando 
anche tale condizione, obbliga ciascuno Stato contraente a riconoscere le 
sentenze arbitrali rese in base a convenzione scritta , con cui le parti si ob
blighino a rimettere ad un arbitrato le controversie susa:ttibili di essere 
regolate in via arbitrale (art. II n. 1 ), intendendo per « convenzione scrit· 
ta » una clausola compromissoria inserita in un contratto o un compro
messo, sottoscritti dalle parti o contenuti in uno sclimbio di lettere o di 
telegrammi (art. II n. 2). 

Se la convenzione eli New York costi tu isce la fonte regolotrice in via 
generale degli arbitnti riguardanti i cittadini degli Stati aderenti, salva 
l'efficacia degli accordi multilaterali o bilaterali conclusi fra gli Stnti me
desimi, tale restrizidne, indipendentemente dal dubbio se la convenzione 
particolare prevalga in ogni caso o soltanto nella ipotesi di sun compnti· 
bilità con la disciplina generale ed indipendentemente dal significato rla 
attribuire a tale compatibi lit~ , sicuramente non opera allorché la conv<'n· 
zione particolare sia espressamente esclusa dalle disposizioni della conven
zione di New York ed, inoltre, rimane priva di pratica portatA nel caso • 
in cui essa non detti una disciplina difforme da quella della convenzione 
di New York o, addirittura, quest'ultima debba intendersi richiAmata nel· 
l'accordo bilaterale o multilaterale tra Stati aderen ti. 

Orbene, la convenzione itala-germanica del 9 marzo 1936, all'art . 8, 
stabil is~ che, per quanto riguarda· il riconoscimento e l 'esecut ivitÀ delle 
sentenze arbitrali , la convenzione di Ginevra del 1927 regola i rapporti 
fra i due Stati per ciascuna delle sentenze, nell'intesa che si Applica n t11tte 
le sentenze arbitrali pronunziate in ciascuno dei due Stati !ien7a rignnnlo 
alle restrizioni poste dall'art . 1 , comma primo, in tema di competen1.a. I.n 
norma in esame, come si vede, non contiene un rinvio materi:~le nel una 
determinataermo della convenzione di GinevrA che reg0li i rPqnis it i di 
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vnl11lir :'r fo rmale e sost rnt7inle del compromesso o delln clnusola compromis
son.r. in modo che tali' disciplina entri, cosi com'è, a far parte integrante 
dc-llrr nnrnw operr~n tc- il ri nvio, a prescindere dalln conservazione del suo 
vigore nel tempo; nta (\pem un rinvio meramente formale, limitatamente 
r~l prnr!"< limcnto dn ns~crvr~re per il riconoscimento e l'esecutività delle 
sentC'nze rtrbitrali, nllrt fonte di tnle disci plina, qual essa è al momento in 
cui la norma deve ricevere npplicazione. 

In conseguen7a, per quanto riguard~ la disciplina sostanziale del com
promcs~o o della clnusoln compromissoria in ordine ai loro requisiti di 
vnlidit~ e di efficacia, In convenzione di New York trova applicazione per 
j!li nrhitrnti pronunziati fra cittadini italiani e cittadini tedeschi per un 
duplice ordine di m~ioni e, cioè, sia perché l'art. 8 della convenzione italo
~t>rmnnica del 1936 rinvia alle norme della convenzione di Ginevra rela
t ivnmcnte alla disciplino st rumentnle n l riconoocimento ed alla esecutività 
delle sentenze arbitrali e non anche al regolamento negoziate del compro
me~so o della calusoln compromissoria , sia perché trattasi di rinvio for· 
mr~lc per cui, sostituita alln convenzione d i Ginevra quella di New York, 
qunle fon te regolatrice del riconoscimento e dell'esecutività delle sentenze 
arhitrali straniere, è quest'ultima, che, in definitiva, deve trova~ applica-
7.ione, non rinvenendosi nell 'accordo itAlo-germanico una norma che sia in 
contrnstn con essa e doven<losi, anzi , intendere formalmente richiamata 
dnll'r~rt. 8 dell 'Accordo stesso. 

Si perviene, cosf, nll'esame del secondo motivo, con il quale i ricor
rf'n ti, denunziando la violAzione dellA lej!ge 19 gennaio r968 n. 62 (art. II 
n. 1 e 2 della convemione di New York), in relazione agli artt. 360 n. 3 
~ ' cod . proc. civ., deducono che la ciAusoln deve ritenersi lhvalida anche 
ai ~t'mi cl!•lla convenzione di New York, la quale richiede espressamente 
chC' le pr~rti nbbiano stipulato una convenzione scritta contenente la chlnra 
volont~ d'investi re un arbitro per ORni eventuale controversia iMorgente 
in relA?.ione al contratto. Ciò, secondo i ricorrenti , può ritenersi soltanto 
se In clnusolA risulti approv~ta nei modi previsti dall'art. t 34 r cod. civ . 
Cl. qunnto meno, esprimA chiaramente la volontà delle patti di defetirè ad 
un arhi tro le controversie relntive al contratto, il che non poteva ritenersi , 
nel cAso concreto, in cui la lettera-contratto del 15 gennaio 1974, tedatta 
nello lingun tedesca scono~ciuta ai Casillo, contenevA le sole paro!~ « Ar
bit rnp,e: Amburg ,., sen7.A alcunn specificazione del1'11utoritA decidente e 
del t<'gnlnmento po!lto a base del processo arbitrale. 

Anche tnle censurA è infondatA . 
L'r~rt. n della conven7ione di New York, nello stabilire che ciascuno 

Sta to C"Onlrnente ricono~ce In convenzione scritta medinnte la quale le prtrti 
s'Phl•ligano n sottoporre nd un arbitrAto le controversie sorte e che posso
no ~org!'re in rela1.ione n quAlsiAsi rApporto, contrattuale o non contrllt
lunlc, implicante un n questione che possa e11sere regolatA in e arhitrnle, 

f 

GIU RISPR U ilFN'T.A ITAI.IANA tllr 

precisA che per «convenzione scritta ~ s' intende unn clAusola cnmpwmis
soria inserita in un contrn tto o un compromesso, sottoscritto dnlle part i 
o contenuti in uno scamhio di lettere o di telegrammi. 

Questa Corte ha riconosciuto che, ni sensi delln normA citAlA, è suffi
ciente che la clausola compromissoriA per nrbitrnto estero risulti dn una 
convenzione scritta firmatA dalle parti o costituita dA uno scnmhio di let
tere o di telegrammi , secondo requisiti formali da accertare in base nlle 
disposizioni dell'art. 26 delle preleggi, che forniscono i criteri per l' indi
viduazione della formn degli atti (sentenzA a sezioni unite n. 4082/76) ; 
ma non è necessnrio che la clausola compromissoria sia specificamente !!p
provata per iscritto ai sensi dell'art. 134 I cod. civ. (sentenze a sezioni uni
te n. 2392/78 e 4746/79). 

Come ha esattamente osservato, nella sentenza impugnata, la Corte di 
merito, la clausola contrattuale sottoscritta da un citt11dino italiano, in un 
contratto con una societa avente sede all'estero, costi tuisce inequivoca ma
nifestazioce della comune volontà di deferire Ad un arbitrAto estero le 
controversie sorte dal contratto, ai sensi dell'art. Il n. 2 della conven7io
ne di New York che, come legge speciale, deroga al principio ~enernle 
dell'art. 2 cod. proc. civ. ed ai principi, posti sempre in via genernle, dngli 
art. 1 341 e r 342 cod. civ., le cui norme, pur essendo, per loro natura, 
cogenti , non contengono un principio di ordine pubblico internazionnle c, 
pertanto, possono essere derogate dalle convenzioni internazionali . 

I ricorrenti deducono che, comunque, la lettera-contratto, inviata dnlln 
società resistente (avente In data del ''gennaio 1974) e da loro letta, cnn
fermata e sottoscritta in Foggia il 2r gennaio 197 4, non esprimeva chia
ramente la volontà delle parti di deferire al giudizio arbitrale le contro
versie relative al contratto. Trattasi, palesemente, di una censura di meri to 
che contrasta con l'insindacabile valutazione operata dalla Corte d'nppel
lo, la quale ha accertato che il documento prodotto in causa conteneva il 
deferimento di tutte le controversie ad un collegio arbitrale e fu sotto· 
scritto senza riserve dagli attuali ricorrenti, i quali evidentemente non ne 
posero in discussione il c11rattere vincolAnte ed accettarono il riferimento 
al « .Tribunale arbitrale del venditore • ed alle « condizioni unit11rie del 
commercio di granaglie tedesco • -

Infondato, infine, è il terzo motivo, con il quale i ricorrent i, denun
ziando la violazione della legge 19 gennaio 1968 n . 62 (e, quindi, dell'art. 
V n. I e 2 della convenzione di New York) in relazione all'art. 160 n. 1 
cod. proc. civ., lamentano che la Corte di merito non ha motivato in ordì. 
ne alla congruità del termine a comparire, risultato di fatto inferiore :1 

quello previsto dall'art. 163 bis qxl. proc. civ ., tenuto conto dcllll ~ospen
sione dei termini vigente in I t alia nel periodo feriale; della d istan7n f t A 
la sede de~dice e quellA delle parti; delln diversit à li nguistica c drlla 
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1R2 C.IUR IS PRUDEN7.A ITA LIANA 

nrcrs!ìiiÀ di assicurarsi h collaborazione di un avvocato tedesco, sf da ri
sullarc ~ncrificnto il loro diritto di d ifesa. 

L'art. V della ci tata convenzione non consente il riconoscimento di 
una scntcn7.n arbitrale quando la parte , contro la quale essa sia invocata, 
non sia sta tn informata della designnzione dell 'arbitro e della procedura 
arhitrale o non le sia ~ l ato possibile far valere le sue difese. La norma 
non prestabilisce alcun termine in astratto; e soltar'lto indirettamente il 
termi11e può avere rilevan7.a, quando sia stato tale da impedire o l' infor
mativa o la possibilità di difesa. L'onere di dimostrare l 'e\tentuale invali
dità drlla clausola compromissoria o della nomina degli arbitri e del rela
tivo procedimento incombe alla parte nei cui confronti il lodo arbitrale 
viene invocato (art. 272/77 ); e la relativa indagine costituisce accerta
mento eli merito non suscettibile di sindacato in sede di legittimità, se 
congruamen te motivato. 1 

]n proposito la Corte d'appello ha ritenuto; con motivazione sufficien
te ed immune da vizi lngici e do errori di diritto, che i CasUio furono tem
pestivamente informat i della procedura arbitrale ed invitati o procedere 
alla nomina del proprio arbitro e che dalla esibita documentazione risul
tava che i termini concessi ai Casillo per comparire dinAnzi al collegio 
arbitrale erano congrui , anche tenuto conto della sospensione durante il 
periodo feriale dei termini processuali vigenti in Italia, si che vano era 
parlare, per tnJe motiV<', di SuperameniO dei limiti deJ nostro Oroine pub
blico. 

Pertanto, il ricorso deve essere rigettato. 
Ricorrono giusti motivi per dichiarare compensate fra le parti le spese 

del gindizio di cassazione. 

P. Q. M., la Corte Ji cassazione rigetta il ricorso contro la sentenza 
della Corte d'appello di Bari in data 9 novembre 1977, proposto da Pa
squale e Aniello Casillo nei confronti della « Getreide Import GeseUschaft 
m.b.ll . » con sede in Duisburg (R.F.T.). Compensa fra le parti le spese del 
giudizio di cassazione. 

e 

.. 

GIURISPRUDENZA DELLA CORTE COMUNTTAR TA 

SENTENZA 6 maggio r98o, nella causa 784/79 

Pr~sid~nt~. KurSCIIF.lt - Awocato g~ntralr, REISCII L 

Sulla domanda di pronuncia pregiuùiziale deU'Oberlandesgericht di Coblenza nella 
causa tra Porta-Leasing GmbH (avv. Cremer) contro Prutij!'e International S.A. 

L'art. l , u condo comma, del Protocollo allegato alla convenzione di nmxrl
les 27 sellembre 1968 sulla compet~nza gimisdizionale e l'estrtaione dr/le de
cisioni deve essere interpretato nel senso che rma clausola attributiva di compr
lt!nza ai sensi di questa disposizione può essere considffata come npr~JJamrntt 
e specificam~nte acce/lata da una persona r~sid~nt~ in LuJiemburgo soltanto u , 
oltre ad avtr~ la forma scritla in conformità all'art. 17 ddla convenzione, sia 
oggetto di una disposizione ad eJia particolarm~nte ed erclusivam~nte dedicata 
e specificamente solloscritta dalla parte residente in LussemburJl.n. 

IN FATI'O. Gli antefatti e gli argomenti svolti dalle parti nella fase scri11a del 
procedimento si possono riassumere come segue: 

I. Gli antefatti e la fare seri/la del procedimelllo. L'appellante nella causa 
principale, una societ~ tedesca con sede in Treviri , stipulava nel 1977 con l'ap
pellata nella causa principale, una societi con sede in Senningerherg, Lussem
burgo, una serie di « contratti di leasing ,. concernenti autoveicoli. 

I moduli di contratto a stampa predisposti dall'appellante contengono fra 
l'altro ·la seguente clausola attributiva di competenza: « luogo dell'adempimen
to e foto competente per tutte le obbligazioni nascenti dal presente contratto 
sono quelli della sede del locatore •· 

Il Landgericht di Treviri - dinanzi al quale J'appellante, dopo aver disdetto 
detti contratti , aveva citato l'appellata chiedendo il pagamento dei canoni M'a
clut i e il risarcimento dei danni .- si dichiarava incompetente, motivamJo che 
clausola relativa alla competenza, in base alla quale esso era stato adi1o. non 
risponde ai requisiti prescritti dall 'art . I , secondo comma, del Pr01orollu alle
g:~ to nlla Convenzione concernente la competenza giurisdizionale e l 'e~ro•zionc 
delle decisioni in materia civile e commerciale (in prosieftuO: la Convem:ionel, 
il quale dispone: «ogni clausola attributiva di rompetenza, nl sen~i dell'nrt . 17, 
ha effetto nei confronti di una persona domici liata nel Lus~embm~n soltanto 
se quest'ultimo l'ha espressamente e specilicamente accetta tn ». 

Secondo ... detto giudice, questa disposi1ione va imerpretatn nr l scnsCl che 
la clnusoln . hutivn lli compe1enz:~ vincola il residente nel Lu~~cmhurj!n solo 
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controricor.10 e presenta anche memoria. 

~Ila decìsio.~. - Con il primo mezzo il ricorrente 
violazione e falsa applicazione dell'art. 442 cod. proc. 
dalla legae 11 qoato 1973 n. 533 in relazione agli art. 
legge n. 118/1971 (art. 360, n. 3, cod. proc. civ.). 
: il citato art. 442 con. la formula « ogni altra forma 
~ e di assistenza obbligatoria • si riferisce ai rapporti 
i che si riallacciano a rapporti di lavoro esauriti o in 
:ono costituiti in previsione del possibile verificani di 
udizievoli per il beneficiario, con l'intervento di tre 
icurato~icurato-assicurante) e conclude che questi 

si ravvisano per la concessiontl della pensione ai 
invalidi civili che non presuppone n6 un rapporto di 

11 rapporto assicurativo. 
~ infondato. lnvero, questa Suprema corte in cuo 

già affermato che rientra senz'altto nella competenza 
del pretore, in funzione di giudice del lavoro, la do

osta nei confronti dd ministero dell'interno, per il ri
o della pensiOntl di invaliditA, prevista appunto dall'art. 
118/1971 a favore dci mutilati ed invalidi civili (v. sen-

del 16 aezmaio 1979, Foro U., 1979, l, 643). E non 'ha 
)llegio di 4iscostarai dal principio affermato, dovendo 
l'art. 442, nuovo testo, che aaaogetta alla disciplina del 
ro le contro~ in materia di UIÌ.Itcnza e previdenza 
, con l'incilo « osni altra forma di previdenza e di aui
~atoria • ba chiaramente inteso estendere la sfera di ap
.ella norma a tutte indiltintamente lo conttovel'lic in 
previdenza ed auiatcnza obbligatoria, aw::he se non 
, come quelle in materia di pensione relative a 
invr. . civili, ad un rapporto di lavoro, pregresao o 
d! e ,seguente instaurazione di un rapporto aasicura-

;ondo mezzo dd ricorso si denuncia la violazione c 
IZiontl de&li art. 2, 12, 13 leuc 30 marzo 1971 n. 118, 
tto di motivazione lUi punti decia.ivi deUa contro-

l'art. 2 legge· .118/1971 cit. prevede la titolaritl del 
penaione a favore de:i cittadini affetti da minoruioni 
l acquisite anche. a carattere proareasivo; compresì &li 
ichici, per oligofrenia di caratte.tc organico e di.smeta
licienzc mentali derivanti da difetti senaoriali e fun. 
:orrcnte censura l'impuanata sentenza per aver ritenu
ddetto diritto spettaasc anche a chi, come il Fantini, 
: al lavoro per infermitA di natura esclusivamente 
;ervando, in contrario, che .Ja eçresaa indicazione 
mne patoloiiche mentali UIOI.ve nel contesto della 
igore alla steua. funzione logica che avevano nella 
egisleziooe le formule c non di natura paichica • (art. 
625 del 1966) e «non di natura c:scluaivamente 

rt. unico legae n. 74 del 1970 a mod. art. 1 legae 743 
e quali se&Wvano parimenti ad una definizione di 
1eralc, e ~ di ci.rcOICrivere l'ambito di operativitl 
mecJ.o·;ma. Sicch6 aarebbe -stata una precisa scelta dd 

. ~ ..; deliminare il campo delle minorazioni ai 
e. as&i.stenziali, escludendo gli invalidi per infer· 
vamente paichica, ane:orch6 li trattaaac di cittadini 
ilinente inabili al lavoro. 
~ueato motivo b fondato.' Osaena il collegio che la 
tativa prospettata dall'ammiDiatrazione, pur limitando 
a norma in oggetto sulla bue della sua dizione 
1 reue, e tanto meno reue sul piano logico, sistema· 
ogico, nooch6 su quello storico evolutivo della leue. 
:ila norma (l'art. 2 leue n. 118/1971) ~ il aeguente: 
. della preaente leue, si considerano mutilati ed 
j i cittadini affetti da minorazioni congenite o acqui· 
1 carattere progreaaivo, compresì gli irregolari psichici 
ùa di carattere organico o dismetabolico, insufficienze 
vanti da difetti senaoriali e funzionali che abbiano 
riduzione permanente della capacità lavorativa non 
un terzo, se minore di anni 18, che abbiano clifiicoltA 
svolgere il compito e le funzioni proprie della loro 

;elusi gli invalidi per cause di guerra, di lavoro, di 
1ch~ i ciechi ed i sordomuti per i quali provvedono 

~ si attribuisce al contenuto delle no~ il senso fatto 
igni.ficato proprio delle parole secondo la connessione 
eve convenire con il tribunale bologDese che i malati 
:uùi certamente appartengono all'ampia categoria degli 
minorazioni congenite o acquisite •, non sono men
<~ltimo comma tra gli ~lusi. Ed ~lusi sono soltanto 

al tre leggi. 
La nonna richiama, per comprenderli espressamente, talun.i 

minorati psichici e me.ntali (gli irregolari psichici per oligofrenia 
di carattere organico o dismetabolico) che forse considera meno 
gravi od addirittura non altrimenti annoverabili di per s6 tra i 
minorati come generalmente definiti nell'ampia categoria. Ma il 
richiamo con la parola « compresi ,. può essere pleonastico e 
semmai estensivo, in nessun caso limitativo. 

Per quanto la lettera della legge non possa da sola fornire un 
criterio decisivo per l'identificazione dell'esatta portata di una 
norma giuridica, essa, tuttavia, ~ un fattore naturale, anzi primario 
del procedimento interpretativo, in quanto l'interpretazione lette
rale o grammaticale deve bens{ essere sorretta, integrata e con
fermata dall'indagine sull'intenzione del legislatore, ma non può 
essere pretermessa prescindendosi da quel c significato proprio 
delle parole secondo· la connessione di esse» che l'art. 12 preleggi 
indica quale momento base del procedimento suddetto. 

Ed in verità la tesi che si respinge ~ essa stessa fondata proprio 
su argomenti di natura strettamente letterale, salvo che essi 
vengono tratti da un raffronto della disposizione di legge in 
vigore con quelle della precedente legislaz.ione sulla stessa mate· 
ria, raffronto peraltro del tutto parziale, perché non tiene conto 
dell'evoluzione estensiva e non restrittiva della disciplina partico
lare. 

Sul piano logico non sembra davvero che possa pervenirsi a 
diverso risultato. 

Sostiene il ricorrente che, essendo il campo delle malattie 
psichiche estremamente delica to ed i.ncerto nei suoi confini, evi
dentemente il legislatore ha voluto fissare un limite al riconosci
mento dell'invaliditA da cause psichiche ed avrebbe cosi scelto di 
non considerare mvalidi proprio i minorati psichici pi(l gravi, tra 
i quali i soggetti affetti da schizofrenia, malattia mentale notoria
mente tra le piu gravi che porta ad una profonda disgregazione 
della pcr.10nalità. 

E una presunzione di assoluta inattendibilità. L'art. 38 Cost. 
preacrive che ogni cittadino inabile al lavoro ha diritto al mant~ 
nimento ed all'assistenza sociale e qualora da tale diritto fossero 
esclusi i cittadini affetti da una malattia psichica c. d. pura il 
precetto costituzionale rimarrebbe disatteso. 

Dunque ~ attendibile che il legislatore del 1971 abbia voluto 
attuare in pieno il precetto costituzionale estendendo l'assistenza 
dello Stato a tutti i cittadini affetti da minorazioni congenite od 
acquisite, compresì e non esclusi i minorati psichici. Del resto il 
compleuo della legge n. 118 ~ volto ad allargare ed a migliorare 
la protezione degli invalidi, non a restringerla. Ed ancora esatto è 
il rilievo del Tribunale di Bologna che completa l'indagine sulla 
raJw legis: un criterio interpretativo storico evolutivo porterebbe 
il passaggio dalla esclusione delle infermitA di natura psichica 
(art. 5 legge n. 25 del 1966) all'astensione alle infermitA di natura 
non esclusivamente psichica (art. un. leue n. 74 del 1970) 
all'i.Dclusione delle infermità psichiche (art. 2 leue n. 118 del 
1971). 

Pertanto il ricorso va respinto. (OinWis) 
Per questi motivi, ecc . 

CORTE DI CASSAZIONE; Sezione I civile; sentenza 7 ottobre 
1980, n. 5378; Pres. SANDULU, Est. SENsA.L.E, P. M. ANTOCI 

(conci. conf.); Casillo (Avv. V IGNOLA, PATANO) c. Getreide 
Import Gesellschaft mbH (Avv. BETTONI, BROGGINI). Conferma 
App. Bari 28 novembre 1977. 

Delibazioae - Scntcaza arbitrme tedeeca - Convenzioae di 
New York 10 pqoo 1958 - ApplJcabilitl (Cod. proc. civ .• 
azt. 2, 807; 'legge 19 gennaio 1968 n . 62, adcaione alla c:onven
zione per il ric:onoecimento e i 'esecuzione delle sentenze ar
bitrali straniere, adottata a New York il 10 giugno 1958 e 
sua esecuzione: convenzione, art. l, VII; il.egge 14 gennaio 1937 
n. 106, approvazione della convenzione stipulata in Roma fra 
11talia e la Germania il 9 mano 1936 per H ric:onoecimento 
e l 'esecutorietà delle decisioni giudiziarie in materia civiie e 
c:ommerciale: convenzione, art. 8). 

Arbitrato - Coodi.zioDi di validitl dd petto compromiiiOrio pa: 
arbitrato estero - Forma IICritta - .Requisid. (Legge 19 gen
naio 1968 n. 62: c:onvenzione, art. II, V; cod. civ., art. 1341, 
1342). 

Il riconoscimento e l'esecuzione delle sentenze arbitrali pronuncw
te tra citttulini italiani e cittadini tedeschi trova la sua discipli
na nella convenzione di New York del 10 giugno 1958, ancor-

){ {crt u 

}t.vt~" 
... J) l c. .., C (~a~) 
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ché si trattt di lodo pronuncwto nel rermorw at une <Jtaro 
estraneo a tale convenzione, e non nella convenzione ila/o-te
desca del 9 marzo 1936: quest'ultima, infatti, rinvia alle re/ati· 
ve norme del trattato di Ginevra del 26 settembre 1927, ora 
sostituite quale fonte regolatrice del riconcscimento e dell'esecu
tività di arbitrati esteri dalla summenzionata convenzione. {1) 

Per la validità della forma scritta richiesta dall'art. V della 
convenzione di New York del IO giugnc 1958 quale requisito 
della clausola compromissoria per arbitrato estero non è neces· 
saria la specifica approvazione per iscritto prevista dagli art. 
1341 e JJ42 cod. civ., posto che l'art. 11 di tale con venzione, in 
quanto !ex specialis, deroga a queste disposizioni, come al
l'art. 2 cod. proc. civile. (2) 

La Corte, ecc. _ Svolgimento del processo. - Con atto del 3 
marzo t 976 la Getreide Import Gesellschaft mbH, con sede in 
Duisburg (R.f.t .), premesso di avere venduto 2000 tonnellate di 
grano ai fratelli Pasquale e Aniello Casillo con contratto in data 
15 gennaio 1974, il quale prevedeva l'applicabilità delle condizioni 
generali del commercio del grano e conteneva una clausola 
arbitrale, e di avere chiesto la costituzione del collegio arbitrale 
funzionante presso la borsa merci di Amburgo, essendo sorte 
contestazioni fra le parti, esponeva che i fratelli Casillo, ricevuta 
tale richiesta, si erano rifiutati di nominare il loro arbitro e che la 
data della seduta di discussione era stata loro comunicata. Con 
decisione del 20 settembre 1974, notificata ai Casillo il successivo 
25 ottobre, costoro erano stati condannati al pagamento della 
somma di DM. 40.64{), oltre agli interessi nella misura del 13% a 

(l) Sulla specifica questione dell'applicabilità della convenzione ita· 
lo-tedesca del 9 marzo 1936 ai lodi arbitrali pronunciati in Germania 
non sussistono precedenti giurùprudenziali editi . In generale, sul coor
dinamento tra le norme della convenzione di New Yor:k, le norme di 
altri eventuali trattati in materia e l'art. 2 cod. proc. civ., v. GAJA, lA 
d4roga alla giumdizione italiatta, Milano, 1971', 182 a.: ID., Sul 
·coordinamento fra le norme relative al riconascimeruo dell• sentenu 
arbitrali stran~re, in Rcus. arb., 1967, 147 sa. 

Nel senso che, in mancanza della riserva prevista dall'art. l, n . 3, 
deila convenzione di New York, da parte dell'Italia, la convenzione si 
applica anche nei confronti degli Stati non aderenti cfr. App. Napoli 
13 febbraio 1978, Foro it., Rep. 1979, voce DelibazioM, n. 55; Trib. 
Napoli 30 aiugno 1976, id., Rep. 1978, voce cit., n. 31. 

(2) l requisiti di forma che la clausola compromissoria per arbitrato 
estero deve presentare perch6 la sentenza che su tale accordo ai bua 
sia suscettibile di delibazione a nortna della convenzione di New 
York continuano ad essere uno dei punti piu controversi. In argomen· 
to, oltre alle sentenze citate in motivazione, v. Casa. 18 settembre 1978, 
n. 4167, Foro it., 1978, l , 2422, con ampia nota redazionale di C. M. 
BARONE, cui alide Casa. 15 aprile 1980, n. 2448, ld., 1980, I, 2164, che, 
incider tantum, ribadisce la necessitA che la clausola compromisaoria, 
per essere valida, sia contenuta in un contratto sottoscritto da entrambi 
i contraenti. 

In dottrina v. LUZZATTO, lA C()rte di ca=ioM e la c /orma • della 
clauwla compromi:ssoria per arbitrato estero: forza di una tradizioni ed 
equivoci di una rna#ima, in Rau. arb., 1976, 157; ID., Una ~ 
sempre aperta: la c forma " della clausc1ia compromissQria per arbitrato 
estero, in Dir. mariti., 1977, 403; GIULIANO, lA giurisdizioM italiana e lo 
straniero, Milano, 1970, 182; MlaABELLI, Clausole ~ c per 
relatioMm" • arbiirato C017IIMI'Ciale inJemazitJna./4, in R.cm. arb., 1977, 
57 (e ivi ampie indicazioni di dottrina e giurisprudenza); CANSACCHI, lA 
deroga della giurlsdlzioM italiana nell'ambito della converrzloM di 
New York, id., 1974, 511; FRANCHI, u conJerw nkn3GÙ'e eh la cUzu. 
compromissoire selon le droit italien, nel volume Arbilrq• ~ 
cial, Essais in memoriam de Eugenio Mino/i, Torino, 1974, 179. Per 
un'ampia panoramica dei problemi derivanti dall'applicazione dell'art. 
II della convenzione di New York v. infine MlRABliLLI, RECCHIA, Zucc;o. 
Nl GALLI FONSECA, / giudici italiani e l'arbitratO C()mmerciaJe internazio
nale, in Rass. arb., 1978, 37. 

Anche in altri ordinamenti il tema della fonna scritta secondo la 
convenzione di New York ha dato luoao ad interpretazioni non 
univoche: per riferimenti alla aiurisprudenza estera sull'art. II cfr. per 
tutti Yearbook commerciai arbitration, a cura di P. SANllEilS, Kluwer, 
Olanda, 1976, (vol. l) e 1977 (vol. IO. 

Sul particolare punto che la nonnativa della convenzione di New 
York, per il suo carattere di legge speciale, prevale sulle norme di 
diritto interno e che, pertanto, l'art. Il sia, una volta reso applicabile 
nel diritto interno degli Stati aderenti, l'unico testo rituardante la 
fattispecie in esame, v. App. Messina 19 maggio 1976, Foro it., Rep. 
1978, voce DelibazioM, n. 35; App. Milano 3 maggio 1977, id., Rep. 
1977, voce cit., n. 22; App. Napoli 20 febbraio 1975, id., Rep. 1978, 
voce ci t., n. 37. 

In dottrina cfr. in tal senso TAMBURRINI, Ef/icacia dell'accordo arbitrale 
e connessioM di cause con ri/erimenlo alla convmziofw di New Y ork 
del 1958, in Riv. dir. proc., 1977, 560; LUZZATTO, Accordi internazionali e 
diritto interno in materia di arbitrato; la convenzioM di New York del 
1958, in Riv. dir. inJemaz. prlv. e proc., 1968, 43; GAJA, lA dero,a, cit., 
280; Fo1s, Primi orientamenti giurisprudenziali in Jta/14 circa l'interpre
tazione della convenzioM di New York sull'arbitrai(), in Riv. dir. 
internaz. priv. e proc., 1976, 305. 

IJ<irllCI! u.Jl L .ii:)CLu: 1 

Tanto premesso, la 
pelle di Bari i Casillo 
predetta sentenza arbit 

l convenuti ne eccep 
pronunciata da giudice 
domanda a norma dell 
del IO giugno 1958, ra 
ed entrata in vigore il 
le condizioni (previsic 
parti del deferimento 
arbitrale; attinenza de 
ve al contratto cui er. 
conformità alle regole 
arbitrale e della proct 
indifferente se la Gen 
convenzione, perch~ l 
recepita come sua ICE 
base della reciprocità 
ratificanti; ed era p1 
lodo non doveva essCI 
proc. civ., perch6 le 
di competenza giuris 
riguardanti la medesu 
giurisdizione dell'arbi 
convenzione di New · 
compromissoria per a 
affermato che, nel c 
avente sede all'estero 
specificamente approv 
estesa la sòttoscrizion. 
derogati gli art. 1341 
civ.) dall'art. 2, n. 
disciplina speciale ri 
principt di ordine pu 
ha ritenuto che i ter 
congrui, anche tenute 
suali vigente in Italif 
da consentire di esch 
come tale non sogget 

Per la cassazione 
Pasquale e Aniello C 
Import G. mbf:l. En 

Motivi della decis 
denunziano la viola 
(quindi, dell'art. VI 
giugno 1958) e deL 
dell'art. 8 della co1 
nonch~ dell'art. 1341 
cod. proc. civile. Sost 
rione di New York 
o bilaterali conclusi 
Italia e Repubblica 
rione ital<>-germanica 
14 gennaio 1937 n. l 
gennaio 1952, a segt 
1952, la quale (art. l 
settembre 1927, a n• 
compromissoria dev'c 
quanto ne ~ richiest 
cabijc al contratto (r 
to stipulato in .Itali: 

La censura ~ infc 
York del 10 giugn< 
delle sentenze arbitr 
in Italia per la d 
Germania tra citta< 
ratificata dallo Stat 
giugno 1961 e dall'I 
gennaio 1968 n. 62, 
ma) fa salva la vali 
Stati contraenti in 1 

sentenze ai'bitrali (81 
Ginevra del 1923, 
commerciale, e la c 
zione delle sentenze 
tra gli Stati contra( 
sono vincolati dalla 

Questa seconda di 
senso che la di6cipli 
nei confronti degli 5 
che, sulla stessa mat 
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110 partire dal 1° aprile 1974 ed alle spese liquidate in DM 

/t~ Tanto pre.m~sao, .la istante ~nveniva dinanzi alla Co~ 2·:47. 
... pello di Ban 1 Casillo per sentir dichiarare esecutiva in 1,.,~• predetta sentenza arbitrale. · ....,. Il •ra 
'U• 

l) 

'la 

I convenuti ne eccepivano l'inefficacia e la nullità an h 
pronunciata da giudice incompetente. La c<~rte adfta ha c a~~ 
domand~ a norma della convenzione internazionale di New ~ Il 

to del 10 giU~o ~958, ~atificata con la legge 19 gennaio 1968 n Olt 
?S- ed entrata m VIgore il 10 maggio 1969 in quanto ne · · Q 

l d. · · (p . . ' ncorrev ... 
rt. e con woru reVIsione in un documento controfìrm 
in parti del deferimento di tutte le controversie ad ato dali. 
l b'tral . un coU...r... 
r - ar l e; attinenza della decisione arbitrale a contestaz' · ._ 

ve al contratt . lODI telati. . o cw era ~tata apposta la clausola compro · . 
coD;fo=tà alle regole di procedura della costituzione de~ 

3 ~b~trale e della procedura eseguita). Ha ritenuto, inoltre e111 
.n mdifferente se la Germania avesse ratificato o meno 1 ' esJat 
li · • • a Prtdtt~a 

conve_nnone, perch6 lo Stato italiano vi aveva aderito e l'av 

U~ receptta come sua legge i.nterna, senza limitame l'effica · n-t 
base della reciprocità, nei confronti dei soli Stati co ~a, ~ 

a ratificanti; ed era precisato che la istanza di delib n . aentl o 
e lod d · . IZlone dii o n~n oveva essere esammata m base agli art. 976 e 979 tQd. 
e P~· CIV., perch6 le norme internazionali convenzionali · 
a d! compe~eBZa giu~sdizionale,. prevalgono sulle norm~ u:nt~ 
a ~gu~~ti la me;tes'!'la matet;a e poich6 il riconoscimento ;: 
l giurisdizione dell arb1tro straniero deriva dall'art 2 dell · 
l convenzione di New York, con conseguente validi~à dell al cnq 
l co . . . a c &115011 

mpromtsaOna per arbttrato estero. La corte di merito ba · 
l affermato che, nel caso di contratto stipulato con una ~ 

sven.te sede all'estero, la clausola compromissoria non dev'essa. 
. A ~ificamc:nte a~p.rovata per iscritto, dovendosi i.ntendere ad eat 
1 ~esa l~ ~ttoscrtz~one del documento in cui è inserita ed essendo 
. derogati gli art. 1341 e 1342 cod. civ. (come l'art 2 cod 
. civ:) dall' 2 . . proc. 
r • • • art ..• n .. 2. della convenzione di New York, quaà 

d~~lina • sp~ale nspetto alle anzidette norme non contenellll 
pnn~1pi dt ordin~ pub~li.co Internazionale. Infine, la corte bana 
ha nte~uto che 1 termw a comparire concessi a1 Casillo fo~ 
congrut, anche tenuto conto della sospensione dei te""''"' uali . . I · .~ ........ proce. 
s vtgen!e m. talia, e che il chiaro contenuto dell'atto era f1k 
da consentire di escludere che si trattasse di perizia contrattuale. 
come .tale non soggetta a delibazione. 

Per la cassa_zione di tale sentenza ricorrono con tre motnt 
Pasquale e Aniello Casillo. Resiste con controricorso la Getrcidt 
Import. ?· mbH. E.n~ambe le parti hanno depositato memoril. 

Mot1v1 della deCJStone. - Con il primo motivo · · _... de · l . 1 . tncor...,.,u 
n~ano , a VIo 8Zlone della 1egge 19 gennaio 1968 n. 6l 

(~umdi, dell art. VII della convenzione di New York dd 11 
gJus;no 1958) e della legge 14 gennaio 1937 n. 106 (qu.iDci 
dell art. 8 della convenzione italo-tedesca del 9 mano 19361 
nonch6 del!:~- 1341 cod. civ., in relazione all'art. 360, nn. 3 e 5. 
~d. pr~. CIVile. Sostengono i ricorrenti che l'art. VII della conve~> 
ZIOne di N~w York fa salva la validità degli acc<~rdi multilatmi 
o bilaterali con~luai dagli Stati contraenti. In conseguenza 111 

.. ~ Repubblic_a federale ted.esca si applicherebbe la conve~> -.,r/ ~~o-germ8D1Ca del 9 marzo 1936, resa esecutiva con legt 
ge~n8.1o 1937 n. 106 e rimessa in vigore, con decorrenza dal l' 

gennaJo 1952, a seguito di scambi di note i.n data 20 oovemblt 
1952, la quale (art. 8) richiama la convenzione di Ginevra del li 
settembre. 19~7, a ~orma della. quale (art. 1, Jett. a ), la eia~ 
compronusson~ d~v essere specificamente ·approvata per iscritto. • 
qu~to ne è nchiesta la validità ai sensi della legislazione appi 
cabile al contratto (nel caso, quella italiana trattandosi di cooll'W! 
to stipulato in Italia). ' 

La censura ~ infondata. L'art. VII della convenzione di N~ 
York del 10 giugno 1958 per il riconoscimento e l'esecuziOCIC 
~elle s~ntenze arbitrali straniere (operante nel giudizio prom~ 
m Italia per la delibazione di un lodo arbitrale emesso Il 

Ge~ania tra cittadini italiani e cittadini tedeschi, il1 quaDII 
r~tificata dallo Stato della Repubblica federale tedesca il lll 
giugno 1961 e dall'Italia il 3 gennaio 1969 in base alla Jegse 1t 
gennaio 1968 n. 62, che ba reso esecutiva la convenzione medtli
ma) fa salva la validità degli accordi multilaterali conclusi ~ 
Stati contraenti in materia di riconoscimento e di esecuzione l 
se~tenze arbitrali (art. 1) e stabilisce, al n. 2, che il protocollo l 
Gmevra del 1923, relativo alle clausole d'arbitrato in matcril 
c?mmerciale, e la convenzione di Ginevra del 1927, per l'~ 
ZIOne .delle .sentenze arbitrali straniere, cessano di produrre effeel 
tra gli Stati contraenti dal giorno e nella misura in cui qudli 
sono vincolati dalla convenzione di New York. 

Questa seco~d~ d!sposizione ba una chiara portata generale. ,
senso che la disctpl.i.na dettata dalla convenzione di New Yori A. 
nei confronti degli Stati che vi hanno aderito, sostitutiva di quell 
che, sulla stessa materia, era convenuta nel protocollo di GiDC"' 

-•-•••-••"' __ ._ ,\L..I "\ .... -...,/.J111 ...... 4-•V•1 

;iplllato il 24 settembre 1923, relativo alle clausole di arbitrato in 
,-ri• commerciale, e nella convenzione di Ginevra del 26 

bre 1927, relativa all'esecuzione delle sentenze arbitrali ::re. non essendo co.nfigurabile un attuale concorso di norme 
~ti la stessa matena. 

Ciò ~ anche confermato dall'intento di accentuare, con la 
JIIYCI!Zione di New York, quella condizione di favore per 
fWbitr11tO, che ispira tutte le convenzioni internazionali in materia 

elle si era già manifestata con la convenzione di Ginevra del 
~ rispetto al protocollo del 1923. Basta considerare in proposi
• che il protocollo, mentre assicurava la validità dei compromes
l c delle clausole compromissorie per arbitrato estero, garantiva 
rjiCCUZione nel territorio di ciascuno Stato contraente delle sen
._ rese nel rispettivo territorio, ma non anche il riconoscimen
., deUe sentenze rese nel territorio dell'altro Stato contraente (art. 

11• lll(llO"C la convenzione di Ginevra colmò tale lacuna estenden
ilo U rie<lnoscimento alle sentenze rese in uno qualsiasi degli Stati 
~traenti, purch6 emessa in base a compromesso o clausola 
a~~~promissoria valida secondo la legge loro applicallile (art. l, 
IIIL a). La convenzione di New York, superando anche tale 
G)Ddiz:ione, obbliga ciascuno Stato contraente a riconoscere le 
~ arbitrali rese in base a convenzione scritta, con cui le 
piiÙ si obblighino a rimettere ad un arbitrato le controversie 
.,:ettibili di essere regolate in via arbitrale (art. II , n. t), 
iltCDdcnd<l per c convenzione scritta • una clausola compromis
cria inserita in un contratto o un compromesso, sottoscritti dalle 
pllti o contenuti in uno scambio di lettere o di telegrammi (art. 
D. n. 2). 

Se la convenzione di New York costituisce la fonte regolatrice 
il via generale degli arbitrati riguardanti i cittadini degli Stati 
lllerenti, salva l'efficacia degli accordi multilaterali o bilaterali 
CIIIICiusi fra gli Stati medesimi, tale eccezione, indipendentemente 
MI dubbio se la convenzione particolare prevalga in ogni caso o 
IOitanto nella ipotesi di sua compatibilità con la disciplina genera
k o indipendentemente dal significato da attribuire a tale com
patibilità, sicuramente non opera allorch6 la convenzione partico
ln sia espressamente esclusa dalle disposizioni della convenzione 
'New York e, inoltre, rimane priva di pratica portata nel caso 
il cui essa non detti una disciplina difforme da quella della 
cuavenzione di New York o, addirittura, quest'ultima debba 
illtndersi richiamata nell'accordo bilaterale o mulrilaterale tra 
Silti aderenti. 

Orbene, la convenzione italo-germaoica del 9 marzo 1936, 
all'art. 8, stabilisce che, per quanto riguarda il riconoscimento e 
raccutività delle sentenze arbitrali, la convenzione di Ginevra del 
1927 regola i rapporti fra i due Stati per ciascuna delle sentenze, 
lldl"mtesa che si applica a tutte le sentenze arbitrali pronunziate 
l ciascuno dei due Stati senza riguardo alle restrizioni poste 
dlll'art. l, 1° comma, in tema di competenza. La norma in esame, 
ClliDe si vede, non contiene un rinvio materiale ad una determina
Il norma della convenzione di Ginevra che regoli i requisiti di 
lllidità formale e sostanziale del compromesso o della clausola 
campromissoria, in modo che tale disciplina entri, cosi com·~. a 
r. Parte integrante della norma operante il rinvio, a prescindere 
dalla conservazione del suo vigore nel tempo; ma opera un rinvio 
llemnente formale, limitatamente al procedimento da osservare 
lllf il riconoscimento e l'esecutività delle sentenze arbitrali, alla 
lc11ne di tale disciplina, qual essa ~ al momento in cui la norma 
deve ricevere applicazione. 

lo conseguenza, per quanto riguarda la disciplina sostanziale 
dd compromesso o della clausola compromissoria in ordine ai 
laro requisiti di validità e di efficacia, la convenzione di New 
!orit trova applicazione per gli arbitrati pronunziati fra cittadini 
':'fiani e cittadini tedeschi per un duplice ordine di ragioni e 
~: sia perch6 l'art. 8 della convenzione italo-germaoica del 1936 
rtllvia alle norme della convenzione di Ginevra relativamente alla 
disciplina strumentale al risconoscimento ed alla esecutività delle 
ltlltenze arbitrali e non anche al regolamento negoziale del 
~?ro~esso o della clausola compromissoria, sia perché trattasi 

nnYlo formale per cui, sostituita alla convenzione di Ginevra 
queUa di New York, quale fonte regolatrice del riconoscimento e 
~·e~tività delle sentenze arbitrali straniere, è quest'ultima, 

• m definitiva, deve trovare applicazione, non rinvenendosi 
ttll'accordo italo-germanico una norma che sia in contrasto con 
;-- e dovendosi, anzi, intendere formalmente richiamata dall'art. 

deU'accordo stesso. 
Si Ptrviene, cosf, all'esame del secondo motivo, con il quale i 

1ltorrenti, denunziando la violazione della legge 19 gennaio 1968 
l 62 (art. II , nn. l e 2, della convenzione di New York), in 
lti.zione agli art. 360, nn. 3 e 5, cod. proc. civ., deducono che la 
:Usola deve ritenersi invalida anche ai sensi della convenzione 

New York, la quale richiede espressamente che le parti 

abbiano ! 

volontà c 
insorgente 
può riten• 
previsti d 
mente la 
versie relt 
concreto, 
nella lina 
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l'autorità 
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2756); ms 
specifico m 
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Come h 
corte di rr 
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costituisce 
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ai sensi d 
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le 1974 cd alle spese liquidate in DM. 2.147 
la- l!W1te conveniva dinanzi alla Corte d'a~ 

ilio per sentir dichiarare esecutiva in I talla la 
rbitrale. ' · 
;cepivano l'ineJJicacia e la nullità anche JlCrchE 
lice incompetente. La corte adita ha accolto la 
della convenzione internazionale di New Yott 
, ratificata con la legge 19 gennaio 1968 n. 62 
! il 10 maggio 1969, in quanto ne ricorrevano 
tisione in un documento · controfirmato dalle 
nto di tutte le controversie ad un collegio 
della decisione arbitrale a contestazioni relatj. 
era stata apposta la clausola compromissoria· 

>le di procedura della costituzione del collegi~ 
ocedura eseguita). Ha ritenuto, inoltre, essere 
•ermania avesse ratificato, o meno, la predetta 
: lo Stato italiano vi aveva aderito e l'aveva 
legge interna, senza limitarne l'efficacia, sulla 
ità, nei confronti dei soli Stati contraenti 0 
precisato che la istanza di delibazione dd 

sere esaminata i.q base agli art. 976 e 979 cod. 
c norme internazionali convenzionali, in tema 
risdizionale, prevalgono sulle norme interne 
sim.a materia e poich~ il riconoscimento della 
bitro straniero deriva dall'art. 2 della citata 
' York, con conseguente validità della clausola 

arbitrato estero. La corte di merito ha, poi, 
case ·; contratto stipulato con una socieU 

-o, - 1auaola compromissoria non dev'essere 
lvata per iscritto, dovendosi intendere ad esaa 
·ne del documento in cui è inserita ed essendo 
H e 1342 cod. civ. (come l'art. 2 cod. proe. 

2, della convenzione di New York, quale 
rispetto alle anzidette norme non contenenti 
1ubblico internazionale. Infine, la corte b&re~C 
:rmini a comparire concessi ai Caaillo fossero 
to conto della sospensione dei termini proce. 
ia, e che il chiaro contenuto dell'atto era tale 
:ludere che si trattasse di perizia contrattuale, 
:tta a delibazione. 
: di tale sentenza ricorrono con tre motivi 
Casillo. Resiste con controricorso la Getreicll 
ntrambe le parti hanllo depositato memoria. 
·none. - Co11 il primo motivo i ricorrenti ' 
azione della legge l~ gennaio 1968 n. 62 
II della convenzione di New York del 10 
Ua legge 14 gennaio 1937 n. 106 (quindi, 
mvenzione italc;tedesca del 9 marzo 1936) 
l cod. civ., in relazione all'art. 360, nn. 3 e 5, 
tengono i ricorrenti che l'art. VII della convm
fa SI' ·-·'l la validità degli accordi multilaterali 
i - Stati contraenti. In conseguenza 11'1 
fe~e tedesca si applicherebbe la conv~ 

1 del 9 marzo 1936, resa eaecutiva con leali 
l 06 e rimesaa in vigore, con decorrenza dal l' 
uito di scambi di note in data 20 novemlnt 
8) richiama la convenzione di Ginevra del lt 
orma della quale (art. l, lett. a), la claUsola 
essere specificamente ·approvata per iscritto, iD 
.a la validità ai sensi della legislazione appJi. 
te! caso, quella italiana, trattandosi di coott» 
a). 
mdata. L'art. VII della convenzione di N~ 
> 1958 per il riconoscimento e l'esecuziOG' 
·ali straniere (operante nel giudizio prom~ 
elibazione di un lodo arbitrale emesso 11 

lini italiani e cittadini tedeschi, in quaPIII 
o della Repubblica federale tedesca il JO 
talla il 3 gennaio 1969 in base alla legge l~ 
che ha reso esecutiva la convenzione me~~ 
dità degli accordi multilaterali conclusi OIIP' 

nateria di riconoscimento e di esecuzione 4 
·t. l) e stabilisce, al n. 2, che il protocollo ~ 
relativo alle clausole d'arbitrato in mate111 
:mvenzione di Ginevra del 1927, per l'~ 
arbitrali straniere, cesaano di produrre effc:uo 

·nti dal giorno e nella misura in cui qucsi 
convenzione di New York. 
sposizione ha una chiara portata generale, ~ 
ca dettata dalla convenzione di New York 
tati che vi h8JlJlo aderito, sostirutiva di qudll 
eria, era convenuta nel protocollo di GineVII 

GIURlSPRUDENZA COSTITUZIONALE E CIVILE 

!lipulato il 24 settembre 1923, relativo alle clausole di arbitrato in 
IIJilCTÌa commerciale, e nella convenzione di Ginevra del 26 
te(lt:lllbre 1927, relativa all'esecuzione deUe sentenze arbitrali 
tatJ1iere, non essendo configurabile un attuale conèorso di norme 
riflettenti la stessa materia. 

Ciò ~ anche confermato dall'intento di accentuare, con la 
Q,ovenzione ~ ~ew York, quella condizione di favore per 
l'arbitrato, che 1sprra rutte le convenzioni internazionali in materia 
c çhe si era già manifestata con la convenzione di Ginevra del 
1977 rispetto al protocollo del 1923. Basta considerare in proposi· 
10 çhe il protocollo, mentre assicurava la validità dei compromes
i e delle clausole compromissorie per arbitrato estero, garantiva 
resecuzione nel territorio di ciascuno Stato contraente delle SCO· 

coze rese nel rispettivo territorio, ma non anche il riconoscimen· 
10 delle sentenze rese nel territorio dell'altro Stato contraente (art 
1), mentre la convenzione di Ginevra colmò tale lacuna estenden· 
do il riconoscimento alle sentenze rese in uno qualsiasi degli Stati 
contraenti, purché emessa in base a compromesso o clausola 
compromissoria valida secondo la legge loro applicabile (art. 1 
lett. a). La convenzione di New York, superando anche tal~ 
condizione, obbliga ciascuno Stato contraente a riconoscere le 
ICIItenze arbitrali rese in base a convenzione scritta con cui le 
peti si obblighino a rimettere ad un arbitrato le 'controversie 
IIIICCttibili di essere regolate in via arbitrale (art. Il, n. 1), 
iDt:n~end~ ~r c convenzione scritta ,. una clausola compromis
~ IDSCnta m un contratto o un compromesso, sottoscritti dalle 
pltù o contenuti in uno scambio di lettere o . di telegrammi (art. 
Il, n. 2). 

Se la convenzione di New York costituisce la fonte regolatrice 
il via generale degli arbitrati riguardanti i cittadini degli Stati 
lderenti, salva l'efficacia degli accordi multilaterali o bilaterali 
conclusi fra gli Stati mede3ìmi, tale eccezione, indipendentemente 
dal dubbio se la convenzione particolare prevalga in ogni caso 0 
llltanto nella ipotesi di sua compatibilità con la disciplina genera
le e indipendentemente dal significato da attribuire a tale com
plllo~tà, sicuramente non opera aUorché la convenzione particc; 
ire Sl8 espressamente esclusa dalle disposizioni della convenzione 
~ N~ York e, inoltre, rimane priva di pratica portata nel caso 
Il cw ~ssa n~n detti una disciplina difforme da quella della 
~VCDZl~ne. ~ New York o, addirittura, quest'ultima debba 
llletlderst nchtamata nell'accordo bilaterale o multilaterale tra 
Stati aderenti. 

Orbene, la convenzione italc;germanica del 9 marzo 1936 
llll'art. 8, stabilisce che, per quanto riguarda il riconoscimento ~ 
rCICCUtività delle sentenze arbitrali, la convenzione di Ginevra del 
1!127 regola i rapporti fra i due Stati per ciascuna delle sentenze 
~~tesa che si applica a tutte le sentenze arbitrali pronunziat~ 
Il CiaSCUno dei due Stati senza riguardo alle restrizioni poste 
dlli'art l, t• comma, in tema di competenza. La norma in esame 
ClliDe sì vede, non contiene un rinvio materiale ad una determina: 
Il ~~rma della convenzione di Ginevra che regoli i requisiti di 
ralidità formale e sostanziale del compromesso o della clausola 
canpromissoria, in modo che tale disciplina entri cosi com'è a 
flr parte intesx:mte della norma operante il rinvid, a prescind~re 
dalla conservaztone del suo vigore nel tempo; ma opera un rinvio 
lleramente formale, limitatamente al procedimento da osservare 
l'tf il riconoscimento e l'esecutività delle sentenze arbitrali alla 
~ ?i tale clliciplina, qual essa ~ al momento in cui la ;orma 
~ ncevere applicazione. 

In conseguenza, per quanto riguarda la disciplina sostanziale 
~ com~n;t~o o . d~lla cla~sol~ compromissoria in ordine ai 
y reqwsrtì di. v~dità e di effrcacia, la convenzione di New 
. ~ ~va applicaztone per gli arbitrati pronunziati fra cittadini 
ll;llian~ e cittadini tedeschi per un duplice ordine di ragioni e 
~~ sta perch6 l'art. 8 della convenzione italc;germanica del 1936 
llliVJa alle norme della convenzione di Ginevra relativamente alla 
disciplina strumentale al risconoscimento ed alla esecutività delle 
lelltenze arbitrali e non anche al regolamento negoziale del 
:u~ro~esso o della cla~sola ~o~promissoria, sia perché trattasi 

nnVIo formale per cw, sostJturta alla convenzione di Ginevra 
:~a di ~7w York, quale fonte r:egol.atrice ?el riconoscimento e 
cbt ~tìVIt~ . delle sentenze arbrtt~ s~aruere, è quest'ultima, 
~t~~'· rn de~uva, deve . trovare applicazione, non rinvenendosi 

accordo rtalc;germanrco una nonna che sia in contrasto èon 
:":e. e. dovendosi, anzi, intendere formalmente richiamata dall'art. 

U accordo stesso. 

. Si pe~ene, cosf, all 'esame del secondo motivo, con il quale i 
~!Tenti, denunziando la violazione della legge 19 gennaio 1968 
rt~ (art. I.r. nn. l e 2, della convenzione di New York), in 
clauso~ne agli a~. 360~ ~n. 3. e 5, cod. Pr:oc· ci~., deducono che la 
~ a deve ntenerst rnvahda anche ar senst della convenzione 

New York, la quale richiede espressamente che le parti 

abbiano stipulato una conver 
volontà d 'investire un arbitro 
insorgente in relazione al cc 
può ritenersi soltanto se la c 
previsti daU'art. 1341 cod. ci' 
mente la volontà delle parti c 
versie relative al contratto, il 
concreto, in cui la lettera-con 
nella lingua tedesca sconosci 
parole « arbitrage: Amburg ,. 
l'autorità decidente e del regc 
arbitrale. 

Anche tale censura è infonc 
New York, nello stabilire che 
la convenzione scritta median 
sottoporre ad un arbitrato le 
sorgere in relazione a quals 
contrattuale, implicante una qu 
via arbitrale, precisa che peJ 
una clausola compromissoria i 
promesso, sottoscritto dalle pa 
lettere o di telegrammi. 

Questa corte ba riconosciuto 
sufficiente che la clausola co 
risulti da una convenzione scr 
da uno scambio di lettere o 
formali da accertare in base 
preleggi, che fomiscono i crite 
degli atti (sentenza a sezioni l 

2756); ma non è neceasario c 
specificamente approvata per i 
civ. (sentenze a sezioni unite 
4740/79, id., Rep. 1979, voce A 

Come ha esattamente osserv 
corte di merito, la clausola con 
no italiano, in un contratto con 
costiruisce inequivoca manifest 
deferire ad un arbitrato estero 
ai sensi dell'art. II, n. 2, deU1 
come legge speciale, deroga al 
proc. civ. ed ai principi, posti 
1341 e 1342 cod. civ. le cui no1 
cogenti, non contengono un pri 
zionale e, pertanto, possono e 
internazionali. 

I ricorrenti deducono che, cor 
ta dalla società resistente (avent 
da loro letta, confermata e sot 
1974, non esprimeva chiararnent1 
al giudizio arbitrale le controve1 
palesemente, di una censura di r 
cabile valutazione operata daU 
accertato che il documento prod 
mento di rutte le controversie 
sottoscritto senza riserve dagli a 
mente non ne posero in discw 
accettarono il riferimento al « tJ 
ed alle « condìzioni unitarie do 
sco" · (Omi.ssis) 

Pertanto, il ricorso deve essere 
Per questi motivi, ecc. 

CORTE DI CASSAZIONE; Sez 
tobre 1980, n. 5337; Pres. T. 
SAJA (conci. coqf.); Leonardi 
tesoro (Avv. de~o Stato C.u. 
corso avverso Corte conti 22 

Corte dei caad - Decieiooe -
mine &DDuale di decadenza -
cod. proc. civ., art. 327). 

Il ricorso in Cassazione avvei'Sl 
conti ~ inammissibile se propo. 
blicazione della decisione. (l) 

(l) La sentenza fa applicazione 
vamentc, da Cass. 26 gennaio 19il 
con nota di richiami, in relazione 
decisioni del Consiglio di Stato e , 
strati va per la re;ione · •'<'il' """ . ..... 
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!4 settembre 1923, relativo alle clausole di arbitrato in 
unerciale, e nella convenzione di Ginevra del 26 
927, relativa all'esecuzione delle sentenze arbitrali 
n essendo configurabile un attuale concorso di norme 
stessa materia. 
che confermato dall'intento di accentuare, con la 

di New York, quella condizione di favore per 
1e ispira tutte le convenzioni internazionali in materia 

già manifestata con la convenzione di Ginevra del 
• al protocollo del 1923. Basta considerare in proposi
Jtocollo, mentre assicurava la validità dei compromes
ausole compromissorie per arbitrato estero, garantiva 
nel territorio di ciascuno Stato contraente delle sen
;1 rispettivo territorio, ma non anche il riconoscimen
;nze rese nel territorio dell'altro Stato contraente (art. 
t convenzione di Ginevra colmò tale lacuna estenden
cimento alle sentenze rese in uno qualsiasi degli Stati 
>urché emessa in base a compromesso o clausola 
ria valida secondo la legge loro applicabile (art. l, 
convenzione di New York, superando anche tale 

obbliga ciascuno Stato contraente a riconoscere le 
itrali rese in bqe a convenzione scritta, con cui le 
lighino a rimettere ad un arbitrato le controversie 
lì essere regolate in via arbitrale (art. Il, n. 1), 
Jer c convenzione scritta • una clausola compromis-

in un contratto o un compromesso, sottoscritti dalle 
:nuti in uno scambio di lettere o di telegrammi (art. 

·e' ' di New Yodc costituisce la fonte regolatrice 
al &ii arbitrati riguardanti i cittadini degli Stati 
va efficacia degli accordi multilatcrali . o bilaterali 
gli Stati medesimi, tale eccezione, indipendentemente 
e la convenzione particol.are prevalga in ogni caso o 
1 ipotesi di sua compatibilità con la disciplina genera
dentemente dal signjjìcato da attribuire a tale com
uramente non opera allorché la convenzione partico
:ssamente esclusa dalle disposiz:i.oni della convenzione 
' e, inoltre, rimane priva di pratica portata nel caso 
non detti una disciplina difforme da quella della 
di New York o, addirittura, quest'ultima debba 

:hiiiiÌlata nell'accordo bilaterale o multilaterale tra 
i. 
1 convenzione ital<>germaoica del 9 marzo 1936, 
bilisce che, per quanto riguarda il riconoscimento e 
lelle sentenze arbitrali, la convenzione di Ginevra det 

rapporti fra i due Stati per ciaacuna delle sentenze, 
e si applica a tutte le sentenze arbitrali pronunziate 
dei due Stati senza riguardo alle restrizioni poete 
comma, in tema di competenza. La norma in esame, 

, non contiene un rinvio materiale ad una determina
Ua convenzione di Ginevra che regoli i requisiti di 
ale ,. "<>ltanziale del compromesso o della clausola 
iA ..aedo che tale disciplina entri, cosi com'è, a 
;~e della norma operante il rinvio, a prescindere 
azione del suo vigore nel tempo; ma opera un rinvio 
ormale, limitatamente al procedimento da osservare 
scimento e l'esecutività delle sentenze arbitrali, alla 
disciplina, qual essa è al momento in cui la norma 
applicazione. 

1enza, per quanto riguarda la disciplina sostanziale 
tesso o della clausola compromissoria in ordine ai 
. di validità e di efficacia, la convenzione di New 
tpplicazione per gli arbitrati pronunziati fra cittadini 
tadini tedeschi per un duplice ordine di ragioni e 
hé l'art. 8 della convenzione ital<>germaoica del 1936 
>rme della convenzione di Ginevra relativamente alla 
umentale al risconoscimento ed alla esecutività delle 
1itrali e non anche al regolamento negoziate del 

o della clausola compromissoria, sia perché trattasi 
male per cui, sostituita alla convenzione di Ginevra 
w York, quale fonte regolatrice del riconoscimento e 
tà delle sentenze arbitrali straniere, è quest'ultima, 
'litiva, deve trovare applìcazione, non rinvenendosi 
ital<>germaoico una norma che sia in contrasto èon 
dosi, anzi, intendere formalmente richiamata dall'art. 
o stesso. 
e, cosi, all'esame del secondo motivo, con il quale i 
;nunziando la violazione della legge 19 gennaio 1968 
Il, nn. 1 e 2, della convenzione di New York), in 
i art. 360, nn. 3 e 5, cod. proc. civ., deducono che la 
e ritenersi invalida anche ai sensi della convenzione 
Jrk, la quale richiede espressamente che le parti 

abbiano stipulato una convenzione scritta contenente la chiara 
volontà d'investire un arbitro per ogni eventuale controversia 
insorgente in relazione al contratto. Ciò, secondo i ricorrenti, 
può rite'nersi soltanto se la clausola risulti approvata nei modi 
previsti dall'art. 1341 cod. civ. o, quanto meno, esprima chiara
mente la volontà delle parti di deferire ad un arbitro le contr<> 
versie relative al contratto, il che non poteva ritenersi, nel caso 
concreto, in cui la lettera-contratto del 15 gennaio 1974, redatta 
nella lingua tedesca sconosciuta ai Casillo, conteneva le sole 
parole " arbitrage: Amburg », senza alcuna specificazione del
l'autorità decidente e del regolamento posto a base del processo 
arbitrale. 

Anche tale censura è infondata. L'art. II della convenzione di 
New York, nello stabilire che ciascuno Stato contraente riconosce 
la convenzione scritta mediante la quale le parti s'obbligano a 
sottoporre ad un arbitrato le controversie sorte o che possono 
sorgere in relazione a qualsia&i rapporto, contrattuale o non 
contrattuale, implicante una questione che possa essere regolata in 
via arbitrale, precisa che per « convenzione scritta ,. s'intende 
una clausola compromissoria inserita in un contratto o un com
promesso, sottoscritto dalle parti o contenuti in uno scambio di 
lettere o di telegrammi. 

Questa corte ha riconosciuto che, ai sensi della norma citata, ~ 
sufficiente che la clausola compromissoria per arbitrato estero 
risulti da una convenzione scritta firmata dalle parti o costituita 
da uno scambio di lettere o di telegrammi, secondo requisiti 
formali da accertare in base alle disposizioni dell'art. 26 delle 
preleggi, che forniscono i criteri per l'individuazione della forma 
degli atti (sentenza a sezioni unite n. 4082/76, Foro it., 1977, l, 
2756); ma non ~ necesaario che la clausola compromissoria sia 
specificamente approvata per iscritto ai sensi dell'art. 1341 cod. 
civ. (sentenze a sezioni unite n. 2392/78, id., 1979, l, 158,' e 
4746/79, id., Rep. 1979, voce Arbitrato, n. 35). 

Come ha esattamente osservato nella sentenza impugnata la 
corte di merito, la clausola contrattuale sottoscritta da un cittadi
no italiano, in un contratto con una società avente sede all'estero, 
costituisce inequivoca manifestazione della comune volontà di 
deferire ad un arbitrato estero le controversie sorte dal contratto, 
ai sensi dell'art. Il, n. 2, della convenzione di New York che, 
come legge speciale, deroga al principio generale dell'art. 2 cod. 
proc. civ. ed ai principi, posti sempre in via generale, degli art. 
1341 e 1342 cod. civ. le cui norme, pur essendo, per loro natura, 
cogenti, non contengono un principio di ordine pubblico interna
zionale e, pertanto, possono essere derogate dalle convenzioni 
intemàzionali. 

I ricorrenti deducono che, comunque, la lettera contratto, invia
ta dalla società resistente (avente la data del 15 gennaio 1974) e 
da loro letta, confermata e sottoscritta in Foggia il 21 gennaio 
1974, non esprimeva chiaramente la volontà delle parti di deferire 
al giudizio arbitrale le controversie relative al contratto. Trattasi, 
palesemente, di una censura di merito che contrasta con l'insinda
cabile valutazione operata dalla corte d'appello, la quale ha 
accertato che il documento prodotto in causa conteneva il deferi
mento di tutte le controversie ad un collegio arbitrale e fu 
sottoscritto senza riserve dagli attuali ricorrenti, i quali evidente
mente non ne posero in discussione il carattere vincolante ed 
accettarono il riferimento al c tribunale arbitrale del venditore » 
ed alle « condizioni unitarie del commercio di granaglie tede
sco». (Omissis) 

Pertanto, il ricorso deve essere rigettato. ( Omissis) 
Per questi motivi, ecc. 

CORTE DI CASSAZIONE; Sezioni unite civili; sentenza t• ot
tobre 1980, n. 5337; Pres. T. NOVEU.I, Est. V. S<lR.OI, P. M. 
SAJA (concl. conf.); Leonardi (Avv. FAZIO, I..AzzARA) c. Min. 
tesoro (Avv. dello Stato CARA.PA). Dichiara inammissibile ri
corso avverso Corte conti 22 aprile 1977. 

Corte dei ccoti - Decisione - Ricorso per cassazione - Terw 
mine aDDuale di decadenza - Applicabfiità {Cost., art. 111; 
cod. proc. civ., art. 327). 

Il ricorso in Cassazione avverso le decisùJni della Corte dei 
conti è inammissibile se proposto oltre un anno dopo la pub
blicazione della decisione. (1) 

(l) La sentenza fa applicazione del pnnc1pto affermato, iooovati
vamente, da Cass. 26 gennaio 1978, n. 351, Foro it. , 1978, I, 576, 
con nota di richiami, in relazione al ricorso in Cassazione avverso 
decisioni del Consiglio di Stato e del Consiglio di aiustizia ammtDI· 

strativa per la regione siciliana, ribadito da Cass. 19 gennaio 1979, n. 
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