
• 

• 

, _ 
~~~-----~~-------------------------
. ,. 

i 
. .., l 

w \ 
~ ~/lf> ... ~../ kJa, 

LAVORO . - ~vé} -~ .!_ REPUBBLICA 

- 6:.. . -.:· . 

,~ '\ ·. . . ... 
({; ~ • . F,,25<•t .7 R .~. 

~'<:-Q) ~o 
__ . . 0C:?~·t.. ~ .. ~ .. m Norm DEL Po:PoLo iTALIANo -··-·-·· _ 

'<:-/<} '"(' 4;\ l 
~ .. ~-:-v~\-..;;;; _ _ ___ LA _CORTE_SUPREMA_DI CAS~ !\:ZIONE -·----- ___ _ 

<> !/ ~- . l 
!
• !...(q , . ro\ _ ______ SEZI0NI UNITE . CIVJJ,I _ . 1 tld e ~::. 15/10/81 

~ ~0 ·cv -: 
-~ /# 00 &'_ composta_ df\i sigg._ M~gietrati: ·- j_ _ _ 1 v-... 0 ' l 

. ' _ ~ v~Dott .• _ PI:&f .. _Giuseppe MIRABELLI-_ Preeidente A · t ; eJC l?J ~rJ 
~~ ----~~ ff ~ _di_P.rimo. Pre:~dente - - · gg>un ~ ---,:~ ~-=-
j : i 
• _ j Mari& _ __ _ _ FRANCE:3CnELLI . ------------- ~~~.lA Di~~.O~ 

! l . j UPi-1C10 C.:OPII J •· ----j·_.Andrea _YELA _ ____ --'- ·- -· • · ,ij!ncla*lai<;IJ&Ie 

~ ~ _ .. _ f1...Alber_to ____ _ ZAPPiJLLI_ _ _ ·_ ----ld-~~_t'LVL·<.? 
-~ l .2 }.~JV' -1 _, __ ! Cesare ______ .RUPERTO _ ----- -- ----- ---------•----,;..;;:;..--'-;....&.-
.4 l 11 · j 7 ~· .:B ~o~1 
~ •.. _ ___] AJ.do SCHERMI ___ _:__ _ ___ . _ _l_· -:L~~~~ 

·! . ---1 .Mario ------- 'CORDA _ ----~ -·-··--- --' -·-·- --1
1 

---~----· · ~ _-__ ; J . . __ 
~~ · _ - ! Nicola ___ · __ LIPARI _ ___ _ 

l :}~--J. Antonio -- · SENSALE~~ Relatore -~- -----· ___ t·---.- ______ . 
j ~ ___ .. __ Consiglieri ______ -J. --· __ _ 

~ __ ~.ha._ pronunciato _la seguente . ·- ..... . •. ···-·-·· __ --1---- ____ . 
j ·----~!. ....._ ________ SENTENZA i -·---.. 
-! l l -1 .~_ eul _ricorso iscritto al _n.2524 del Ruolo G~nerale _L _ _______ _ 

1 ! per gli_Affari_Civili per l'anno _1977, propcstt? __ ~------ __ _ 

~ : - ·- - .. ·- --- --- DA ---- ._.'_ - ---------· - -~----·- ...... -- . 
t i l 
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l 
Francesco Belcaro cbe la rappresenta e difend6 in-

_ ··- _ . aieme a11 'Avvocato Gi'~l/J A!berto Bergma.Il{\ giusto p .. ·o-

-·--·-- ---1 cura notaio -Dr. GU.::.tlc; Larcher Segret~io dell' .'IJilba

eciata Italiana in Pr·agt . in data 30/3/1977, 

__.~---~---·-RICORRENTE-

-----------~--~-=-------------·--CONTRO------------·----~-----~-------

BAT TITI-Antonio· in proprio e quale Àmminiatratore . 

-------- Uni co della Omon.:>ma Ditta "BATTITI Antonio &: c. s.rl ___ _: 
l 

-- 1.- corrente- in _Milano, e~ett.te dom.to- in Roma-LUD- ~------

- go t evere Michelangelo n.9 presso 1~ - stuà~f) dell.!..2.v- -~-

voc ate-Filippo- Biamonti che lo rappresenta e dif~ude --
in a ieme- a11-' Avvocato Li vio de Plorio giusta delega 

' -· a. -m argine -del controricorso ;- ---- ~-------------

--------CONTRORICORRENTE---
l 

--- -per - il- regolamentG di giurisdizione nel giudizio pen-- - ·-

- -
-- , __ 

-

- - ----=-·------

-- - -

·----- -

Aen 
1 . 

te dinanzi a1 Pretore di Milano,- instaurato con~ -_---~---

rio 

udi 

ott 

Re l 

udi 

orso-dep. - 11 5/1/1977; - ---- -- -

ta nella pubblica udienza tenutasi il giorno- 15 ~----_-

obre 1981 la relazione ·della causa svolta dal Cons. 

• Datt. Antonio Sensale; - -- ---· - - - --- -- ·- -

ti gli Avvocati Ercoli per delega e Biamonti; 

l -l udito il P.M. nella persona del Dott. Francesco Saija, 

Avvocato Generale presso la Corte Suprema di Cassa-
i l zio~~' che ha concluso -chiedendo c~e la Corte dichia-

ri la giurisdizione dell'Arbitro cecoslcvacchio • . 
l 

--~- - ....... .., ___ .... _ .... _ ·- 
Italy 

Page 2 of 23

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



• 

·: 

i. 

, ' · t ........ 

\ 

l SVOLGr~o ~E!. PKO~ESSO 

1\..'1-ton:Lo B~ttiti • .i.n !'roprio e qua-

l~ aD1JT15 r · j str-::t')re mti. co ~P 11 a s .r ~ ·• "Batti ti :&iag-

gio~i &O •" (che sssumewa di. ~~ ~osti tui t o neJ 
l 

1947 <>.L fin'e, tra l'alti":' • ~. .. l. ~r:t~~re di fidi pres-

sp .le hrmqhe) esponeva che nello stesso anno a.veya 

as~;;unto dalla ditta Impregnar (divenuta in se.:-..tito 

Ligna, impresa per i~ ~ o~mercia estero con se~e in 

Praga) la rapprese~t~~a per l a vendita ~~ !:o~ia 
l 

di legname cecoslovacco e che aveva svolto tale at-

tività con l'opera prevalentemente personale; che 

l' o~~ginari~~pporto_ si era trasformato in rappor

to ~i agenzia alÌorché con cont~ttq del 195-2 (rii).-.. 
novato poi anno per anno) la società Ligna gli ave-

:,va conferito ~a rappresentanza esclusiva fino alla 

revoca _Eoa~a- ~n essere da tale società con effica-

cia_dal_l 0 gennaio 1974; che la Li~a aveva impo: 
...__ 

sto la presenza nei suoi uffici di Milano di un 

funzionario sotto la veste di collaboratore tecni-

co- commerciale, in realtà incaricato di venire a _. 

conoscenza del mercato italiano perché la Ligna 

potesse costituire l a società It~li~a, con com-

l 
. ! 

pito di concludere aff~ri direttamente con i clien-

ti procurati dalla lunga attività di r appresentan-

za di esso Battiti . 

-...--- -.~·-.. ....... ·--
'· . 

\ 

3 -

. ,.... ... _ ..... _  
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l 
Tanto premesso, l'istante pr~pJ~eva 

. . ricorco al Pretore dl. Milano, quale giugic& 6~?.1. 

i -lavoro, nei 'con:t:ro.nti della impresa Ligna per ·:>1:

l tenere in yia principa~e }a liquidazione .dellr:. 
l 

·indennità. _di fine ~ppo_r;to, di~ cui all_'Jirt • 175~ - l 

c.c ., · e_, indipendentemente, d~ ~ale provy~~imento,_l_ __ _ 

la condanna in suo . fayore del~a impresa .~on!enuta -~ __ _ 

· al l risar~i!_llento dei danni, da liquidarsi in pepa- l 
rat~ sede_, _ danni prodotti dalla illecita a_!tiv~!_~_ 

----l -~ conc_o_Tr~nz~ale d~l~~impresa cecoslovacca. _ __ -· - __ _ 

l 
. _ - ----·--- Que~ta eccepiva _iJ. difetto di giur~- ·-~ 

·- - - - sdizione ·del giudice _i~aliSll~_in ~irtù di clausol":_l 

___ __ _ · ·compromiss~ria, c:_on _la_quale si era convenuto che l 
__ _ ___ :q~siasi _controversia 2he fosse deri'tat_a d:al con- j 

trat!o_ e_ da:!: ~ppprti giuridici su di esso fondati, ; -,---· 
arebbe stata risolta in via di amichevole accordo 

------~--~ er in ~canza, sarebbe stat~ decisa esclusivamen-

te e co~_~ff_i?~~ia d'efinitiva in via di _arbitrato, 

~~econdo_~e regole _di procedura del Collegio arbi-_ l 

L_ 

----- - ---

.. -- --· --
l 

l 
l 
l 

trale della Camera di commercio cecoslovacca di - .. 

}?raga, _d:~~e arbitri nominati giusta dette regole 

di procedura . 

La Ligna deduceva , inoltre , che nel 

l caso non si era trattato di un unico , continua,ivo 
' 

r apporto di aeenzia intrattenut~ prima con il Bat-

,· 
•. 

---~ ..... ....._.......-'111'!""' ... ---......... --~.--.. • - ·---~------·-- --~ 

l 
l 
l 
l 

r 
i 
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, 'ti ti in proprio e poi con la società "Batti ti Mag-

- gioni & C. :r, ma di rapporti' instaura.ti - nei con- 1 

·' fronti di tale società - con dis"t:-.n.ti contratti, ..... . 

alcuni d·=i .:J.Ua.li aventi ad. oggetto l'attribuzione 

del diritto esclusivo ·di vendita del legname ed t 

r 
altri :l'attività vera e propria di a~enzia; che la 

1 

. - l - -

soci et~ tiBat~i ti Maggioni & C •" era sempre stata 

imprenditore, f ra i primi in Italia nel settore, 

esercente Wl' attività di rilevanti dimensioni a 

f avore anche di alt're imprese_ straniere, per cui 

la controversia non poteva incl~de1~i nella previ-

"lione dell'art. 409 n . 3 c_.p.c· ~ ~ d~veva, quindi', 

essere decisa alla ~tregua della ' clausola compro-

miesoria; che ciò era indirettamènte confermato 

d~lo stess o istante nella proposizione della do

manda ri~~c~tor~à per concorrenza sleale (peral

tro riferibile ad epoca successiva alla cessazio~--
ne del rapporto di agenzia), tale situazione non · 

potendo corifigura.rsi che tra impres e; e trovavà 

ris contro nella circostanza che, se per l' espletà-

mento -dell ' attività già svolta dalla società "Ba t-

titi Maggi oni"
1
la Ligna aveva dovuto costituire, 

J. _ 

l 

con l a soci età Ite.;tligr1a , un' ore;anizza.z in"'o di ~"&=. _ _ ___ _ 

pitali e di persone, un'analoga oreanizzazione era 

~t~ta sicurament~ n~cessarie anche per l ' 2ttivi t à 

-"""'-= ... ~..---...... 
-~·-·""Li ""'"'--....,._ ..... _..,..._·~ ·- ~·",... __ .. ... -. ...... __ - - ----··· 

--~ -

 
Italy 

Page 5 of 23

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



.· 

1 

' \ 
T 

l 
l 

j 

~ , . 
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J -·~-----~~---------------------------

• \ 

- . 6 ~ . di agenzia svolta dalla sodetà "Batti ti Magg~_':Jui ' ' 1 
l -

non riconducibile all'opera prevalente~ente pe~o-

nale di Antonio Batti t:. ,; _ 

Prima dell'udienza di discussione 
i 

___ _ ___ . dina.pzi ~ Pret_?r~ , __ }-a _L~~~ ha_ proposto ricor::.~ __ l 
l per regolament o preventivo di giurisdizione, so- ~ 

---:-_=:_=-r ~~ene:do _ ~h~- ques:a, aypartie_ne ; ~;;eg;:~ - arbi-~-f _ =~~ _ 
t:r;ale cecoslovacco . _ __ _____ ___ ___ _ -+ 

- -- - - - - - Il ·Batti ti in pr oprio e •quale ~-- l -
---···-- --- - - nis;r~tor~ unico della~~-;:;~ ~'Ba t t~ ;i ~to~~-~ & ~ -------- --- ,--- --- -- r-

' 

memoria . 
- ---- ------------

MOTIVI DELLì. DECISI ONE .. --- - -·- .. ---- ---·- - --- --- - --- --- - -

- ---t·----------· __ L_' im~e::._a _!'ien~ sostiene ·_che l~ _gi'..':..:._L __ 

risdizione~aulla controversia ~ontro di essa in- 1! 
:__ st"::m t ": ~~--~;,;._i~- ~a Jt~ t ;:_ 'n -;'è'~ri~ _e ~q:1-aaglgel.. 0._ -!~ 

amministr=.tor e uni co ·della s . r . l . "Batti ti J.IJ -- .. _______ .,.______ -- - - -- - - - - -

___ __ ni & _c~· ,•!er o_tt:_!Jere_ la l ir::ui::ler.zione dell'ind:r:_- --~--

nità ·di fine r apporto di C'.lÌ :all' art, _1151 c . c. l 
ap~~~tiene a l Collegio ar~itrale della Camera d~ . l 

j C0!"'_....,ercio cecoslovacca· di Prag?., in virt1\ df'l lla l 
J 

l clausola compr omissoria i nclusa in tutt i · i c0~trat- 1l -,-. 
ti di esclusiv~ di vendi t a e di agenzia sti~Qati 
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l 
i 
ì 

\ 

fra le p~rt~ e che è del seguente tenore:~ Per L 

rapyorti giuridici derivanti dal presente contrat-

. ,' to e per quelli che sullo stesso s i .fondino, si .·...,. 
applica l 'c~dinamento giuridico cecùslovacco. ~ · 

fogni e .qualsiasi : ~ontroversia, che 

_ , dovesse derfvare ~al presente contratto e dai rap-

! .. porti giuridici fondati. sullo st~sso , verrà risol- : 
l . 

l ta in via di amichevole accordo . Se non dovGsso es ·- -l 
l 

__ l sere possibile la risoluzione per tale via, tali 

! .. controversie saranno decise esclusivamen·te . e con 
- l-
l efficacia definì ti va in via di arbi.trato sec Olldo 

i---
1 

7 -

-l l• regole di proced~ del Col~legio arbitrale del- ___ ---- --------

! . la Camera di commercio cecoslovacca di Praga-da · 
l 

~ tre arbitri nominati giusta dette regol~ di pro-
-l ---

j.,..codura11 
- • :~ _ 

i 

i 
' l .. _l -~ 

c. A sostegno della istanza di rego-
l 
' 

- r 
i 
l 

l 

lamento, ·1 'impresa .. ricorrente deduce che il prin- . 
....__ l 

l 
l cipio della -inderogabilità della giurisdizione i-

tB.liana a favore di arbitri. che pronunzino. all ' e- ' 

stero , sancito dall'art. 2 c.p . c. , resta superat~ 

·dall ' adesione dell'Italia alla Convenzione di. New ' 
t-

York del 10 giugno' '1958, resa. esecutiva in' Italia 

con legge 19 gennaio 1968 n . 62 . 

Alla istanza. ài oppone il Battiti , 

in proprio e quale amminis trator e Q~ico dell~ s . r . 

-.--......_ .. !lll{~• ... r......,,_,..".,.,....~·~ ....... <,._.,._,._:w-.; :w--"- ... _.. _ __ ..... _ .. ·- - .. - ...... ~ 
---------- ,. ~.-- .. _ _ ..,._'T 
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j 
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1 

1 . 
J 

1 
1 

. i 
f . 
l 

~ 

1 
i 
i ., 
1 

' 
'; 
! 
; 

--- - ------

\ 

8 - l . 
1
"Batti ti Antonio &. c~· (attuale denominazione 

' 
-'iella società), doduce::1.i'l.o che la invocata cle.uso·-

la compromissoria non vo.lé a privare de~la gLtr5 -

sdizi~ne l'adito Pretore di M'lano in funzione ~i 

giudice del· lavoro, per~~~: a) tale clausola non 

~isulta apecific~ente approvata per iscritto ai 

l 
l sP.nsi dell'art . _1341 c.c . ; b) la convenzione di 

1 

--- -~-- [ ~~~ York del 10 gi\lgno 1958, all'art. V, cc:nma · 20, ,- -~ _ __ ~= -- esclude . e~preesaments il riconoscimento • .. l_' e_~=~- ~ ~ -_ ~-~ ~
zione di una sentenza arbitrale in materia non reb0 ' ----- -- -- - -, __ _ 
labile a mezzo di _ arbitrato , qual è sicuramente _q'.lei 

lavo_ro __ s~_!:ordinato, soggetta aj. una proced~-

--- - -- - - ra che prevede la eventuale conciliazione delle pa~ 
--- . -:--- -- -·-·-

___ __ ti__::!__che è, __ _.P.er ~-~ò, incompatibile con il procedi- l 

mento a~b!trale; _ c) gli a r tt 800 e 806 c .p~c . esclu ~ 
- -. - ~ 

~----~-~don~ l'~bitrato per l~ controversie di l avoro, per , 

_ -----::: cui le clausole compromi~sorie· e i lo_9.-i ·pr<>_!lunziati 
1 

in· tale materia, s~ttratta alla _disponibilit~ del-

le . ~arti, ~~~o .nu~li; d) la clausola compromissoria ' 

lè, _ c~munque, nulla., ,D.EÙ caa.o, perché non prev.ede le 

lmodali tà di nomina degli arbitri·; e) essa può dero

lgar-~ all~art . 2 c . p . c. sol~ nell'ipotesi che si ver , 
l - i 
1ta in materia conune;rciale e non 2.nchc quando si ve~ 1 
l 
i l 
:ta . in. materia di lavoro . l 

i 
I~ella nomoria e nella di scussione 01''3. 

'· 

... ·-
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\ 

le si è ~ltariormente dedotto chb - avendo il Bat 

titi propoeto . il ricorso a~ Pretore anche in pro-

.. .• f>!'!i~, sostenendo che la vera atti •.ri tà di agente 
..... 
~ra stata 2volta da lui personalme1J.:e malgrado il. 

contratto f osse stato .formalmente stipulat~ con 

la società "Battiti Maggioni & c.~, appositamente 

· - ~os~i~~a, f e eh~:, dovendosi_ d~terminare la giu- . 

.~edizione in base alla domanda, pr~scindendosi dal 

la effettiva esistenza a favore di chi la propone 
l l . l 

·- del diritto fatto va~ere, in quanto ogni questJ.one 

•! 

! 
concernente tale esistenza attiene al merito in ·-
discussa è nel __ caso l~ g:!.uris.d~zi<?ne del @.udic~. _·i_ 
italiano in relazìone ad un rapporto di agenzia , .· 

svoltQ da pereo~a fisica con il lavoro prevale~te-

· mente personale, come tale .soggetto al rito del 

lavoro .~se:nsi.dell'art. 409 n. 3 c.p.c., e non 
i 

già da UD .ent~ societario, nel qual caso- come si 
- - - -- ! ....___ l 

vedrà .- l'applicazione delle norme processuali re-
l 

lative alle controversie di lavoro sarebbe esclu-

l • L'evidente priori~à logica della . l . . .. .. _ . 

questione , da ultima prospetta t a , n~ i mpone l'esa-

me preliminarmente ri spetto, alle altre formulate 

con il controric.orso. Essa s i fonda su.i principi , 

alt re volte afferrr.ati c'.:!. ques":::o. Cor te r.t? l rip~!'~o 

.. - 9-

, 
-·--- ·- - -

-...-,.,..~- ~-.... , ... __ __  
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( 

cl.ella ~uris0.izioz:.e :f!'::t il gj.'.>.dice o::.~:'l. ina!'ic e il 

'-'-~~ cl.o:mt-nda propo~ :.~- · ' :.n?."'Zi ~:~. 1 prim~ ha do~to 

prelimina~ente acce~are se essa r ientrasse, op-

po.1r no 1_ !lell~ compet~~~:t giurisdizionale del git'-

...... ' 

cl.ice à.di_to: princìpi espressi ne!_l'afferrna~ion~ 

che ogni ques-t_ione "'='eli?.tiva all ' esistenza o_ m~no r ~:i fatti dedotti " ~o"_òamento della domand• a1;ti~ 
l ne_ al merito dell~ cE1.usa _e non può mai infl~ire 

l 

l 
i 
l l -

l-

l 11 d t • • d 11 • • d' • A + 1 f ' l su a e_ ernu~azl.one e _a gl.1.lrl.S l.Zl.one • .t!. ,9... l.- ; __ 

n~ , non è s~ficienye_ c~~siderùre la qualifica/ j one ! 

data ~all ' attore all~interesse di çui si domanda . l 
l 

l~_tutela, _ ma occorr~_che_ la questione prospettata ~- ~- -

yenga qualificat~ tenend~ conto di come essa, alla l 
--~--~stregBa dellé de~uzioni , obiettivamente ~ concreta~ ; 

, __ 

----~----

ment~ si_.:presenta nel quadro di tutta la normativa ! 
,. - l 

_9he <!iscipli:~.a la mate_!'ia_ (sent . 2469/73) . ----1 
l Ciò tuttavia non consente di ritene- 1 -,-

r~~ come l~ ·parte resistente s embra in definitiva l 
richiedere, che la del ibazione dei presupposti del- l - - l 
l~ giuris~izione avvenga in concreto e e posteriori 1 

Ida parte del giudice investito del merito, attra-

'verso la qualificazione , sotto i profili og~et t ivo 

l e ·sogge~tivo , del r apporto dedot-to, dall a. qua~. e 

l'affermazione o la neeazior~e della o uri sdizione 

... -__.--.-- ... -~- -. .,-:"1..--

i 
' 

l 
' l 
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dipende. 

L'impostazione del r~sistente, che 

fin~~bbe col privare queste Sezioni unito di uno 
... ,. 

dei·suoi compiti istituzionali , ~he è quello di 

regolare la gi~isdizione, è evidentem~nte errata, : 

J .. poiché una cosa è dire che la giurisdizione si _de- ! 

termina irj base~Ìl'interesse, così come dedotto, 

' a prescindere dalla sua esistenza in concreto, al- : 
l 
l 

tra cosa è negare a questa Co~e il potere- dovere 

di qualificare giuridicamente tale interysse, e 

l'o~etto specifico del giudizio, ai fini della • 

individua~ione del giudice cui spetta decidere la r-

controversia (in arg. _v. sent . 2006/74 e 11/78!. 

- ; - Al riguardo q~e~t~ Cor~e ha p:eci-

sato che al fine di pronunziare sulle questioni di1 

giurisdizio_ne, ].e Sezioni uni te della Corte di 

Cassazione_, sia in sede di regolamento preventivo, : 
- -. l 

sia in sede _dt ricorso o!'dinario, hanno il p~tere-~ 

---dovere di procedere ad una indagine di :fatto, in i 

- base alle ?llegazion~ delle parti ed alle risul-

tanze degli atti .del _processo, onde qualificare 

il r apporto dedotto in giudizio, qualora questa 

qualificazione costituisca presupposto necensario 

per l a. determinazione del giudice avente e;i.urisdi-

zione sul rapporto medesimo. 

l 
l· 

l 
l 

- 11 

__ .....,.._- -- ·------.--- ·-- - - .. -·  
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\ 

In tale ipotesi non si verifica 'I.'J'la 

indebi r.a i-nvasione n~lla sfera dei poteri neJ 

giudice del merito , po.!.ché questi , una v ol t tt ~.i"t-

. dividuato dalla pronunzia regolatrice della gi·A-

j, risdizionè, non è pregiudicato, nella sua libertà 

t~ di .decisione sulla concreta esistenza ed estenaio-

1 ~e delle posizioni sogget tive· dedotte in causa, 
l . 

·· dalla delibazione dei fatti compiuta d.a lla supre- , 

Ma Corte al mero fine della giuri sdizione (sent. 

5345/78) • . 

Nel· caso concreto, si tratta di qua-

_ lificare il rapporto dedotto come rapporto di pl:'ra ~ 

stl.bordinazione, attratto nel· ri t; del lavoro dal- ~ _ 

l'art. 409 n. 3 c.p.c. (rapporti di agenzia, di 
1--

- . rappre~ntanza commerciale ed a l tri rapporti di l 
- - - - 4 collaborazione che si concretino in una prestaziO- i 
--~- ' ne.' d 'offera continuativa e coordinata, prevalente- i . 

! 
- " mente personale anche se non a càrattere subordina i 

·- f 

., 
l-. 
l 

t o) : ovvero · co.me · rappÒrto che manchi di t ali requi- 1 
l 
l 

siti trattandosi di attività autonoma, caratteriz- l 

zata._da una notevole orgc.n:i.zzazione di mezzi e di 

pers one e che, per ciò, rimane sottratto alla di-

s ciplina del r apporto di lav or o subordinato . 

Indubbia è la rilcv!l!lza, a l fine di' 

:tal e qualific~zi one , de l l ' accertamento r:)lat ivo 
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\ 

all'assunz~one del rapporto di agenzia da parte 

una sociP-~à ovvero da parte di ~a ~rsona fisica. 

Si è infatti, fondat?~ente ritenuto i' ~ ,·,. 
t .che, quand<) l'agente sia una società, postulando 
l 
l 
e~sa istituzionalmente una struttura organizzati-

va di mezzl e ~~:rsone che tTascende l'opera 

personale di una singola persona fisi~a e venendo 

cosi meno il connotato della prevalente personali-

tà della_prestazione d' ope·ra, il requisì t o richie-

sto dall' art . 409 n. 3 c.p.~. è escJ.uso in radice 

(v. sente:1ze 2370/76,. 2518/77 e 6323/ 80, 0 0 :1 ri-

gua rdo alla societ~ i~_no~e ~0llettiyo, non~hé l~ 

~ente:1ze 2874/80,' in generale, e 3743/81, C?; ~-

guardo alle s ocietà. di capitali); e che, _iny~ce, 

. q_uando l'agent.re S'ia. ~ona fisica, il Cf'.T.'·<d; +o~e 
l ....... l prevaJ.~i.~-p~rsonaJ.e della pres·t~z <_one deve · l 
l pres~.:._si, _s~vQ .}h~ la parte che ir..t ende es clude- , 

l re la· competenza funzione.le di!! l Biu~ice del la~oro ~

i provi il cnntrario (sent, 3005/79, 401/80 e 1425/81 • 

l Nel caso, l' indaBi!'le ;-elativa alla qua- i· 
l lificazione del rapporto de1nt+.o in giudiz i o s i ri-

solYP. sf avorevolmente alla tesi della parte rasi-
l 

s t <.?nte . l ----·-
In propos ito, va rilevato che il Bat- ' 

t i ti pro~ose il ricorso al Pretore in proprio e .. 
l 

! 

~ ...... ....,.._.,...,.._.,._. _ ____ --.......... ~·--.-~-·~-t-~ -·-,_..,.-....-· -·.l"'<fto---· .. · 

-13 - . 

!-
-~-
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J 
J 
J 

l 
i 
.l 
~ 

-

l 

\ 

quale amministratorP. 1.t·'lico çella s.r . l. "Batt~- ti 

. Mage;ioni & C." in r elazione ad un medesi mo , uni c;:, 

rapporto instaurato tra ·l 'impresa Ligna e l~ So

cietà "Batti ti Ma~gioni ~O ."; e quest•ul ti ma ch"~ · 

cost~za ~ confermata dagli atti prodotti da err-

1. tram~ le parti inerenti al rapporto giuridico 

I
l 

controverso! Né , di fronte alla tmivoca e copio-

l 
1 -sa documen-tazione, assumono rilievo la ·letter a , 
l 
l con la quale la Ligna raccomandò alla ditta JJ:tà-/.-

l 
l. 

! 

l~gna d~- ~dine (cost~t~i~a da~la prima per la cura 
l 
l 

,_ d:_ e i · pr opri o affari in Italia) il Ba t ti ti come "r-:t.J?. l . ! 
~ presentante." 1 e la lettera inviata dal Batti ti al l 
l 

dr. Jridrich qaluka, ~o~sigliere dell~ Camera di _ 

_ cotJl!D.erci.o ~i Pr aga , · per· inte.:ress~r.lo all' accogl~_-

l 

;· m~nto de-lle sue _pretese economiche nascenti dalla 
j ...... - . 
_disdetta del rapporto di agenzia: non la prima, • 

! 
______ :-perché s~ccessiva alla risoluzione del rappor-to l -- vertito con la società "Battiti .Maggioni & C."; i 

r -
. . né la seconda, per l'evid~nte interesse che il Bat-

q~~le maggiore. quotista della società , aveva l 
. l l ti ti, 

1-al riconoscimento 
l 

dei diritti vantati da quest'ul- i 
l 
l 

! 
l 

i tima. . 

l La conseguenza è che, dovendos i gua:r- . 

dare al r appo r to dedotto ne i suoi connota ti ogget- : · 

ti vi , sulla q_ualifica zione di esso come r aii!JOrto 

--. 
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} d~.z:ia.a~sunto 

\: come tale, escluso 

da una s ociet~~ di capi ta~i e 1 

dalla prevision.e dell'art . 409 

.~. n . 3 c . p . c ., alcuna influenza syi~ga l'assunto 
.. , : . . 

i} 

-l 
1- - -----

.stazioni relativ.e al rappor to di agenzia e di ave-

· ~del Battiti di avere personal mente svolto le pre-

re agito anche in proprio, posto- ~: tale a::i~::à ~--------
~~ - è _e~pliJata, .: =: r'~;azione ad. W: rappo~o _unic_o __ l_.·- . -=~=- --~~- -
facente capo l'l.lla e ocietà, nell' a.m"Li t .o della s tru! !- ._ -. . - . - l 

l tu:_~ di_ essa e che il Batti ti ha agito a tute~a ~i i __ -------- __ _:'=--

-+ :ma_p~tes~ _!COno~~~ mat~at~ . dir~-~~amente ~~a-~- - 1- ___ _ 

Lvore della società (quelli che fos~ero i fini che r 

.. , ne ~ve~~o deter~nat~---;.: costJ.tuz~one), dovendosi ! ----·--·-- --
-r escl:de;e in rad: e --che un -:;;or~o-di cui :i~-;,:_ . ---- . --

te una società di capitali possa · aasumere i conno-
----- - - .- -··- , · -~ ·-· --~- - ------ - ~ ·-
tati della·parasubordinazione così come identifica-

ti nell'art.c409 n . 3 c . p. c . , · · 
- ----- - - -- --

. _ Es~o che il rapporto dedotto in 
- . - ·- -.... ..:_- - ---- ---·- - --· - -- - .. - -· 

r 
eiudizio possa qualifi~~~i come rapporto di lavo-

lro subordinato o parasubordinato e che possa assog 
ì ---
1
gettarsi al rito del ~rocesso del lavoro, cadono 

le altre eccezioni relative éalla compromettibilità 

1
in arbitrat~ 

l 
· 806 c .-o . c • e . . 

della questione, ~i sensi dell'art . 

dell'art . V, comma 2o , della 

zione di New York, e deve riaffermarsi il princi-

Pio , altre volte espresso da que~te Sezi oni 1mite 
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\ 

(s~nt. )61/77), che, ai sensi dell'art. II della 
. . 

citata convenzione (l~ quale trova applicazione 

quando vi abbiano ader:i:co entrambi gli ·Stati .:\U: 

appartengono i contraer.a.ti ed anche quando uno f10-

·lo di. tali.Stati vi abbia aderito: sent . 2969/?J), : 

. _la cla~sola compromissoria per arbitrato estero, 
l l 
l 

che sia stata validamente stipulata per iscritto, 
·. . 

1 su controversie suscettibili di essere deferite 

ad arbitri e nella forma prevista dalla lex loci ~ 

l (art . 26 disp. prel . cod. civ.), comport~ tma de-
l 

roga alla giurisdizione itali?Ua, con la devoluzi~ ~ 

ne esclusiva agli arbitri stranieri delle cause 
., . 

' in essa contemplate , _anche al di fuori della ipo-

, tesi previste _ d~~ 'art • . 2 _c.p.c._ 
l ,_ 

Ne consegue che , ammessa in genera-

le la derogabili tà della ·giurisdizione :italiana a · 

favor~l Collegio _arbitrale della Camera di co~ 

mercio cecoslovacca di Praga, occorre accertare 

soltanto se la clausola compromissoria sia stata 

1 validament~ stipulata sotto il profilo formale e 

sotto quello della previsioni? delle modalità di 

nomina degli arbitri . · 

Si· sostiene - ~ua~to ~l pri~~ ~~~o 

l 
l~ invalidità della clausola compromi.ssoria perch~ 

r on approvata specific~monta rer iGcritto ui s ens i 

l 
l 

! 
L--·~ - -

l 
• l 

l ' 
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- 17-

L't:-c~ezione è in:fcr..dat ':'.., 

i 
. 1 · L 'lU't. II della nonvenz i ono di New l 
\ j . ~---

. i York, nel.lo stabilire che ciascuno S"t;-i;o contra- _ t·_ 

o l 
.. L e!!t_•_ ':iemosce la C9~voozi ~ne seri tta medio'!te _la+--- --·-------

..1 quale _!._e lparti~i ~obbligano a aottoporre_ad ''-" __ 1--------- ~ 
<>.rbi trato le· controver~i"' sorte o che possano sor - 1 - -- -· - - -- - - l --- ...... .. 
gere in re lazione a qnals i asi rapporto, contr~ttua l - · 

le- o_Eon_ :ontratt'lmle , i'mpl~cant~ una .quest-i?n~_-r_==--==--=~~ 
l 

che possa essere rego~ata j.n via ~bi tra.l~, _preci~ [ ________ _ 
l . t ~~-e _}2er 11 convenzione sc~itta" s 'i~~ende un~ claus.2_ 1 ______ __ _ 

_ co~l'!o~ss:,~o_~to~c~ ~;i -~al~:_parti o co,;:tenut~ ~ . ·------ .. 

la com-oromissoria inserita in un .contratto o un f 
in uno scambio di le'ttere o di 'telegrammi . · · 

------- --~e~t~- C~~~ ha riconosciu;o-:~e ~i _l _ ~=--~=.--~- --
sensi dell~no~ citat a , . ~i car~~!ere uniforme, ~ 

sufficiente che a clausola compr omissoria per ar-
_...,.~r--.- . --- - - - -

bitrato estero risulti da una convenzione scritta 

firrila ta dalle parti o costituita da uno scamb~ o ~i-l -= -= .. --~ . 
! lettere o di telegrammi, S_!condo ~qui si ti formali 

1 l da accer tar e in base a lle disposizi oni dell ' a rt. l 
l 26 delle preleggi, che forniscono i c~~~ri ~e~ ~a 

. l individu~zione della forma degli atti ( s.~n.±.o--408.2/j __ _ 
l 

76) ; ma non è necessario che l a clausola s ia spe-
1 

cificamente approvata per i scr itto ai s ensi de l -
l -

• ....,_..,~~ .......... - .... , "">>._...,.._«;'"P __ ..,., ........ _.__,....,.,.""':::"_.-~.~~---......~ ... !"' ":'Ao •• • - -__.._.-.~-r- ..,,.__.. __ .. •  
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--~-----------------------------------·----

\ 

- 18 - l fart . 1341 c . c . (sc~t~nze 239~J8 e 4746/79)~ 

. .., .. 

Invero, la clausola· contrattuale dJt 

toscritta da un cittadino italiano, in un c~nt~at-

to con un cittadino strgniero o con una societ~ 

avente sede all'estero , costituisce inequivoca ma- ' 
l 

nifeetazione della comune volontà di deferire ad un 

arbitrato estero le controversie nascenti da un 
T 
J. 
l 

contratto, .ai sensi dell'art . II n~ 2 della citata i 
--· -, 

' 
1 convenzione, che, come legge speciale, deroga al 

----·- l ·- -
l 

! principio generale posto dall'art . 2 c .p.c. ~d ai 

- - · 1 

1 

- J- -

! 
princìpi, p~st~ se~pre in via generale, dagli artt~ 

l 

1341 e 1342 c.c., le cui norme, pur essendo per lo~ 
. l 

ro natura cogenti, non contengono un principio di 

1 ordine pubblico internazionale e pertanto possono 

_ _ · .·J-essere derogate dalle convenzioni internazionali 
l .., 

(sent. 5378/80). __ -.,..._ 

__ . _j 
, __ 1 

l 

Non più fondata è la successiva que

stione che si basa sulla mancata previsione, nella [ 

clausola compromissoria; delle modalità di nomina 

degli arbitri. 

Occorre, innanzi tutto precisare che 

la clausola in esame indica le modalità della nomi 

na degli arbitri, stabilendo che le controversie 

derivanti dal contratto (nel cui contes to la cle.u-

sola risulta inseritA. ) sa rebbero s tate decic:J e da. 
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l 
l 
.t 

., 
• 
... 

\ 

tre arbitri nominati secondo l~ ~egole di pr ocedu- - 19 -

l ro dE!l Cljllegi_o arbitrale delle. Cen:era di ~ommer-

l 
... ·.• :f 

-\'1 
f 

cio cecoslovacca di Praga • 

Il problema è, dunque , quello di 
i __ t !?tabilirL se la indicazione di_ t~li modali t~ possa 

_ri tenel'SÌ ralid~ente ef~et"tt!~_ta per relationem _ ·---- ____ _ 

_ jl.ttrave_r so il. rinvio ad un atto esterno al contrat_l -----~-~--= --- ------=--.... to. 

_Al problema _deY-e darsi soluzione JF 

afferma ti •ra . 

_____ ____ -· _ _,___ Secondo una nozione acquisì t~ ~in-:-_______ _ ·--- __ _ 

__ d:_iscussa:,. _la _cla~ola compromissori~ ~un I_l:e~oz~o·_ ~-------·- ___ _ 

-- _formale a sé stante,_ ~enché inse.ri ta in un più_~a- . r -------
sto contesto contrattuale. L'accertamento della va - - - - - - ~ - - - -

lidi ~à gi ~una clausola, _ che _j.~ tutto o in p~rte ri.~ . -- -------- -
via_a~ _una f'onte esterna, _ non può quindi prescinde-_1 _____ ·---

' !._e_~alla can~id_e..Wi?ne che ;1 negozio per relati o- 1 ------

lnem è ~tterizzato dalla possibilità che il suo -,- - - -
!contenuto, al momento in cui_ esso si perfeziona, ~ia: ____ _ 

:completato con la recezione de~ contenuto den•,.tto.l _ _ _ -· _ 

l cui fa rinvio, quando ne sia certa l'esistenza, nel l ____ _ 
lsenso che, se e;ià non esista, debba necessariamente ~ :~~:. 
:venire ad esist enza ; e dall~ 1ul teriore ele>?.<m~ha--:_ _ __ _ 

il contenuto del ne~ozic sia comnletarnente voluto l ~ r 
l ·-
nel momento de l 3UO perfezionar.~ento . 

v ()(  
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~20-

\ 
·. 

( 
In par~icolare, si è osservato cne, 

in tema di negozi for~tli , la relatio è ammes~~ , 

l 

se l'atto cui si rinvie sia accert abile con •uc~zi. 

di prova diversi dalla prova per testimoni e S<J 

l'atto, cui si rinvia, sia voluto come contenuto .. 

; ,del negozio, in mo.do che la forma di esso copra il T: _ 

l ' . 
contenuto effettivo della volizio~e . i -i, .. 

P~to . che ~al~ _ connotati Iicorre.no. ! 
(l' ~ssen~~ di essi f2reb?e , inf~~ti, trasmigrere ' +·· l 
la fattis pecie nella diversa figttra de~ nP.gozio 

inco~p_leto; a ~o~zione_pr~grees:tV.a, improduttivo ! 

di effetti in pendenza dP.l completamento), deve · l 
. - -- - - -- - _,_ 

ritenersi la validi -!;à. di una clav.sola' com:pro:'!:~. sso- ! 
l -

~a, inclusa in u.~ pH1• ~.m,Pio contesto contr;.ttuale,' 
i. 

·quando essa· rinv?.i per· la determi!l9.z j.one del pro-

------~c-edimento di ~rbitrato ad pn regol~~ento predispo~ 

.:!3~-~rz~. che sia ~à- esistentE' 1 _t::cme nell~ ip..2_ 

' tesi in esam~, o che dovrà venire necessariamente ad 

esi~tenza, versandosi in tal: caso nella ipotes i di 
. 

negozio formale con contenut o validamente determi- 1 

nato per relationem. Infatti, risult~~do dalla cl~ 

usola l'impegno arbitrale ed accertat~ (o non con-
l 
troversC\) l ' esistenza e l a certezza dell'atto , cui 

la clausola faccia riferimento e che attraver so la 

r el atio viene a ,comple tarne il contenuto , il nec;o-

. , . 
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l 
l 
l 

·> -- • • l :....,: l 

------ ----- -- - ------

\ 

zio non È> n é generico né incomp'iato, poiché la - 21 -

~elatio P. sufficiente ad esauri~c il contenuto, ' l 

ed è quindi valido pur se rlme+.·~/j a.d un regolamen-_~ 

. -- J quella di l 
-·-

to.estern? talune modalità fra le quali 

nomina Je~li arbitr~. 

!_a, quindi, te~ut~:_ermo il p~ci::-_ _ -------- __ 

- -:e~on~o cui non è valida e operante una clau-- r --
-- ~_3ola me:_amente generica (s~nt! 36 (:V/~, 1~39/76_~ r-. ------'il~ 

1877/76), dovendosi esso intendersi nel senso che -- --- 1----·-·- -- . l . 

~~::::::.::::. •:::::riun: ::~~t::::~::~n~ r--· ___ __ 
- --+-p- r-_ ecisa ·;:;at~o ad_ un_ a _t~.:-:;:-':5'"5~_Ilga _l<:_d_iaci- ~ Ì ---:--·----. =----

plina del previsto arbitrato ed, ancora, che la di- l 
------ ---·- - --- --- --- - ~-------·- ·-
sciplina ivi prevista sia completa e non l asci a- . ---- -- - -- -- --------' _.,.. ________ _ 

. -' ~~e a c~E:~::::~: ~~ :~:·:::::8 q::.·~;:--f --- -· .. --· .· .. 

__ --~~ (-~ ~- caso in c · le parti :_~~..:._ano limitate a st!!:_ [ ~----~---= ~ 
_ _ b~l_ir~' ~~e- tutte_ ls _.con:=overs:!:_e n<:~ ~~.?l te ~~-v_i~ l ___ _ 

·_ .. _ ~ch~vol~~ sarebbe_:o ~tat~ __ de~ez:i te _alla Corte d t a!:_!_ :_ ______ _ 

bitrato presso la Camera di c omme r cio di Sofia a l· -- . - -- ·- --- - ----- -- -- r----·-- --· -
·-- ~mezz~ ~~-- ~-tribunal~ arbitral~ compos~o~~ tre ar.:__l _ 

· ~ _:~) e cioè_ che la norma c~ntenuta nell t art .. 809 

!c.p.c ., la quale stabilisce che la clausoJ<> -:-om;r'""- - --
1 

hdssoria deve contenere, a pena di nulli tà, la nomi 

l 
· na deeli a r bitri oppure stabilire il numero di es -
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1 
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\ 

- 22- si e il modo di nomir..a.rli, non opera quando l a cl~ 

sola compromissoria f a c.;ia riferimento ad un ~x .. è.i-

ce arbitrale ·precostituito, disciplinato da lX.'. :L'e-

golamento che consent~nd) a ciascuna par.te la nomi 
l . 

na di un proprio arbitro, realizza una compi uta 

garanzia del diri ttè s·spettante alle pprti stesse 1 ,_ 
- · l 

l di cooperare alla composizione del c·ollegio arbi-
' --· - , ' -~ -

1 

l 
l trale. - -, 
l i Deve, quindi ritenersi la validità 1 

. - - t -·- - - -.- t ·_ ~-----ti. ~ella cl~u~o_:a _c~mp~~misso?~-c~n- la quale era --·- L_ __ _ 
. l 

. previsto che la nomina dei tre arbitri sarebbe a~ - i 
--- ·- -· -·- -- l 

l __ j v~nuta in base _ a~l~_:~_gole 

.c~o di Praga. 

della Camera di commer- l 
j 
l 

- l· 
l 
i 

--- - -- --· - - - -- -

- ~ ----- -
Pertanto, in accoglimento della i-

Ligna, sul .proposto regolame~ ., 
.. ____ _ _.._ .......!!...•_ ~:_v:_ dichiararsi che la controversia promossa ; . 

l ~a Alllfillaio Battiti, in proprio e nella qualità. di 1 

l 
amministratore unico della s.r.l. "Battiti Maggio- ! 

i 
ni &: C.", contro l'impresa Ligna dinanzi al Preto-

! 
re di Milano non appa~tiene alla giurisdizione del · 

giudice italiano. 

Ricorrono giusti motivi per dichia-

rare compensate fra le parti le spese di questa 

fase del giud~zio. 

Deve ordinarsi la r estituzion e de l 

·~-r-~ """' " • ....,.........,..~ ...... ...,...._- . .. . - " ... ...... - - - .. ,-~""'Il"'"" ·- ·- ---- -·- - - ..., .. ---- -~ - -- - 
Italy 

Page 22 of 23

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



·. 

l 
l 

\ 

deposito per il caso di soccomb~~za, non più do- - ~'3 -· 

yuto per effetto della legge 18 o·t;tobre _1977 n. 

'Z93 • ..• -· - ·---

-- PeQ•II'! • 

____ _ La Corte di cassazione, pronunzian---= .- ·- --- - -··- - - - -- -- --~---------
do a sezioni unite, accoglie il ricorso e dichia-

----+- ra il di!~tto ~: ~~isdizione del giudice ~ talia --

no s~l;a _ c~t_rove~~~ p_;-opo~t§:. da_ ~;on~~~=~~i t~ :r -----

- ----------

___ CO~pens_a __ f!'_a_l_~p_ar_ti _l_e __ Sl?..~~~ ~.e-:.: l;;;___,~-._ 

---4-Uiudi~io_gi cassaz!pne. ______________________ ~~-----------------

<-"' 
_Jit) 

----~~1~8i ...J m ·------------/~-----,1-----------·l---·-~ w ·-----. 

1-- _ :/!ttv/ (9_ 
IL CANCELLIERE 

·--- .. ~----

- -- - l - . -

No o <( ': 
__ ,_ 0::- (j) 2 ·--·· 

t; ,_: ~ 
__ ,.:._ _ _ 0 et ~-- - -

--j---·-- ~ j ~ -<( UJ -o o ('l) 

--- ·- -··. ---- - CII 

l w (/j 
1-2 UJ 

Depositato in C --:.~ .. ---l- --- Z !.J..J 0 
anc811erra : w Cf) <:J 

C/J-W 
Ul<(...J Oggi 

J ,, Q a:;; t 4 te( PO )C&I «~.~.--.,........,.. 
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