
; 
l 

_ - : :" or ... ~, . " <er .~ ,. -. • 

I - . r I " - l'" . - - ... ~ - - .. 
~ . ~ . . .. - - --

., 
311. Jg. H 19 Evidc:nzblatt Nr 142 519 

des § 355 ZPO hin.us, in offendicher und mundlicher Ver
handlung umer Erorterung der Vor- und Nachte,le der Per
son des Sachversundigen das Einvemehmen mit den Streit
teilen uber die Ausw.hl gesucht wird_ Das Gericht sichert 
die umf.ssende und zweiseitige Informations- und Befund
aufnahme durch den Sachverstiindigen durch Beiziehung bei
der S,reimile (§§ 359, 360, 362 ZPO). Der Sachverstiindige 
fiihlt sich nur dem Gericht verpflichtet und unterlicgt den 
mafrechdichen Sanktionen wie ein Zeuge (§ 367 ZPO). 
Letzdich entscheidet d., Gericht uber die nach dem GeselZ 
gerechtfenigten Honoraranspruche des Sach~erstiindigen. 

Vergleicht man dies mit den in der Praxis wohl b.kannten 
llmsunden des Zust.ndekommens von auBerprozessualen 
Gutachten, so ist es wohl keine Frage, welchen groBere Ver
laBlichkeit zukommt, womit selbstverstandlic h nicht die 
Richtigkei t und ZweckmaBigkeit der erstellten Privatgutach
ten generell in Zweifel gezogen werden soiL Der Sachver
sundige kann aber dabei beispielsweise sei n Gutachten eben 
nur auf Grund der befundmaBigen Information durch eine 
Se;" erstellen. SchlieBlich ist wohl auch fUr den Ju risten evi
A daB es 2uch in Bereichen dec medizinischen Wissen
~ft nicht m.thematisch exakt abgrenzbare Ermessensbe
reiche gibt, die bei Gutachtenerstellung im Auf trag einer Par
tei zugunsten des Auftraggebers ausgeschopft werden kon
nen . 

Zuzugeben ist, daB Privatgutachten vielfach eine a er
prozessuale Streitbereinigllng ermoglichen. 1m PrweBfall 
konnen sie aber nur Argument3tionshilfe der Pane~in. Die 
Partei (ihr Venreter) erhal t durch das Privatguta,.l1fen die no
tige Fachinform.tion, urn den SchluBfolge gen des yom 
Gericht beigezogenen Sachverstandigen f gen zu konnen. 
Sonse kann aber nur ein vom Gerichts . c verstandigen ab
weichender Be fun d des Privatgutac ers prozessuale Rele-
vanz erlangen. Insowei t kann mE Gutachten auch zu den 
Akten genommen und verwert erden. Der Gerichmach-
verstanciige wird sich damit seinandersetzen , soweit sein 
Befund davon abweicht, s infolge des zeitlichen Voraus-
gehens des Vo rgutachte eine Seltenheit ist. DaB dies auch 
die dem Gesetz ents chende Vorgangsweise ist, ergibt sich 
wohl eindeutig au er Uberlegung. daB der Vorgutachter ja 

.. 
als sachver ndiger Zeuge Zll seinem Gut2chten vec

Inmen wer n kann. Als solcher hat er wie ein Zeuge nur 
uber infol seiner Sachkennmis gemachte beso ndere Wahr
nehmu en zu berichten (§ 350 ZPO, PelSchek-Stagel 
219). s ware wohl widersinnig, wenn man den Gutachter 
als eugen nur liber seine TatsachenfeSlSteHungen befragen 

durfte, seine SchluBfolgerungen als Sachversundigcr aber a 
dem Umweg der Verwertung seines schrifdichen GU,tac s 
zum Tragen kamen. Es ist dabei aHerdings zuzugeb • daB 
eine Abgrenzung der Erkenntnis- yon den Erfahru ssatzen 
nicht immer leicht sein wird (vgl PelSchek-St el 216£1). 

ME iSt aber ein Vorgutachten, das befundm" 'g im ProzeB 
verwertet wird. dogmatisch nicht als Urk e, sondern als 
BeStand teil eines Gutachtens unter den chversundigenbe-
lVe:s einzuordnen (Holzhammer 2 . Der yom Gericht 
beigezogene Sachverstandige wird . Ich daher insoweit mit 
...i em im Priv3tgutJ.chten schriftli 'niedergelegten oder durch 
den PrivatgUlachter als Zeu mundlich wiedergegebenen 
Befund iluseinandersetzen iissen, als dieser von seinem ei
genen Befund abweicht . ' ie im Privatgutachten gezogenen 
Schlu1!fo lgerunge!lf".ius diesem Befund sind aber keines
falls Gegenstand d.\#'l'rozesses und .derErorterung mit dem 
1m ProzeB be, ogenen Sachverstandlgen. WelChen dtese 
SchluBfolgeru en von den im Privatgutachten gezogenen 
ab, so kan ., Gerichtsgutachten ais seibStandiges und pro
zessual 10 maBgebliches Beweismittel nur unter der Vor
ausse . ng des § 362 Abs 2 ZPO in Frage gesteHt werden, 
wo ~ nur verschiedene Ansichten mehrerer vom Gericht 

gezogener SachverStandiger den AnfechrungslatbeStand 
erfullen. 

Ergebnis 

Nur die SchluBfolgerungen im Gutachten des yom Gericht 
beStellten Sachverstandigen sind Entscheidungsgrundlage . 
BefundmaBige Abweichungen in einem Vorgutachten sind 
vom Gerichtssachversranciigen zu erOrtern. Abweichungen 
der SchluBfolgerungen des Privatgutachters yom Gutachten 
des ProzeBgutachters konnen nur im Rahmen der §§ 355, 
362 Abs 2 ZPO prozessuale Relevanz erlangen. 

Die einvernehmliche Zugrundelegung von Privatgulachten 
im ProzeB erscheint so wie die Verwendung von in anderen 
Verfahren erSteHten Gutachten im Hinblick auf den Unmit
telbarkeitsgrundsatz bedenklich., da von einem Teil der 
Rechtsprechung in diesem FaH eine unverzichtbare Nichtig
keit des Verfahrens angenommen wird (GIUNF 5368). Fa
sching (III 472, IV 102) vemitt aJlerdings die Meinung, daB 
es sich dabei urn einen Verfahrensmangel handelt, der geriigt 
werden muB und Bedeutung nur is des § 496 Abs 1 Z 2 ZPO 
erlangt'). 

I) Die neue BeSEimmung des § 2812 ZivilverhhrensNov 198) iinden. 
dU2n grundsatz.lieh niehu. 
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S 1271 (5 81 Z 4, S 83 Ab. I EO; A" XV EGZPO; A" XXIX, XXX 
EGE.O; Art 5 Abs 2 des Ubk BGBI 19611200 i..iber die Anerkennung und 
Vollslreckung 2Ulliindischer Schicdsspriiche): Ocr Ein ..... 2nd des Oiffercnr.
ce;xha.fta kann Sc:hiedsspriichen aller Art entgegengehalten und auch 
tn.u W,~erspruch nach S 8l Abs I EO ge1tmd gemacht ..... erden. - Begriff 
de. "Dlfferenzgeschiiftcs"; Abgrenzung gegenuber dcm .. Wa.rentermin
Ceschaft ... - Krine Untuscheidung zwischen •. in12ndischem" und "in
tcrnationaiem" ord~ public. 

OGH II. 5. 1983, ) Ob 30/8) (O LG Linz 5 R 169182; KG Wd. 
3 Nc 7/ 82). 

Mit B 8. 6. 1982 bewilligte d .. ErstG .uf Grund des Schiedsspru
ches des Schiedsgerichtes der .. Vereinigung Amsterdamse Gram· 
handel" (V.A.G.) v 10. 8. 1981, Nr. 276, hinterlegt bei der Ge
schi:iftsstelle des L.andgerichtes in Amsterdam .am 11. 8. 1981, unci 
des Schiedsspruches im Berufungsverf.ahren def' V.A.G. v 11. 1. 
1982, Nr. 9, hinterlegt bei der GeschiifuSlelJe des Landgerichtes in 
Amsterdam am 12. 1. 1982. zur Hereinbringung von 677.050 DM 
sA zugunsten der betreibendc:n Partc:i - eines Import· unci Export-
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lundclsuntemehmens mit dem Silz in Rotterdam - die Exekution nesfalls zu. Da ein Differenzgesch:ift. selhst wenn es vorlage. nach 
durch PF.indung. Verwahrung und Verkauf beweglicher Sachen 50- oste rrcichischem Recht wohl unklagbar. aber nicht ct'W.a nichtig sci, 
wit pf;indung und Uberweisung mehrerer def verpflich tcten Panei sondern immerhin cine Naturalobligation begrunde. erg<;be sich 
_ einer KG mit dem Sitz in A (ObcrOStcrreich) - zustehender Fo r- schon daraus, dill kein solcher VerstoB geg~n die inHindische of
dcnmgcn. fentl ichc Ordnung vorlicgcn konne. Aus Art XXIX EGEO crgebe 

Die verpflichtetc Pane; crhob gcgcn dicse Exckutionsbewilligung sich nicht. dJ.B jedes D iffe rcnzgesch:ift 'untcr den Begriff des Spiels 
mit der Begrundung W iBtilp. st,. d.B die den Schiedsspruchen zu- oder de r Wette falle . Auf Schiedsspruche. d ie nach der New Yorker 
grunde liegenden Rechtsgescha(te Differenzgeschafte gewesen seien . Konvention ergangen scien. sci aber diese Bcstimmung nicht m
die nicht klagbar und nach dem De\·iscnG nichtig seien . N ur nach wcndbar. Die Zahlung auf Grund emer Verurtcilung zum Schaden
auBen hin seicn d iesc Rcchtsgcschaftc in die Form norm1icr Licfcr- crs:.uz bcdunc keiner besondcren devisenbehordl ichcn Gcnchmi
veruagc gekleidet worden . Oem von der betre ibendcn Partci gel - gung. Unrichtig sci aber auch die Rechuansicht des BerufungsG 
tend gemachten Anspruch sei4cUAcr:r- S· 81 Z .. :EQtb~Vi Art)l ube r das Wesen des Differenzgeschaftes. Es treffe kcineswegs zu, 
Abs 2 des O~reinkornmens v 10. 6. 1958 BGBI 19'6 .... 0(j\lber die daB jedes Warentermingeschaft reinen Spekulationscharakter habe; 
Annerkennung und VolIstrcckung auslandischer Schiedsspruche aus besonders im intemation01len f unerminelhandel komme solchen 
RiKksichten de r offendichen O rdnung die Gultigkeit vers01gt. Geschaften vielmehr eine wichtige wi rtschafdiche Bedeutung zu. 

. 
1-, 
! 

D ie betre ibende Partci beantragte die Abweisung des WidersprU- t.- Dicsm Ausfuhrungen kann nicht gefolgt werden : _ _ 1-
ches una wend etc ein. daB es sich nicht um Differenzgeschaftc.~: Aus den BeStimmungen der Art XV EGZPO und Art XXIX und I 

handle. die rechtlich als Spiel oder Wette zu behmdelrr seien. In den XXX lOGEO ergibt sich in Verbindung mit § 81 Z 4 EO. wie d.., ; 
meisten Fallen sci uberbupt kein Gegcngeschaft vereinbart gewe- BerufungsG zutreffend erkannt hat. dlB Schiecb:5prUchen alier An:- ! 
sen ; hier ergebe sich d ie Sch01denersatzforderung der betreibenden aoch 50khe.n. die den Bestimmungen des Ubereinkommcns 8GBI @ 
Partei einfach aw der Differenz zwischen dem F2kturenpreis und 1961 / 200 uber die Anerkennung und Vollstreckung awlandischer 
dem Marktpreis . In einigen Fallen sc i es wohl zu Gegengeschaften Schiedsspriiche unterliegen (s Art V Abs 2 lit b dieses ObeTein-
uber die gleichen Mengen von ~/aren zu denselben Lieferterminen kommens) - de r Einwand des Oiffercnzgesduftes entgegengehaltea.. 
ga len, doch sci d ies cine im Getreidehandel durchaus ubliche werden ",nd die verpfl ichtete Partei dies auch mit Widerspruch n3ch 
o"-. gsabwicklung. In den zwischen den Streiucilen vereinbuten § 83 Abs 1 EO gcltend m01chen kann. Das gilt sowohl dann. wenn 
Vemof-Bedingungen sci die von der betre ibenden Partei gewahlte sich das awlindische Schiedsgcricht mit dt r Frage, ob ein Diffe-
Form der Berechnung des SchadenefS01tZeS entsprechend der Be- renzgescha.ft vorliegt , iiberhaupt nich t befaBt hat. ills auch fUr den 
stjmmung des § 376 HGB ausdruckl ich vorgcsehen. Die Schiedsge- FilII. daB das auslandische Schiedsgericht d iese Frage unrichtig ge-
richte hatten sich im ubrigen mit d ieser Problem01tik ausdriicklich lost hat. Dabei spielt es auch keine Ro lle. ob es sich beim auslandi
.iweinandergesetzt, so dafi diese Frage nicht neuerl ich aufgerollt schen Schiedsgericht um ein allgemeines Schiedsgericht oder urn ein 
werden konne . Zwischen den Streitteilen sei die Anwendung des Borsenschiedsgericht handel! (H e ller- Berger -Sti x 60. 782; 
niederlandischen Rechtes \'ereinbart worden, aus welcher sich die Anm 1 zu Art XXIX EGEO in MGA EOll; ebenso kiirzlich 3 Ob 
Ilcrechtigung der betriebenen Forderung ergebe. Nach Art V Abs 2 185/ 82) . 
lit b des von der verpflichteten Partei angcfiihrten Vollstreckungs- Ocr Versuch de r betreibenden Panei. unter Hinwcis auf auslindi-
venr:lges konne die Vollstreckung nur versagt werden. wenn sic der sches Schrifttum einen Unterschied zwischen einer An inlindi
offendichen Ordnung widersprechen wurde. was hier niche der Fall schem (,.d&mcstic public policy") und eincr Art ubemation1iem 
sci . Fur einen Schadenersatz01nspruch sci ketne devisenrechdiche ( .. intemaEionaJ public poiicy") ordrc public zu konstruicrcn. muB 
Genehmigung erforderlich. scheitem. C.~Art V Aht-2 lit-b dC'J' zitielUln. ObertinKommt"tlS 

Das ErstG wies den VJ/iderspruch abo Der von den Schiedsrich- komm&.oes namlich eindcutig auf einen Wrderspruch mit der offeihli
tern a! s crwiesen angenommene S:lchverhalt konne nicht uberpri.ift chen Ordnung de! Landes an , in dem dcr SchicdS!pfuch volinreoM 
,,'erden. D.nach mhe aber fest. daB keine Differenzgeschafte vorla- werden soil (vgl..:lazu .uch Sc h w ind, HdB des Osterr IPR 86). 
gen. " 'eshalb auch nich t umersucht werden miisse, ob dicse der in- Auch de r im Rekurs zitierte Autor Brunn (NJW 1969. 823) geht 
Iwdischen offendichen Ord nung widersprachen. Wenn aber zwi- eher davon aw, daB nicht nach geltendem Recht. sondem nur de 
schen den Paneien in diescm Sinne ohnedies ein echeer Warenliefe- lege fe renda auf einen .. gemeins01men europaischen o rdrc public" 
run gsvenng abgeschlossen worden sci. dann hane es auf Grund de r :lbgestclh werden soll te , wobei cr in andercm Zusammenhang ge-
giP,er 'len Genehmigung der OeN B DE 5/ 71 auch keiner besonde- rade bezuglich der Schiedsspriiche darauf verweist, daB in Oster-
r .. isenbehordlichen Genehmigung bedunt. reich hier nicht so liberal wie nach deutschem Recht vo rgegangen 

.. BerufungsG hob d .. Umil des ErstG mit Rechtsknftvorbe- werde. w.., sich aus § 595 Z 6 ZPO in der geltenden Fmung (d ie 
halt auf. Es vert rat abweichend yom ErstG die Auff.assung, daB we- Zivilverfahrens-Novelle 1983 wird hier c:ine gewisse Anderung her
gen der Bestimmung des Art XXIX Abs 1 EGEO die Frage, ob beifuh ren) ergcbc (Brunn aaO 826). 
dem becriebenen Ermunspruch .Is Spiel oder Wme zu beumi- Die Ged.nken uber die wimchaftliche Bedeutung der Schiedsge-

, 
I 
I 

Di 

lende Diffe~nzgeschifte zugrunde lagen. trotz Priifung diese r Frage rich tsbarkeit und der Beurteilung des Differenzgeschaftcs 011s ciner 
durch die O1usland ischen Schicdsrichter Yom Widerspruchsgerich t staatl ich unerwunschten Rcchtsbetatigung vcnnogen eben falls nicht 
neuerlich selbstandig untersucht werden musse. U m beurte ilen zu zu einem anderen Ergebnis zu fiihren. W"tTt":schon n2ch Umec'Cr 
konnen. um welche Geschlfte es sich wirkl ich geh;mdelt h.be. Rockt!O<dnu"t! . .!a..Differmzgnch.ft '0 verpant ist. daJ! ein diest.o- ,~ 
muBten aile zwischen den Strcitteilcn a.bgeschlossenen Rechtsge- zu~11chcT Einwand sc:lbst im Exekulionsverfahren noch er- . ...... .::..; I 
schafte gepruft werden. da man nur daraus auf die wirkliche Par- hoben- ..... erden k..a..nn. da.cn muit eben im Fall der Behauptung cines 
teienabsicht bezuglich der in den Schiedsspriichen behmdelcen Ge- Dtfferenzgesdriiftn. ' yom inlandischen Gericht ecstrnals oder noc~ . 
sch.fnf.lI. schlieBen konne. Wen n uberwiegend sog Gegentennin- mal. geJ'ruft _rden. ob .i .. solehe, vorliegt oa-.,icht. rsm' rich~ ,--;,\ 
kontrakte (.,wash OUt ") stattgefunden hatten, lagen gem Art XXIX tig;QaJrDrrrercnigeschifieuiifer" UnmindeA-8U Bicht-uMeriC:ts Se1rP 0.J ' 
Abs I EGEO verponte Warentermingeschafte in de r Form cines sog mu~~bett"ieb6w.i.l~cJich im..einze1nrn Fall auch sinn..u I' 

,,\'erdecktcn Differenzgescha(tes" vo r. Da hier immer Beweis- s~·M'.e" So--luan eincm D iffermz.geschift die sos Vcrsicheo. 
sch~'ierigkeiten besriinden. muBten die Grundlagen fur cine allen- rungsfunlu.ion zukommcn, wenn mn coin Futtermittelh~ndler sic!!' I 
falls bestehende Spekulacion .. bsicht durch die genannte Erg.nzung sc~ Fruhjahr einen festen Eink.ufspreis fUr den Herbst" si- 1 

des Verfahrens gewonnen werden. chern win und schon im Friihiahr miE einer ganz bestimmtcn....Ce- , 
D~r Reku,rs der betrcibenden P:1rtei is t nicht berechtigt. winD..ipMM-lWk\ilierend mil. seinen Kundcn absch licBen kann, weil -, 1 

~le bet!,e,bende Panei macht geltend, daB die beiden Schieds- er bc:i-SpUcl sreigcodcn.· Weltmarlupreise1!~ me.. Preisdifferenz ¥'Or:! ... 
s~ruche nlcht dem "ordre public" widersprachen. MaBgebend sci se iattfiPVlrv"@:SpaitiieT; mir"ctem d:lS Di(ferc:n2:~hlift- abgeschlos
hu:r ",cht der inlandische ord re public; gem Art V Abs 2 de r New sen wurde, erh.Ut. wahund. er bei- sinkmdm Wtltm:arktpreis~ 
Xorker Kon\'ention komme es vie lmehr nur darauf .10, ob gegen den M/4f .jln ~ ajC'C9 ~ Prei!diff!tenz iaJlrenmut,'s:Cl aafiir aber emen' 
IntemaClonalen o rd re public vc rstoBen werde. D;u: treffe hier kci- glei"lcuiRii SHag beihi !1hntJf"ruf1:ten 'Welcma.cft1N14 Um-

! , . , 
I 
I 

~ 
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gckehrt kann si(!iW 2hi is cnittsJbigdlsr web den y"cbuFspreis . fe. c" • PT. 11! .. K1,., (=B iii Anw-endung de! S' 37e-~H~ 
auf dam welema,!.. I\i:. dell libusE dutCh till lJifk.cl1zgcscl,iik odC'r d.c.t..obc.n..~A Bcs(immu"gm-derYernof..Beciiliguii~r.¥s6' 
schon-till Ljjhj ... hr sichem SO d,q S f schon im Friihiahr die~._li~h.kcin.D.Lf£CUnzgcschifl""""r; dieses 'ist nur gegebcn. wenn 
s~t. ZU-ctJlChi g b.uimmrcn prr;:> ackwkn- _hR. 0 "Sa. schon beim VcrtragsabschluB die Absicht von vornherein auf blo-
ein )oulcliCZZZC g:tt ilichc lis: ' Ef I ! . g. INilt anzuuhchdu Ben Diffcrcnzawgltich gcrichttt ist (dnu ausfiihrlich P isko 
Difr. ... i£ .. schift !:til •• L f,lI. b .. """ vomhemn mchr "'" .. 0245; eb""'O.-l.ilcr in DJZ 1979. 171 zum inhaltlich gleichen _ 
Liefcrun"g und Irezalltung von Ware gedacht iSt ( •• parrr) - gleich- ·1l ..... chen· Rech. n.ch S 764 BG~. SelbStverstandlich bnn .ber ge-
fills unter die aben ziticftcn Bcsrimmungcn. ~ WOrt ,,'C'tffeo-- rade auch das Warcmcrmingeschaft duu beniitzt werden. ein ver
rel\l.icsc b ,&" 7 B i&.ATt-X-XlX,...EGEO'VOr:ln-geSClilck"Rf! ·Wn-~ls decktes Differenzgeschaft abzuschlieBen . Wenn die Paneien ihr 
Sptetod.c.t-WutC zu beurteiJendt-" sind nicht einschranke-.,d...aa- Diffen:nzgeschaft in die auBere Form eines an sich zu erfi.Hlenden 
hin zu deuten, daB das Gesetz mit seinen Benimmungen nur ge- Warentermingeschaftes kleiden. liegt narurlich trotzdem ein Diffe-
wisse Differenzgeschafte treffen will~sondem ausugend dahin Z'\l renzgeschaft vor (vgl dazu Pechner im Miinchner Komm zu § 764 
vers\£hen. daB .lle Geschaf,e. die unter den dcm Sprachgebrauch BGB RN 8; Ungen.nnt in ZBI 1900. 881 ). 
zu entnehmenden Begriff eines Oifferenzgeschaftes fallen. den fUr OJ,,, Absicht. ein Oifferenzgeschif"t abzuschlieBen, ergibt siGh 
SpieJ und Wette geltenden Rechtsregeln unterliegen, ohne Ri.icksicht imrne-r 2US den Umsriinden des Einze1falJes. Wenn cine langerd2u- -.-/ 
auf den im einzelnen Fall mit dem AbschluB verfolgten wirtschaft.l i- ernde Geschaftsbeziehung nets oder doch in cler Regel ohne wirkli-
~en Zweck (Pisko. LB des Handelsrechts 240). che Liefcrungel:l (sci es zwischen den Paneien oder auch an einen 
~J.DaB auf das zwischen den Streitteilen abgeschlossene Rechtsge- Kunden des Kaufers) allcin durch Verrechnung von Buchungspo-
schift selbst an sich nicht osterre ichisches Recht~dem nieder- sten a.us gegenlaufigen Geschaften oder aHem durch Geltendma
tindi.scil.e.s Recht anzuwenden ist, andert gleichfalls nichts daran. chung der Dif£erenz als Schadenersatzanspruch 2bgewickelt wurde, 
d:ill bei der Pri.ifung. ob ein die Exekution hindemdes Differenzge- dann ist da.s ein swkes lndiz fur cin Differenz~schaft. l\12Bgebend :'1-vorliegt oder nicht. inlandisches Recht .nzuwenden ist. § 81 kann .uch ,ein. ob die mi, clem ,triuigen Geschaft umgesetzten Wo· 

) iiL.nimlich eine Bescimmung des Vo llstreckungsrechtes. renmengen dem wirklichen Bedarf der emzelnen Partei cntsprechen. 
we ches sich bei einer in Osterreich zu vollziehenden Exekution ob.die notigen 12gerkapaziuten vorhanden sind. udgl mehr. In..d.ie
immer na.ch 6sterreichischem Verfahrensrecht richtet. Dmach ist scm Zusammenhang wird auch zu klaren sein. was unter dem WOrt 
die BewilUgung einer Exekution zu vers2gen. wenn ein Ausspruch "wash out" genau zu verstehen ist, welches in einem Teil def 
zur Vcrwirklichung gelangen soli . welchem durch du inland ischc' SchluBbriefe schon von vomherein als besondere Vereinbarung auf
GesetLlm Inland die Klagb2rkeit versagt ist (Ko hler. IPR). 24; scheint. wahrend es in den anderen SchluBbriefen zumindest im Zu
Schwimann. 1m Zivilverfahrensrecht 129). £-,. handelt sich hi« sammenhang mit den vermudich nachtraglich angebrachten (spater 
um eine spezielle Einzelbesrimmung des inneren osterreichischen datierten) Vermerken iiber Gegengeschafte vorkommt. 1m amerika
Rechts tiber den ordre pubJic .(Heller-Ber ger-Stix 782; vgl nischen Sprachgebrauch bedeutet "washing" ein Borsenscheinge
auch Sc hwimann aaO 87). Der Hinweis. daB die Vertriige nach schaft und "wash sale" einen Scheinkauf und -verkauf (W6rterbuch 
den Vemof-Bedingungen abgewickelt werden sollten. nach welchen fur Recht, Wirtschaft und Politik l , hrsgg von Dietl-Moss-Lo
nonnale Lidergeschafte vorlagen und nur bei Verzug des Verkau- renz, Bd I), was sehr auf ein Differenzgeschaft hindeutet . In em em 
fees Schadenersatz in der Differenz zwischen Vertragspreis und SchluBbrief ist der ebenfalls aufzuklarende Vermerk angebracht, die 
Marktpreis am Verzugstage (An 4 Z 3) bzw beim Venug des Kau- Freistellung erfolge jeweils am Anfang des Liefermonats .. ohne Prii
fees nach Riicktritt yom Vertrag gle ichfaUs Schadencrsatz in def ge- judiz fur sofortige Lieferung". 
nannten Differenz zusteht (Art 7 Z ) lit c), besagt nichts dariiber, Die devisenrechdiche Seite wurde yom BcrufungsG gleichfalls zu
ob ein Differenzgcschaft vorliegt . Es liegt ja im Wescn des " ver- treffend beh:l.ndelt. Ein Differcnzgeschaft - sollte es vorliegen -
deektco" Differenzgesehaftes. d2B es in die Form eines nonnalen ware. abgesehen von seiner sonstigen Unwirksamkeit, in jedem Fall 
Liefergeschaftes gekleidet ist. Wcnn also zwischen den Parteien ein aueh genehmigungspfIichtig, auch wenn ein "Schadenersatzan
DifIerenzgeschaft abgeschlossen wurde, konnten sic auch durch spruch" vorgeschutzt wiirde. Ein cchtes Warengesehaft , welches als 
Vereinbarung niederlandischen Rechtes bzw der Vemof-Bedingun- soIches nieht einzelgenehmigungspfl ichtig gewesen ware, falls ein 
gen nich. den 'pa,er (Zllfplge Art XXIX EGEO. § 81 Z 4 EO) n.ch wirklicher Import oder Export oder ein Tran, it durch asterreich 
iA ~ch ischem Recht moglichen Einwand des Differenzgcschaftes · vereinbart war (generelle Genehmigungen DE 2171 und 5171 der 
a~jl1IeBc:n . O eNB : s duu Sc hwarzer-C sokl ich-LiSt, Oas osterr Wah-

I Das Wesen des Differcnzgeschaftes wurde vom BerufungsG is rungs- und Devisenrecht), 469), konnte hingegen zu einem Schaden
, der herrschend.n Lehre und Rechtsprechung zumffend dargestell.. ersatzan'pruch ruhren. fur d. ss.n GeI,endm.chung und Zalllung 

Der Rekurs fohn an sich im Einklang mit dicscr Rechts2nsicht mit keinc zusatzliche Genehmigung erford..:r1ich ware . 
Recht aus, d""em-UnteT'S'dtiec zwiscllen einem Differenzgeschaft' 
un<! emem WorentmningcKloaf. t-ht.Bei e",erem (Dilfer=ge' 
schaft) ist .. esenrlich. daft di.' /Ibsich. beider P.neien oder doch,die 
dem anderen Teil erkennba~ Absicht einer Panei von vornho.r 
cin nicht darauf gerichtet ist. den zum Schein geschlossenen Kauf
vert~ag durch Lieferung der W2re und Zahlung des Kaufpre ises ef
fektlv zu erfiiilen, sondern d:ill yom sch e in baren Kaufer bzw yom 
scheinbaren Verkaufer def Ware nur die Differt:nz zwischen del1'1 
vereinbanen Preis und dem niedngcren bzw hoheren Prcis an dem 
zum S0ein ~ Lieferungsug baeiehneten bestimmten Stichtag m"" 
zalllen 1St (P"ko .. 0 239 ; Wolff in KI.ng' V 997; Holzh.m · 
mer. asterr Handelsrecht' I 158 ; EvBI 195711 90; SZ 2011 0) ). 
~gegen(jber wird beim Termingeschah grundsatzl ich durch I:ie
tru.ng und Zalllung erlull, . Die Lieferung erlolg, freilich nicht un-

dlngt zWIschen den ersten Kontrahenten. sondem nach uorer 
U~stande~ mehrmaligem Wciter- oder Hin- und Herverkauf nur 
;tttelbar. mdem der erste Verkaufer die Lieferung un mittel bar an 
yen letzten Kaufer bewirkt . Die erwartete Differenz zwischen dem 
~rtrlgs prejs und dem kiinftigen Preis kann l lso auch beim T er

mlngeschaft den Beweggrund des Ge,ch.lte, bilden. beim Diffe
renzge,ch.r. bildet , ie ,chlechthin den Gegenst.nd de, Geschaf
tes. WIrd erst n.chtraglich .uf die Lieferung venichte, und .uf Dif-

MRG 

143 

~ § 12 Abs J (SS n ff; § 5 ABGB): UnternehmensverauBerungen. 
. l.W2t 211e Kriterien des § 12 Abs J MRG l.utreffen. die 2ber berti 

dem Inknfureten des MRG volll.ogen waren, bewirken m2n 
den 2ngcordneter Ruckwirkung keinen guculiehcn Mietre 
naeh der gen2nntcn Geseuesstelle. 

O GH 26. 5. 1983.6 Ob 668/83 (OLG W;,n 
28 Cg 7718Z). 

Die Beklagte ist Eigenrumerin des - ' aer Ktlge naher bezeich
neten - Wiener Eckhauses. Sie ve . ete die im Venng naher dar
gestellten Ge,chaftsraumlichke' mit dem Vertrag v 23. II. 1979 
zum Betrieb eines Kaf£eer rants an Gerhard L. Ober das Ver-
mogen dieses Mieters e am 17. 12. 1980 der Konkurs eroffnet. 
Der Masseverwalt erkaufte dem KHiger den in den Bestand-
raumlichkeiten ften Gewerbebetrieb mit dem Vertrag v 13. 11. 
1981. Sei,h uhrt der KI'ger in den Bestandraumen d" .u, der 
Konku se erworbene Gewerbeuoremehmen. 

B Streitteile sind iibereinstimmend der AuHassung. da:« durch 
bemahme des in den Mietciumen gefiihnen Untemehmens 
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Evidenzblatt Nr. 85 OJZ 1983 

Der in S 81 Z ~ EO und Art V Abs 2 lit b des Ubereinkommens 
8GBI 19611200 iiber die Anerkennung und Volistreckung ;usI2ndi~ 
scher SchiedssprUche aufgenommene Vorbehalt des o rdre publ ic ist 
nur dort anzuwenden. '0.'0 die Vollstreckung des ausllndischen Ti
tcls mit der inlandischen Rechtsordnung vollig unvcreinbar in; cr 
darf kcinesfalls dazu ruhren. daB der ausliindischc Tirei in t:l.uachli
cher oder rechtlicher Beziehung von Grund auf uberpri.Ht wird 
(Heller - Berger - stix 782). 1st daher d,s schiedsgericht des 
Neusser Produktenmarktes EV in seiner Entscheidung v 7. 7. 1981 
zu dem Ergebnis gekommen. daB ein Differenzg~ch2 ft nicht vor
liegt - d ie betrcibende Partei weist zutreffend duauf hin, daB Diffe
renzgeschahe nach § 764 dBGB ebenso als Spiel. durch das gemaS 
§ 762 dBGB cine Verbindlichkeit nicht begriindet wird, anzusehen 
sind wie nach § 1271 ABGB (EvBI 19571190) -. dann bmeht kein 

_ AnlaB, scinem Schiedsspruch aus dem Grunde des § 81 Z 4 EO 
bzw des Art V Abs 21it b des Ubereinkomm,ns BGBI 1961 / 200 die 
Anerkennung und Vollstreckung zu versagen . 

Anders verhilt es sich mit den Bestimmungen des Art XXIX 
Abs I EGEO. welche ,benso wie die des Art XXX EGEO eine 
Konsequenz jener Vorschriften sind, die das EGZPO uber die Bo r
senschiedsgerichte aufgestellt hat . Darin. namlich in Art XXV 
EGZPO, wurde es ausdriicklich als Anfechtungsgrund qualifiziert. 
wenn das Schiedsgericht in Streitigkeiten. die nicht aus BOnege
• ',It en- - § 12 G I. 4. 1875 RGBI67: .. Als Borsegeschalte sind 

• Geschafte anzusehen, die im offendichen Borselokal in der 
'Te"stgesetzten Borsez~it uber solche Verkehrsgegenst~nde geschlos

sen werden. welche 1M der betreffcndcn Borse gehandelt und notien 
werden durfen;" die Einwendung des Differcnzspiels is[ gemafi § 13 
des genmnten Gesetzes bei RechtSstreitigkeiten aus Borsegeschaften 
unstatthaft - herriihren. uber die Einwendung, daB dem eingeklag
ten Anspruch ein als Spiel oder Wette zu beurteilendcs Dirrcrenzge
schaft zugrundc liege, uberhaupt nic he 0 d e run ric h t i g entschie
~en h.u; die Erwa~ungcn, d ie zur Aufna.hrne dieser Bestimmungen 
10 das EGZPO gefiihrt haben, m lfen fu r jede Art vo n Schiedsspni
chen zu, zumal ohne die Verallgemeinerung durch die bezeichneten 
Artikel des EGEO cine andere Bildung des Schiedsgerichtes als des 
Borsenschiedsgerichtes ausgereicht hane. urn die im EGZPO mge
strebten gesetzgeberischen Zicle zu vereiteln (vgl die Materialien zu 
den os terr ZivilprozeBgesetzen II 647 und Heller - Berger - Stix 
60). Art XXIX EGEO is< dementspn:chend. wi, in Art XXX 
Abs 2 EGEO ausdriicklich festgelegt wird. nur hinsichd ich der 
Exekutionen auf Grund der Erkenntnisse der inlandischen Borsen
schiedsgerichte. fur welche die besonderen Bestimmungen der 
Art XXV Abs 2. Art XXIII Abs 3 EGZPO gelten, nicht 'nzuwen
den (\"gl GIU 15 .959); seine Bestimmungen gelten dagegen ins be
~" l'1dcre :luch fur im Ausland zusunde gekommene 5chiedsspriiche 

a c r Art • . wobei hinsichdich ~uslandischer Schiedsspriiche die 
~a~e :~f EIMstellun~ und der Wlde~spruch gegen die Exckutions

bewtlhgung konkurTleren konnen (vgl Heller - Berger - 5tix 60 
und Anm I zu Art XXIX EGEO in MGA EO " ). Es is< daher un
erhebl ich. ob c:s sich .bei dem 5:hiedsgericht des Neusser Prod uk
tenmarktes EV urn em aUgememes oder um ein Bo rsenschiedsge
richt handelt . 

Art XXIX EGEO eroffnet somit nach der erklanen Absicht des 
Geseezgebers in Erganzung des Art XXV EGZPO bei den vo rSte
hend genannten Schiedsspriichen auch noch im Exekutions
verf.1.hren die Moglichkeit. zu priifen. ob in dem Schiedsverfwren 
de~ Neusser Pr~duktenmarktcs EV uber die Einwendung der ver
pfhchteten Partel. daB dem Anspruch der betreibenden Partei ein als 
S.~iel oder W~tte zu beurteil.end~s Differenzgeschaft zugrunde liege, 
(uberhaupt nlcht oder) unnchttg_entschieden wurde. 

EO 

8S 

§ 371 (§ 19 Abs I Z 1, §§ l7J, nn ein Exckueionstitcl (hier: 
durch Bewilligung der Wicdcrc· ung in dcn vorigen Stand gegen die 
VCTS3untung der Frist z r cbung cines Widerspruches n;ach § ""2 a 
ZPO) ~cine Eignu litd fur einc Befriedigungsexckucion vcrl iert, 
abc1" seine E· g ;als Grundbge cincr Sicherungsexekution nach S J71 
EO be .. • ~ann kann die zunachst richtig afs Exckution zur Bcfriedi-

gung bewilligte Exckution in cine solehe zur Siehentdlung umgewande 
und bci del' Elhrniscll:Ckution naeh S J7 .. Abs 1 EO auf die Pfandung. 
len falls Verwahrung. der Gcgenstande des bc .... tglic.hcn· Vermogens 
sehrankt werden. . : 

OGH 26. I. 1983.3 Ob 3/ 83 (KG Ried iI R 162.203/82; BG 
hut E 77/ 82). 

Am 13. I. 1982 bewilligte das EmG der betreibenden Pa ei auf 
Grund des vollstreckbaren Versaumungsurtc:ils des BG V& abruck 
9. 12. 1981, 2 C 1130/ 81. die F>hmisoxekutio n . Am 26 I. 1982 
wurde dIe Pfandung dureh Anmerkung .1.uf dem vorhand en Pfan
dungsprotokoll vorgc:nommen. Dabei wurde der Bew ' igungsbc
schluB der Verpflichtc:ten zugestell t. 

Am J. 3. 1982 brachre die Verpflichte te vOr, daB r mit dem 
gleichzeitig vorgdegtcn (rcchtskraftige n) B des Titelg ichtes 15. 2. 
1982 •. 2 C 33/82-7. die Wiedereinsetzung in den vrgen Stand ge
gen dIe V~~s2umung der Frist zur Erhebung des 'WJ derspruchs ge
gen das zl.tlcne Vcrsaumungsurtcil bewill igt wurd ; sie beamragtc 
deshalb "tnfolge Aufhebung des versaumUngstilS<O die Einstel
lung der Exekution . 

Die betreibende Partei l uBertc sich 3m 22. 3. 82 dahin. daB d.s 
Versaumungsuneil zwar noeh niche aUfgehO~: dies aber zu erwar-
ten soi; dann ware n3Ch § 371 Ab. I (richtig: I) EO die Exeku-
tion zu r ~icherstdJu?g moglich. Nach A ebung des Versau-
n:un~sur~elis ~erde sle daher beantragen. e Befriedigungsexcku-
t10n 1M eane Sicherungsexekution einzusch nken. 

~tit B lJ. 4. 1982 .wies d.as ErstG den ~jt1stellungsantrag der Ver
pfhch[c[~n :lb. Da dlese keme :echtskra ft~e Entscheidung vorgelegt 
habet mit welcher der Exe~utlon stitd fir ungultig erkannt. aufge
hoben oder sonS[ fiir unwlr.ksam erkJ"" wurde. seien die in § 39 
Abs I Z I EO genannren Emstcllung oraussetzungen niche gege
ben. 

Am 20. 4. 1983 beantr3gte die be eibcnde Partei. die Exekution 
.. in eine Sicherstellungsexekution :lch § 371 Abs 1 EO einzu
schranken", wei! das Titelgericht as Vers3umungsurteil am 22. J. 
1982 aufgehoben habe. Dieser A , rag wurde vom ErStG am 17.5. 
1982 mit der Begriindung abgeiiesen. daB nach Aufhebung des 
Versaumungsurteils kein GeldtiJI is des § 370 EO mehr vorhanden 
soi. I 
~egen die Abweisung ihrer"Einstellungsantrages erhob die Vcr

pfhchtete Rekurs; die betreiljltnde Partei rekurnene gegen den Be
schluB, mit dem ihr "Ein1rinkUngSantng" ilbgewiesen wurde. 

Mit dem angefochtenen eschluB gab das RekursG dem Rekun 
der VerpOichteten teilwe· e Foige und anderte den B des ErstG 
1? ~ . 1982 ~ahin abo ~a§fdie bewilligte Befriedigungsexekution auf 
cine Exekutlon zur SIC/crung der betriebenen Forderung durch 
Pfandung der beweglic~n Sac hen aller Art sowie der in § 296 EO 
angefiihrten Wertpali e und Einlagebucher der Verpflichteten ein· 
geschrankt wurde. em Rekurs der betreibenden Partei wurde 
Foige gegeben und . r B des ErstG 17. 5. 1982 ersatzlos aufgeho
ben . Mit der BewiIngung der Wiedcreinsetzung gegen die Versau
mung der WidersPruchsfrist sei der Exekutionstitel is des § 39 
Abs 1 Z 1 EO fUf unwirksam erklart worden, weil er niche mehr 
vollst reckbar sei/ Die Verpflichtete h.lbe daher grundsatzlich mit 
Recht die Einstfl1ung der Exekution begchf'[. Da die betreibende 
Partei schon :,A ihrer AuBerung zum Einstellungsantrag erklaft 
habe, im Fall let Unwirksamkeit des Exekutionstitels die Exekution 
zur Befriedi&,.'ng in eine solche zur Sicherseeilung umzuwandcln. sci 
die Exekut i9h nicht einzustellen. sondern nur umzuwanddn gewc-
sen. ,t 

Der Refisionsrekurs der Verpflichteten ist nicht gerechtfertigt. 

~a daf.rersau~ungsurteil v 9. 12. 1981 z.um Zeitpunkt des .Exe
kutlons trages ean rechtskraftiger und vollstreckbarer Exekutlons
titd is es § 1 Z 1 EO war. konnte der betreibende Glaubiger da
mals f Grund dieses Titds nur die Exekution zur Befriedigung 
bean agen. 

tte die Verptl ichtete gegen das Versiiumungsurteil rcchtzeitig 
Wi e"pruch n>ch § 4422 ZPO erhoben. dann hatte der betreib<nd< 
G ubiger auf Grund des Versaumungsurteils nach § 371 Z I E.O 

ekutionshandlungcn zur Sicherung beantr;agen konnen. wt'k.r. \.· 
ch § 373 EO selbst dann zu bewilligcn gewesen waren. Vo'enn ~.l..' 

-
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Jie psychische Sphar< (zB Herbeifuhren eines Schocks; RZ 
1979/24); 2uch das blaBc Verursachcn von Schmerzen. c[Wa durch 
Schlage. is[ cine Korperverletzung. selbst wenn der Korper keine 
nachteiligc Vcrandcrung erlcidet (Ehrcnzweig aaO 627; Koziol 
,.0 94). Eine psychische Beeintrachtigung. die bloB in Unbeh,gen 
und Unlustgcfiihlen besteht, reicht hingcgen fUr sich alicin nicht 
JUS, urn als Verlcfzung am Korper angcschcn orler ciner Vcrlctzung 
glcichgestellt zu werden; derartige Folgen erfullen nicht die An
spruchsvor3ussetzungen des § 1325 ABGB (vgl RZ 1979124; J a· 
ro sch-Muller-Piegler, Das Schmerzengeld', 116 Anm 15). 
~ur d2nn sind bei. Bemcssung des Schmcrzcngeldes auch seelische 
Schmencn zu beriicksichtigen. wenn sic die Folge einer korpcrli
, hen Verletzung sind (SZ 471147 ua). Der Klager begehrt den Be
Ira&-"oo 15 .000 Salicin als Ersiltz fu r belastigcndc Geruchsimmis
sionen. denen er als Nachbar der Beklagten ausgeseezt ist. Derartige 
.,svchische Alte racionen sind einer Korperverletzung oder Schmer
;e~ als Foige korperlicher Angriffe niche gleichzuhalten und recht
fertigen daher niche den Zuspruch von Schmerzengeld. 

DevG 

8J 

§ 2 " 2. § 22; § 2 IPRG): Sondcunknupfung devisenrechtlicher Fn
!;en'Frch die Eingriffsnormen des Devisengesetlts im Rahmen seines ci
genen Ankniipfungswillcns. - § J Z 2 OevG gilt nicht fur dcn fall cines 
Fordcrungsiibcrganges kraft Geselles oder ciner Forderungsabtretung 
kraft gcscu:lichcr Anordnung. 

OGH 18. I. 198J. 50b 75418 1 (OLG W;en II R 104/ 81 ; LGZ 
Wien 40 a Cg 202179) . 

Die Kl:iger begehren die Verurteilung des Bekbgten zur Z.ahlung 
von 67.200 DM sA. Sie behaupten. daB ihnen die Bankenunion 
FnnkfurtlMa.i.n AG die ihr gegen den Beklagten zustehende Forde
rung aus Krediegewahrung in dieser Hohe am 2). 7. 1979 abgeere
ten habe. 

Der Beklagte wendet im wesendichen ein. daB die Fo rderung der 
Bankenunion Frankfurt/Main A G nicht mehr bestanden habe un 
Kreditnehmer nicht er, sondern die A-GmbH gewesen sei; aufre -
nungsweise macht er eine Gegenforderung von 20.000 DM gel d, 
welche ihm aus der Errichtung einer Heizungsanl.age im H der 
KLager zustehe. 

Das ErstG gab dem Klagebegehren stan und sprach a 
Zahlung zurn Schillinggegenwert am Zahlungstag zu er 
Es s!e1lte im wesendichen fo lgenden Sachverhalt fe 

Q DI~ qankenunion Frankfurt/Main AG hat 1970 em Beklagten, 
;.ea damals in der Bundesrepublik DeutschI lebte und don 
.~h tatig war, ein Kreditkonto eroffnet. ' r Besicherung sei
' DU Sc~uld aus der Kreditgewahrung haben Klager, welche da
-mals seine Schwiegereltern waren, zugunst (Jer Kred itgeberin eine 
Grund~chuld tiber 50.000 OM samt 120;; 'nsen an ihrer Liegen
a.cha(t 10 W (BRD) besteUt und die p. onlichc H::a ftung fu r den 
~rundschuldbetrag samt Zinsen bei s aniger Zwangsvollsereckung 
Iol~mommen. Sie wurden von de ankenunion Frankfurtl Main 
AG durch Betreibung der Zwan ersteigerung der Liegenschaft in 
~Pruch .genornme~, weil der lagte seine Verbindlichkeieen aus 
'n.. Kreduvertrag OIcht .. erfG . hatte. Am 25. 6. 1979 ~ezahlte die 
· &nk. welche den Klage elnen Umschuldungskredlt gewahne, 
_::;;00 I?M zugu~sten . KHiger an die Bankenunion Frank-
· Main AG. Dlese enba.nk tr.lt am 23. 7. 1979 ihre Forde-
~us Kreditge.w:i ng gegen den Beklagten im Betrag von 
· _ • OM samt Zi en an die Kiager und die ihr von diesen einge
~ Grundsch forderung uber 50.000 DM samt Zinsen an die 
" abo 
~ tasem chverhalt zog das ErstG die rechdiche SchluBfolge
?4io K!i d Klageanspruch zufolge der Forderungsabtretung an 
:.ciaftd ger nd des unterbliebenen Beweises fUr das Bestehen der 
;:to .D ew ~eh gelten~ gemachten Gegenforderung begriindet sei . 
~ u e~c t ZWelter lns~anz andene in teilweiser Srangebung der 

g es Beklagten dIe Entscheidung dahin ab daB der Lei
US$p~ch, die Zahlung musse "zum Schillin ~gegenwert am 

i; gsug enolgen. IU embJlen habe, we il seiner Ansicht nach 

L 

fur die Urnwandlung des auf DM lautenden Zahlungsbcgehrens i 
ein. Schuld inlandischer Wahrung die Rech"grundlage rehle. 
BerufungsG ubernahm die T atsa.chenfeststeUungen des Erst 
das E rgebnis eines fur mange/ frei und unbedenklich er:.chte 
wei:iverfahrens. Es auBerte die Rechtsansicht, daB devisen huich 
kein Anknupfungspunkt fu r die Nichtigkeit des Grun schaftes 
und der Abtretung vorliege (§ 22 DevG). 

Dil! Revision des Beklagten ist nicht berechtigt. 
Die Rechtsriige. mit welcher ausschlieBlich die isenrechdiche 

Frage aufgerollt wird, ob - wie dec Beklagte fl1pnt - dec Forde
rungsiibergang zwischen den DevisenausHindtrn Bankenunion 
Frank furt/Main AG und Klager im H inblick f seine, des Beklag
ten, figenschaft als Deviseninlander einer isenbehordlichen Be
willig rmg nach § ) Z 2 DevG bediirfe. i nicht berech tigt. 

Die devisenrechdiche Frage ist jedenf s kr:lft Sonderanknupfung 
durch die Eingriffsnormen des Dev 1m R.ahmen seines eigenen 
Ankndpfungswillens (§§ 2ff) nach .. terreichischem Recht zu be
.antworten. so daB nicht an das S uldstatut angeschlossen werden 
kann . welches hier zur Anwend g des Sachrechtes dec BRD fiihrt. 

Es i5 t zwar riehtig, daB di enragliche Abtrecung einer Forde-
rung eines Oevisenauslande an einen anderen in inlandiseher odec 
auslandischer Wahrung en einen Deviseninlander als " Verfii-
gung' is des § 3 Z 2 G der devisenbehordlichen Bewilligung 
bedar\:, doch gilt dies devisenrechdiche Vorschrift nicht fur den 
Fall <:es Forderu suberganges kraft Gesetzes (Schwar
zer - Csoklich .,t::isc. Das osterr Wahrungs- und DevLsenceeht3, 

348), welchem z.leifellos der hier verwirklichte Fall einer Focde
ru n gsab tret g kra f t ge setzlicher Anordnung gIeiehzu
stellen ist . 5 on im ersten Rechtsgang hat der erkennende Senat 

. n, daB (bei Anwendung des verwiesenen Rechtes der 
BRD) d estellung der Grundschuld durch die Klager zum Zweck 

cherung der Darlehensschuld des Beklagten an die begiin
ankenunion Frankfurt/Main AG unter gleichzeitiger Ober

e der personlichen Haftung der Klager "fur den Eingang des 
ndschuldbetrages nebs t Zinsen" mit Unterwerfung In die sofor

ige Zwangsvollstreckung beziiglich dieser (zusatzlichen) Zahlungs
verpflichtung auGer Frage steht. Nach vollig herrschendec Meinung 
in der BRD (vgl Scherubl in Staudinger, Komm z BGB" III 
RN 31 zu § 1143 mwN) hat der Besceller der Grundschuld und 
Liegenschaftseigencumer, der nicht zugleich personlicher Schuldner 
ist. nach Befriedigung des Grundschuldglaubigers durch Zahlung 
der Grundschuld gegen diesen das Recht auf Abtretung der gegen 
den personlichen Schuldner beseehenden Forderung. D iese Rechts
meinung wird IWar dort fu r den Fall venreten, daB durch Befriedi
gung des Glaubigers wegen der Grundschuld diese auf den Grund
schuldbesteller und Liegenschaftseigentumer iibergeht (E igentiimer
grundschuld ). Gleiches muB jedoch auch gelten, wenn - wie dies 
hier offenkundig geschehen ist - im Fall der Umschuldung aus Ra
tionalisierungsgriinden :z.nstatt des umsundlichen Weges (Oberga.ng 
de r Grundschuld auf den Eigenriimer und darauf folgende N eube
seellung de r Grundschuld l ugunSten des U mschuldungsglaubigers) 
der rationeUere Weg der direkten Abtretung der Grundschuld an 
die Umschuldungsbank gew ahl t wird. Dernnach ist freilich hier die 
Abtretung der durch die Grundschuld der Klager bes ichen gewese
nen Forderung der Bankenunion Frankfurt/Main AG gegen den 
Beklagten (aus der Gewahrung von Kredit) an die 1';:Jager in Erfiil
lung einer gesetzlichen Pflicht erfolgt, so daB die VOTSchrift des 
§ ) Z 2 DevG keine Anwendung finden kann. 

EGEO 

M 

Art XXIX (An XXV EGZPO; § 1271 ABGBI: In Erganzung des 
Art XXV EGZPO eroffnet Art XXIX EGEO bci im Ausl3nd zusunde 
gekommenen Schiecisspri.ichen jcd~r Art ::auc::h noc::h im Exekutionsver· 
bhr~n di~ Moglic::hkeit, zu priifen. ob in dem Schiedsverfahren i.ibc:r die 
Einwendung des Verpflichteten, d26 dem Anspruch der bcueibenden 
Partri ein - als Spiel odcr Wette zu b~urteiJendcs - Djf(crcnzgc:schaft zu
grundc liege, iiberh3upt nicht oder unric::htig entschiedcn wurde. 

OGH 23. 2. 198J, JOb 185/82 (OLG Un. 5 R 159/82; KG Wei. 
J No 19181). 

i 
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