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sul ricorso~r=!==ato i seri tto il primo al n . 6131 / 'Q, 

S a 

ine del ric.~~r---------~------r---------
 

Italy 
Page 1 of 14

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



.. , l 
l 
l 
l 

t 
l 

RICORRENTE ...,. 

CONTRO i -
~ 

EH:'C!ERS _30LF, n .. c; . _d~l.lSl Soc . ANT_ypAS aROS LTD 
-... 

... NT I:·~i~'A 

" 
e sul secondo ricorso iscritto al n. 6927 è el R. G •. ~.A cc. 

.. 
-::: r opos to 

.. 
DA 

"2:HLERS RCL? , r. ella r us.li t t eli ~::rocuratore s r. eciale ....., • c'ella Soc • . u-··r ·rr A3 3ROS LTD el ett.'t e è.om. to i n Ro:na 

Cor s o :.i. in '3. :sc i :n e n t o n . 24 1· .. r es:::o l' "'vv.:r i er o Sr•on ziel Lo 
. 

che lo ra"D;;r es enta e difenè. e unita:nente a .;.: l i avv . ti 

Gi or~io Bobbio e :i. e m o De .:\."'l t oni ~iust "' del e..:;a a ma -
l 

.- in e è el cont r or i c_ors_O_ ~ _ri c_or s o _i.nc_i c'i_ent ::::le_ · l 

CCNT~ORICO~J~~T~ '!;' _3.1_C_C_3.:rsN·..,~ _INC_I'fl~T lLE 

_ccr ;3._e_ 

3 a . s • FA .. "l0L.l....'9.I GIOYAN!ii 

• -
INTI.L~TA 

Avverso la sent enza della Corte è ' A~~ ell_Q_ dj Br esc ié 

<i el 24/ 5/ 75 · 
r 

Udi t a nella nub'ol i ca udi enza tenutasi il -:io~ 

20 ottobre 108' la rela zione dell~ ~ svolta dal 

~ons' Re l Mal tec;e· L 

TT~i tn 1' A.vv S~.m"' ?:Ì P1 1__o_' . -

TT n i "':n i l 'P r11 n P 1 1 P _ner_s_ona _dlÙ Do±'t 1r.o_f_ Jli:t..t.nri Q . 
' 

c:: ,.,.. .,..l"\.; 1\,.,.. ...... ,....:~+1"\ C!~'l"'c-,..:~.1c T"1"C~ 1.:~. _l!~~~ __.d_ ' .... ... - ..  
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... . Cassazione., ch e h a. . con clu s o. chiedendo che l a . Cor te 

. -di chiari-. i-l -rigett o à.i entrambi i rico rs i. 

.. SVOLGIMENTO DEL PROC:ESSO . 

_ _ ·- __ La società "Antypas Bros LTD" di. Addis 

_ Abeba Y.ende.tte. alla società Parolari di Bergamo 

_una partita di semi di lino. 

La uerce, dann.eggiata durante il viaggio 

a causa dell'incendio della nave, fu sbarcata nel 

_ porto di Massaua. 

L'acquirente, società Parolari, ne rifiu- . 

tò il pagamento, sostenendo di non aver potuto pro~-

_ vedere in tempo ad assicurare la 'P&rti ta -per negli-. 

. genza della vendi trice nel comunicarle l •avviso di 

imbarco. 

Secon~o ·la previsione della clausola com-

_ promissGria contenuta _nel modulo contrattuale, la 

co~~rgve~s.i@. f.u __ decisB:, a Londra dalla "Cattle Food 

_____ Tr~_çle Aseociation" con .. sentenza arbitrale . del 5 

_ ge~aio 1970, N.A. 1603, non il}lpugnata. ma Jlon_.es~ .. ___ _ 

r -- -~t a galla P~o~ari..L... __ ... 

____ . . . -·- _ La_s.o..ci.e.tà AntYll&S ne. chi es e, .p~tan..to~ ·- . 

. la...d.elibUiQlie_ :S.ll.a. Co~te d ! appello . di .. Breacia._ -+--__ 
____ .... _. --.------- B.eLc.ostitu~i in.. giudi.zio, la Par.o.lari _ __ _ 

. ··- .e.~pL,_ .fra ... l .' aLtro, __ la_ nulli t.à._ della. _dellA. c la.~-______ ... - · ___ .. 

·-·- - ... :.._ ._ la_compromis.soria ._. pe:r.chL!ormu:La.ta_in_derilga_all~--- . ___ .. 

giurisdizione italiana, al di fUori dei casi tassa~ 
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~ ~i.VJ~Dtenu pr.evistLdall..!art. .. 2. de:t codice di pro.c~~ 

_ : dura._ civile._{obbligazioirl_.fra. straniert o fra stra- l 
l 
l 

~ - nie~o e cittadino. non residente ne§ domiciliato. .in.._ J._ 

: I:~ali~l e _perchè non appro:vata specificamente per ... ; 
l 

: i acri tt.o ai sensi .. del l 'art..._ 1341 cod- civile. 

Inoltre, secondo la convenuta, non e~ sa~+ -

. rebbero· potute applicare, nel caso concreto, le 

. n~rme delle convenzioni internazionali per il r~co~ ~ 

noscimento_ e l'esecuzione delle sentenze arbitrali 

. straniere, convenzioni concluse, rispettivamente, 

a Ginevra il 24 settembre 1923 e a New York il 1o 

. ma~o 1958, alle quali soltanto l'Italia, non _la 

_Etiopia, aveva prestato adesione, con leggi di ese- ~ 

cuzione 8 maggio 1927, n. 783 e 19 g~aio 1968, _ . 

n. 62. 
l 

l 
- -·-· La Corte. d'appello di Brescia, con senten-+ 

l 
: za_21 aprll.e - 24 maggio 1976, accolu la domanda.- .-+-
l l 

~ a dichi.arò efficace in Italia 1a sentenza arbitra1e..t -

: l 
~ pronunciata.. a. Londra • 

. _ ·--- I .. gindi cL rLtennero applicabile... .llOll-.1..!~1--
, 

-\- tiocùo ~ aa -~-'art. 800 c... p. c.-, -dal qual.e. è pravis 

1! 
~r 
'L 
1~ 
• > 

,j ~ 
j! .. IL. f . .., ' 

r 
----~ 

- -t 
< 
~-

--

_____ h a_dellbazione _di sentenze e.rbi.tra1i _atré.ni er~ -...... -'-t-- - -·- t 

l nmiciata tra. WlQ a. trani erO. e un ci:t:tadino ..1 ~ ........ w.u.o'+-+ -------- -
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-

' 

J 

to della mancata adesione dell'Etipia alle suddet-

t a convenzioni internazionali. 

La clausola arbi tral.e, infine, doveva 

considerarsi valida, sebbene non approvata specifi-

camente per iscritto, essendosi il contratto per-

fezionato non in Italia ma in Etiopia e non oper~ . 

do, quindi, la disposizione dell'art. 1341~ cod. 

civile italiano, ignota all'ordinamento etiopico. 

La Paro lari, comunque, non avrebbe potuto solleva- . 

re tale eccezione, avendo accettato la giurisdizio~ 

ne arbitrale con la nomina di un proprio arbitro • . 

Contro la sentenza di delibazione la so- . 

cietà Parolari ha proposto ricorso per cassazione, . 

adducendo tre motivi di censura. Resiste la ~ociel 

Antypas con controricorso e propone ricorso incide~ 

tale • .. 

La con~rorico~ent~ ha presentato una 

MOTIVI DELLA . DECISIONE 

Col pr~o e col .terzo •~tivo la ricorren~ 

.~ te demmC1a la violazi.one .dell.'art. • . 1)41. cod. civ.;_ 
l l 

.~ .... in..r.el•zione all'art .. _ )60~...n.. _) .c.p.civile. _ . .. 

·-· ·--· .Sostiene che la.. cl.au.ao.lL coaproaissoria: .: 
: l 
l . !-· earebbi nul~a per_la aancata_.approu.zione_speciti- l 

!....,. p H' ia<1rl tW--1'1ohieR&- dlll.l' &ll'tF -1341 "• Cii 'l'r- l 
l 
l 

- 5 -
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(primo motivo ) , e che l'eccezione di nullità non 

le sarebbe preclusa per effetto della nomina del 

proprio arbitro (terzo motivo). 

Secondo la ricorrente, il contratto di 

compravendita si sarebbe conc~uso in Italia, a Mi- _ 

sano Sera d'Adda, dove la compratrice aveva rice~ . 

to.- con lettera 23 maggio 1969, inviatale dall'~ . 

presa intermediaria Comagital - la dichiarazione 

di accettazione della vendi trice .lntypas; non inv_! . 

ce - come erroneamente affermato dalla Corte di 

&ppello - in Etiopia, ad Addis Abeba, dove la ven-

ditrice aveva ricevuto, . in un secondo tempo, solt~ 

to il modulo di conferma sottoscritto dall'acqui- _ 

rente. 

In osservanza delle regole sulla f~azio-

ne del consenso contrattuale (art. 1326 c.c.)., la . 

corte avrebbe dovuto, pertanto, applicare la rigo- _ 

rosa prescrizione formale dell'art. 1341 o.civ., 

con conseguente riconoscimento della nullità della . 

clausola compromissoria, non rispondente ai requi- . 

- .si.ti ..richiesti .dalla -"lex loci " (art._ 26 disp • . prd... ft"' .. 
L 

civ.), .e con rigetto .della domanda . di .delibazione. _ 

Ri tis.ne il Collegio che all'esame d-i 

questi due motivi de censura sia pregiudi~ale ___ _ 

la · deeiaiene sulla-queati-ene · poeR- èall& ..Pieerr~ - -·-

r 

! --. 

-J-. 
l 
\ 
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te col secondo mezzo circa la normativa in concre-

to applicabile. 

Sestiene, invero, la società Parolari che 

nel caso in esame non opererebbero le norme della 

Convenzione di New York del 1° gennaio 1958, resa 

esecutiva in Italia con legge 19 gennaio 1968, n.62, 

entrata in vigore il 1° maggio 1969, non avendo ad 

essa aderito l'Etiopia (la quale non aveva presta-

' to adesione neppure al precedente Protocollo di 

Ginevra del 24 settembre 1923F; reso esecutivo in 

Italia con legge 8 maggio 1927, n. 783, poi integra 

to con la Convenzione di Ginevra del 26 settembre 

1927, resa esecutiva in Italia con legge 18 luglio 

1930, n. 1244). 

La questione appare pregiudiziale, po:idu~ 

si tratta di stabilire se la Convenzione di New York 

contenga una norma di diritto un:tforae sulla clau- . 

sola .compromissoria, che renda comunque inapplica- . 

bile l'art. 1341 cod. civile italiano e quindi s~ . 

perflua.l'indagine sul luogo della conclusione 

del contratto. 

l 
Ri~iene il Collegio _ di dover risolvere .. 

tale questione pregiudiziale nel senso che . la .le~ : 

ge 19 .gennaio 196.8., n. 62, ea.ecutiva. della Conven- : 

ziona.- trovi, __ nella. apeeie ,_ pi.an&.._attuadone nollQ!-_t-

- 7 -
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stante_ la mancata adesione dell'Etiopia (adesione 

. che non rlsul ta provata). 

Le norme della_ Convenzione· di New York, 

invero, esplicano la loro efficacia eia quando allo _ 

accordo internazinale non abbia aderito lo Stato nel 

. c~i territorio il lodo è stato emesso, sia quando 

non vi abbia aderito - come nel caso in argomento-

uno degli Stati cui appartenga una delle parti con-

traenti. 

A tale proposito bisogna distinguere, nel~ 

. la sfera di _appl:i.cazione della Convenzione, un e le-

mento spaziale e un elemento personale. 

L'esame del aeeondo~intereaaa par

. ticolarmente questo processo. 

I~ primo è regola t o . dall'art. I, n. 1 , nel 

. quale è definito. l'amlrl.t.o dell !acaordo con . rUeri.~ _ 

. mento " ( ••• ) a •. la reconnaies&nc e_ et à l • execution. _ 

dea ~eentencea arbi.tralea rend.Uea aur ~e terrLtai.re.. . .. 

d 'un Età t autre que cel.ui qui .la reconna1 sa~. u_ __ 

l'ex,cu~ .dea aantancee aont . de•andéeà. ( ••• )!._ _ _ _ 

L'"Etat autre• può .anche ncuLeesere.-~ 

l. 

} 
) 

1 -·· 
. ·---' l • __ ,_i.tral.i della. con~enziona.e, .-tut....--La,_ &.J!!Ih.en.ze . -..:.JJ ' . __ __ . . 

pronunciate.. na.L.suo territorio sono eou;uta _ a_-~~--· _______ _ 

__ lJ.b&zione nel l o tiat.o..-c.ui.. l& .. richiesta rl.Jme rivol~.- -- __ 
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J 

l 
l 

n. ~ dello stesso articolo, secondo la quale eia-

scuno .Stàto potrà~ nel1'aderire alla Convenzione, 

dichiarare,. sulla base della reciprocità, "qu• il 

appliquera la Convention à la reconnaissance et 

à l'exécution dea seules sentense rendues sur le 

territoire d'un autre Etat contractant". 

Tale riserva - di cui l 'Italia non si 

è mai avvalsa - ha, dunque, funzione delimitatri-

.ce d.ell' elemento spazi al e. 

Per quanto riguarda l'elemento persona- . 

le, ~ significativo il raffronto con la Convenzio- . 

ne di Ginevra del 1927. 

Questa era applicabile "entre parties 

soumies respectivemente àB jurisdi~ion d'Etats 

contractants diff,re~ts"; cioè presupponeva che 

ciascuna delle parti fosse soggetta~ sovranità 

di ~o Stato ade~e~te e che non fossero soggette 

ent~~e alla sovranità di uno stesso Stato. 

La. .Convenzione di New. York. non ha ri-pro...- : 

dottO-tal.e -diaposi.zione. e . non contiene al.cun limi--

te rif-8l!ibi1e .alla.-nad..onalità de11e parti-Fonda~ . 

L 
t&ment&.t- pertantor--SL rltiene . cha.ne costitn1 sea~-- . 

- no....oggatto l e sentenze .arbitrali rea.e tra app&r't~-

nenti ..all.o.._stesso Stato _o . a.-S.t.ati_div:er.ai .. indi-

pende~aaente dalla circostanza cbe questi siano 

- 9 -
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. parti della Convenzione, e che dovrB.Imo riconoscer-

si, quindi, le pronunce arbitrali straniere, qual~ . 

que sia l •ordinamento giuridico estero al quale es-

se risultano collegate. 

Sicché, in definitiva, le norme convenzio-

nali esplicano la loro efficacia nel solo presup-

posto dell'appartenenza del giudice della delibazio . 

ne ad uno degli Stati aderenti; salvo che, in attua-

zione della detta riserva prevista dal1'art. I, n.3, 

sia imposto, secondo un criterio di reciprocità, 

il requisito ulteriore della pronhcia del lodo nel 

territorio di uno degli Stati aderenti. 

Sulla base di tali premesse appare evi-

dente che non osta al riconoscimento della senten-

za arbitrale pronunciata a Londra fra un ci t tadino 

italiano e un cittadino etiopico La mancata a:lesio- . 

. ne dell'Etiopia alla Convenzione di N ew York. 

In tal senso ritiene il CoDegio di dover 

: riso1vere la questione pregiud.izialet 

N e1 meri t o, la norma alP-J.cabile sui re qui: 

siti di ~orma della clausola arbitrale ~ dattata 
l 

dall'art. II della Convenzione. 

' 

Il .n. 1 dispone che ciascun.o. degli S:tati 

colitra.e.nti. "recoiillai t _ la convention. é cri t e..~ con_ la L 
l 

i quala.-gli -in:tereaaaU .. hanno 
l 

stipul.ata. i1 C""proa-4 _ 
l 

l 

l 

l 
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• 
so in arbitri. Il n. Z precisa: "On entend par •co~

vention écri te • une clause compromissaire ins,ré e. 

. dana un contra t, ou un compromis, signés par l es 

parties ou contenus dana un échange de iettres ou 

de télégrammes~. 

E' sufficiente, pertanto, che la clausola; 

compromissoria per arbitrato estero risulti da una 

convenzione scritta firmata dalle parti o aia con-

tenuta in uno scambio di lettere o di telegrammi. 

La giurisprudneza di queste Sezioni. Uni te: 

ha già stabilito che per la validità della detta 

clausola non è necessaria l'approvazione specifica 

per iscritto prevista dall'art. 1341 c.c. (sent. 

2392/78 e 4746/79). 

Il Collegio non ha motivo di discostar~! 

da tale eeatto orientamente giurisprudenziale. 

Con le disposizioni citate, invero, è 

stata dettata una regola di diritto uniforme sui 

requisi_ti estrinseci della convenzione arbitrale_.__: 
l 

che de_vono ritenersi necessari ma anche suf!ici ~~i~ 

- 11 -

alla ~a esistenza giuridi ca. A questa regola _lo ~~ __ ____ _ _ _ 
l 

to membro non può __ ~ç:-_9~e preeçrivendo çondizio_n.!__ _ _ __ .. __ __ _ 

più rigorose. __ - · ~-

~c_}!~ 1-~-~egge rego!_~~~ic~ d~l.la ~-idi~ _ _ _ __ . _ _ _ 

del compromesso_,~IU._fi.m_ de_l _ rico~ecu~~.9 o~cl=•=l.._--+-t------
~ 

l l 
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.l'esecuzione del lodo, cioè la legge designata dal- . 

le parti o, in mancanza di tale designazione, la 

legge del luogo dove la sentenza è stata pronuncia-

ta (art. V, n. 1, lett. a), incontra lo stesso li-

.mite stabilito dal citato art. II, n. 2 della Con-

venzione sui requisiti di forma. Non possono, quin- . 

di, esserne richiamate le eventuali disposizioni 

di maggior rigore formale, eccezion fatta per quel-

le. comprese nell'ordinamento di uno Stato non ade-

rente. 

Nel caso in esame, essendo contenuta la 

clausola nel modulo contrattuale (circostanza, que-

.sta, pacifica in causa), risultano soddisfatte le 

condizioni poste .dalla legge uniforme (art. II, 

nn. 1 e 2) per la validità del compromesso in arbi- . 

tri. 

Appare, pertanto, superflua - siccome a t- . 

ti~ente a un punto non decisivo della controversia~ 

.Ve. ogni ulteriore indaEjne ~lta a stabilire, attra- ; 

verso il controllo di legittimità, la correttezza 

.della motivazione della sentenza impugnata nella . 
l 

.individuazione del luogo dove si è perfezionato il 

.contratto di compravendita, agli effe~ti dell'art • 

. 1341 c.civ., non operante inaateria di arbitrato 

ieatero. 

l 
l 

' 

,. 
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' 

Dalle considerazioni svolte consegue che 
• 

non sussiste neppure il vizio di le~timità, de-

nunciato nella prima parte del secondo motivo di 

censura, per violazi~ne dell!art. 2 c.p.c. sulla 

inderogabilità convenzionale della giurisdizione 

italiana a favore di arbitri che pronunciano allo 

estero se non nelle ipotesi ivi tassativamente pre-. 

. viste. 

A parte, invero, le osservazioni svolte 

nella sentenza impugnata sull'art. 800 c.p.c., 

è evidente che il rapporto in esame è interamente 

regolato dalla legge n. 62 del 1968 d'esecuzione 

della Convenzione di New York, alle cui ~rescrizio-

ni la sentenza ste~sa risulta conforme. 

Sotto ogni aspetto, pertanto, il ricorso 

principale appare infondato e deve essere disatteso. 

Anche il r.ic.orso incidentale sulla manca:!· 

za di una adeguata motivazione a sostegno della 

. statuizione.. .di compensazione delle spese pro c es sua-. 

· -~ . li deve...essere. rlget-tato, avendo la Corte d..'appel- - ~- --· .. 
i 
_ lo correttamente eserc1 tato, con appa~ mo.ti.Ya-. ) 

: .zione, il propri o po.tere_di.scrèzional.e. _ 
l 

l 

l 

~- ··-···------ Per gli stessi . mo.ti..vi..- .attiMbti alla __ -: __ 
l 
i . 

_ -[-.partic.olsrità e alla._compl.esailLdelle ques_t.ioni.___ J -

_ +-t.ra:t..t&:a._ rl.tiJm.L il .. C.Oll.eg.lo__di_do-ur_di.~e.. .. _______ ......,. 
l . . 
l 
l .:::. ~ 

-. 

l 
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G. 

A 

L 50.000 

» 21 500 

.. ·········· ··· 

__ _l.a_~penaazi..one del.le spese_ di. qu..es:tD grado di ,. 

giudizio. 

__ . Riunisee i . ri.corsi e li ri_getta. entram- . 

bi. Dispone la compensazione__delle spese di. que-

------- _ sto grado del gi.udi zio •.. Ordina la restituzione 

del deposito. r 

Cosi deciso il 20 ottobre 1983 •. 

IL CANCELLIERE 

Depositata i;1 c~ .ìCSI!eria 

oggi 2 1 FEB. 1984 
IL CANCELUERE · 

-t 

. . 
l l - ... ·- - -- ·· - ------1 -. 

- ------ ---- - -- -- - · . --- · 

·l 
"l . -~ 

-r- -------- 
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