Tribunal de premiére instance
Saa Trading Monaco c. Nema S.PA.

CLAUSE COMPROMISSOIRE

Communicabilile de la procédurs su Ministérs ic.
Application de la clause, -

La disposilion d'une conveniion concive enlre une
socidis ef une personng morale de droif
italisn insituant wne re darbitrags
pour toul litige né enire elles & l'occasion de
lappiication da comvaniion constifue une clauss

au sens de larticle 940 alinda 2 du
Cods de chviie, 2 il doit dfre donnd
effet en verty de 'arlicie 11 de la Convention
intevnationale pour la reconnalssance el Mexdculion
des gemiences avhitrales faile & Naw-York
de 10 juin 1858 et remdue exécuioire 8 Monaco par
I'Ordonnance souveraing n® 7485 du 14 tembre
1582, éfant releve qus la communicabilité sy Ministére
public o'une axcaphion ' londéa sur une
clause d'arbitrrage n= saurait faire échec 4 son

applicalion

Aux farmes de larticle 11
de ratione malernas
souvlewie an foul dial die cause par @ partie
prévait 5ans y avodr ranance.

Cef ari¥lrage na s'avare sullomant & i En
Faspaéce bisn gu'll n'existe painf bre de
commerce infevnalionala & gue la
déferminafion du liew o'anhil
& ealut-ai procdde en Nespéoe B CRUWTE Os
réglemeants usuels de la C de commerce
internationale expre igs par Marticle 10 de La
Conwantion.

Considérant s

Li socié rmaniy Sea Trading Manaco a
conchy i |spdate cu 27 juiliel 1981 avec la soclatd de dros
Anfian MamA S une corvention sous seings pives intitulde

-rrl dintributeur/ooncessicnnalre = [lnguaila,
& Aus JabaEs, devrd alre SoumiseE, Fesc &

Siite corvpniion prdvoit, au bénéfics de la Sockidd Sea
ading Monass, |3 distibution sxclugive & Monsso &1 en
France des produits de ia Sociétd Nemo, celfe-ci s'étant,

Imiendii da procédar direciamant § B el
desdits produnts dans ces deux pays;

En raison d'une notable diminulion des commandes par elle
fOCUEE pour caf Mémas produils, afirbués a des phix irop
elevis pratiguis par la Socidélé Memao, la Socidbd Sea Trading.
postéraunament & l'anrde en vigueur da la sarvenlion doanl
s'agit — Bade au Ter septambre 1981 avec tacultd uldvieure de
résiliation semesinelle avec préavis, ou @ foul Moment, SanNE
préavis, pour = jusie mold - — ayand tentd divers powpariers

5, 1980 Beinyy

M erels T
27 novembre 190G (1)

VE XX -

avec =a coccomraciante dés la lin de Fannée 1982, & esime,
un an plus tard, on en faisant alors pan & la Sociétd Mamo. par
ung figfire recommandes datde du 15 sepiembre 1883, gu'ele
fenait le contat pour rompy du fait de cetie damibre

Par Meaplot susvisé, slie a dis los i assgner la &m-
Memo aux fing d'ocbienit, avec ecdcution T . aulre e
promonce de kA rdslliabon du coniral & aux iowis de la
Saciéld Mema et & la date du 16 mbre 12B3, las
ndamniiés suvanies ;

dindamnisalion,

e de CE Méma coriral

an réparaton
nie dirscie par la Socia
vl concidég;

Moma des produits

Memo & conche, l& 10 _|.l.m'mr
1885, a la nécas
piéces, s r conclerg au lnndi apriés l:uuu

ifférond pouvant wv;::lr.lnm hwiﬁ el
CONCASARIMNA propos an
contral sera soumis @ Farbitrage mimmmn

menis o8 concilimien & Jd'abiirage da la Chambra oa
susvisd, cof mmarce interationale, Le drofl apphcable sera le dmit s

I'Etat ou Fagem distribuleur’concessionnaire ast dtasi. L
lizy du Tribunal arbitral est régi par le lew ob Fagent
dhsiribuleur'concessonnaine g9 édabll, - Les arbitres swont a
siatuer en éguitd; la senienoe arhitrale sera exécutdire &1
deapangde Coxcquesur, =
La Socidid Sea Trading Monaco a souteru que Mexcsplion
ehe maﬂu .mph'h-r m:;“m
qu'ehs fis pas & prapiement
compromissoira mals plutdt d'une clause attributive de
compdtence ='avérant, en Nesphce, dépourvus de
pulsque, d'vne part, la Trbunal arbitral t
Py ST aux fermag de articls 10 prcibd, &8 Trousar siue
& Monaca, ob il n'ewiste pas de Chambre de commerce
internationale, gue d'aulre part, ledil article ne précise
ruillement = mode of désigration des arbitres dont |& conoours
setall spiliciid — en Sote que d8 oas deux chals la clanse dant
s'agil s=rait nappicable - & quenfin loul arbilrage serait
présentament im:l.lﬂnumu:-ﬂn de Farticle 811 du Code
civil, dits iors gue la comesiation de lesphes
s'analyss @n une excaplion d'incampdiance. cause
au Ministiene pulilic an ¥aru Fartsshe 184 - 4-
duds oot

Sur g,

Ablentdu gu'sng gue Ma souenu lo Sociéd Nemo dans ses
gormiires conclusions, Fanicle 10 de la comvantion dabée du
2T juiliet 19681, souserite par les parties sctusllamant en
présence, a contractuellement instilué entre elias wune
pracidune obigatsire amirage & 'sccasion de fout litige né

parties de l'apphcation de ladite conwention.

Allendu gue cefle disposition constitue une clause
COMOroMISS0ing S sens de Farocie H40, afinga, du
Code de procédure civile, conclug par ung Socréis
aTeh EvEE une persanne marale de italian, &
lagualie @ goit dtre prédsanemeant donnd afiet par application de
rarticle 11 de la Convenbion pour la reconnaissance &
Feméculion des seniences arbitrales dtrangeres (alie & New-
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27 novembre 1986 {C)

York la 10 juin 1558 el rendus exéculoie & Monato par
FOrdonnance souverging n” T485 du 14 sepbambes 1982
' HEH nﬁm:nmm l
Il.l re C dunE

na saurait & Févidence faire i-:hn-: &
P-l.pﬂnﬂmd‘mn

claissa);
Anmndu gu'nn weru dudit article 11 qui caraciériss un cas

dincampélence rabione maleripe nt e spulavde gn
BMMdIEILIIDIFFIH-IJ"ﬂ-IEII mh'nllmivl:'.ruh
renonce, les Socidids Nemo Monaco, gui se

trauvant préseniament séparkes pilrin partde devant dtre
conlérée & |la convantion susvisds dand |eurs relations
commarciaies, doivent dire i Farbitrage dont alles
ant conveny aux tarmes da I'aticle 10 précitd, esld-¢i ne

inggpicable en feccurance, comma 'a
cependant concly la Sociétd Sea Trading Momaco, dés lors
que la détermination du keu de ol gy droit spplcable
A coligci prochideront on Fespéoe de la mise en cewers des

rglements usuels de L Chambre do cammaerce intornatianale,
exprassdment visés par Maricle 10 Sort 2'agil.

E? atencu gue ies dépena du présent jugement doivent éthe
supporids par la Socidlé Sea Trading Monaco qui y succomba;
Pan ces momFs,
La Tribunal,

Statuant contradictoiremant et laisant drait &

dincompéiance soulevée sur [ base de lanicla 1

Ranvoie les pml-l-l- & F'application de la
prévue par ledit artichs

5 1msMonaco
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Cour d'Appel £
S Civile -

- 03 00353
AUDIENCE DU 30 WAL 1989

e T ———

LA COUR D'APPEL DE LA PRINCIPAUTE BE@AED,
en son audience publique tenue le trente M 1 neuf
cent quatre vingt-neuf, au Palais de Jus . 4 Monaco,
par Messieurs Henri ROS5I, Conseiller, ier de
1'0Ordre de Saint-Charles, remplissantyl gnctions
de Premier Président en 1'Etat d'em.é%hﬁhent du Magis-
trat titulaire, Jean-Charles SACD Conseiller, Madame
Monique FRANCOIS, Conseiller, @& egnce de Monsieur
. Gaston CARRASCO, Procureur Eéryﬁ}\, assistés de Madame
: Claudine BIMA, greffier en chef Mdjoint, Chevalier
de 1'Ordre de Saint-Charlesg
b
Mui
e

a rendu contradi ement 1'arrét suivant
prononcé par Monsieur onseiller Henri ROSSI,

FAT)
]
% la & anonyme monégasque SEA TRADING MONACO,
= dont le s5ié t @ Monaco, 8, quai Antoine ler,
: “"H\H . nt sur poursuites et diligences de son
%E?x .iir" représe légal en exercice, le steur Luigi FRATESCHI,
g demeu en cette gqualitéd audit siége,

appelante, suivant exploit de Maitre Marie-
e ESCAUT-MARQUET, Huissier, en date du 15 septembre
. enregistré, interjeté & 1'encontre d'un jugement

z =, par le Tribunal de Premiére instance de la Princi-
[T @. auté de Monaco, le 27 novembre 1986, enregistré,
Concluant et plaidant par Maitre Etienne LEANDRI,

§ avocat-défenseur prés la Cour d'Appel de la Principautse

de Monacao,

E T

la socié@té NEMO S.P.A., dont le siége est &
47100, FORLI (Italie}, Via Masetti 32, prise en la
personne de son représentant légal en exercice, demeurant
en cette qualité audit siége,

BC/
Monaco
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003545

intimée, concluant et plaidant par Maitre
Patrice LORENZI, avocat-dé&fenseur prés la Cour d'Appel

OuY le Ministére Public Qp

Aprés an avoir délibéré cnnfurEE da 1a loi,
*
LA COUR, statuant sur l'ap alevé par la
Société Anonyme Monégasgue SEA THARDY HOMACD d'un

jugement du Tribunal d& Premig stance &n datce
du 27 Novembre 198G ;

Référence étant f @puur un plus ample exposé
des faits, de la prn:édugg§a des moyvens et prétentions
des parties au jugement éréd et aux conclusions d'ap-

pel, il suffit de r?t:z les édléments ci-aprés énanceés

de la Principauté de Monaco,

Saisi par ciété Anonyme Monégasque SEA
TRADING MOMACO d° action en paiement d'indemnités
et de dommage \:zqéréts dirigée contre la Sociétéd
NEMO S5.P.A. c laguelle elle avait, le 27 Juillet
1381, con ne convention intitulée Tcontrat d'agent
distribu concessionnaire™ conférant & ladite Société
Ananym nEgasgue la distribution exclusive @ Monaco et

en Fr g “des produits de la Société NEMO - et fondée
SUT pture, 8ux torts prétendus de cette derniére,
d te convention, le Tribumnal,de l'incompétence du-

seé du contrat prévoyant la soumission de tout liti-
ntre les parties & un arbitrage, faisait droit &
cette exception d'incompétence, renvoyait lesdites
parties & l'application de la clause d'arbitrage et
condamnait la Société S5EA TRADING MONACD aux dépens

E% @ Société défenderesse excipait e&n l'état d'une
N

estimalt, pour an cider ainsi, gQue Arcicles
I1 i décid l1*articl

10 de la convention du 27 juillet 1981 par lequel les
parties avaient "contractuellement institué entre elles
une procédure obligatoire d'arbitrage & l'occasion de
tout litige né, entre ces mémes parties, de l'applica-
tion de ladite convention" constituait une clause com-
promissoire au sens de l'article %340 - 2 du Code de
Procédure Civile, conclue par une Sociéte Monegasgue
avec une personne morale de droit italien, & laguelle 11

Monaco
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convenalt de donner effet par application de la "Can-
vyention pour la reconnaissance et l'exécution des
sentences arbitrales étrangéres, faites & New-York
le 10 juin 1958" et rendue exécutoire & Monaco par
l'Ordonnance Souveraine n® 7485 du 14 septembre 1982,
la communicabilité au Ministére Public dune exception
d'incompétence fondée sur une clause d'arbit 2 ne
pouvant feire échec &8 1l'applicetion d'une n@ clause
contrairement & ce gui était prétendu par ciédté
Anonyme Mondgasgque SER TRHADING MONACO

Qs dispo-

Il considérait en outre 2
sitions de l'article 10 de la conw # des parties
dont ladite Société Anonyme Monéghey alléguait le
défaut de portée pratique, ne ,'Ebainnt nullement
inapplicable dés lors qu'ellu;&&; arminaient 2t le
t

lieuv de l'arbitrage et le driN policable a cette
institution -

A 1'appui de u%:uura et par réitération

des moyens €t argumen Eveloppeés dans ses @critures
de premiére instanc Société Anonyme SEA TRADING

MONACD fait grief remiers juges d'avoir, en sta-
tuant ainsi, inz;:} ment interprété ls clause contrac-
i

tuelle faisent, \itlge entre les parties en la gualifiant
rﬁhﬂ. ssoire aslors qu'elle était, selon

t attributive de compétence et nm pré-

de clsuse co
ellie, simp
vayalit n
Tribunal
partée

Elle leur reproche an putre d'avoir méconnu
t l'article 2 dael'Ordonnance Souvaraine 7485
guelles z& réfare leur décision et excluant le

voi des parties & l'arbitrage par le Tribunmal
saisi gui constate gque la "convention" (clause com-

ent les modalités de constitution du
trel, ce qui la rendait pratiquement sans

¢ promissoire) "est caduque, ingpérante oDu non SUSCEp-

tible d'étre appliquée™, et se trouve par la-méme
compétent pour statuer sur le différend gui lui est
spumis, ce gui, selon elle, 4tait le cas en l"esphce

Soutenant enfin et de ce chef gue la clause
litigieuse conférait & l'exception d'incompétence sau-
levéta le& caractére d'une cause communicable au Minis-
tére Public (article 184 - 4 du Code de Procddure
Civile) sur laquelle 11 était partant interdit de
compromettre par application de 1l'article 941 du méme
code, alle demande & la Cour de rdformer le jugement

Monaco
Page 5 of 8



00356

déféré et, statuant & nouveau, de consacrer la
compdtance des juridictions monédgasgues pourl
connaitre du litige dont elle les a saisies, de
statuer au fond sur l'assignation introductive
d'instance du 24 mai 1984, et de condamner e
conséquence la Sociétéd NEMO S.P.A. au pa:EWJEE?
des indemnitds, frais et dommages-intéré -
frés dans cet exploit, d'une somme suppldmM@ntaire
de 20.000 francs & titre de dommages-i 8ts pour

résistance abusive ainsi gu'aux dépe tEnt de
premiére instance gue d'appel

inopérants gue mal fondés le yens de réformation
invogqués par la Société Angniywe “Mondgasgue SEA

La Socidcé NEMO S_F";K}Q gscime aussi
a

TRADING MONACD, et consid e les premiers juges
ont fait une exacte app ian des circenstances

de la cause et pertinegmAnY fait litiére des préten-
tions de cette sociét nclut & la confirsation du

lante aux dépens

ERANT qu'aux termes de l'article 10
‘agent distributeur/concessionnaire”
7 juillet 19B1 & Monaco entre d'une part

conclu
la fi;ﬂ; M0 S.P.A. Vie Masetti, 32, 47100 & FORLI
(ItgiNePd, dénommé "le fournisseur®, et d'autrae part

jugemant entreunso la condamnation de l'appe-

1 .M. SEA TRADING MONACO, Div. NEMO MONACO, Bou-
d du Larvotto, le Vallespir, Monaco, dénommée
| sagent distributeur/concessionnaire®, 1l €tailt

pressement convenu, sous lintitwlé *Diffdrend™ :
\:SSS" "tout différend pouvant survenir entre le Fournis-
seur et l'Agent Distributeur/Concessionnaire & propos
de l'gpplication du présent contrat sera soumis &
l'arbitrage conformément aux régles de conciliation
et d'arbitrage de la Chambre de Commerce Internatio-
nale. Le droit applicable sera le droit de l'Etat
ou l'agent distributeur/concessionnaire ast établi.
Le lieu du Tribunal Arhitral est régi par le limu
o l1'agent distributeur/concessionnaire est établi.
Les arbitres auront & statuer en #guité : la sentence
arbitrale sers exécutoire et dispensée d'axéquatur” ;

_ CONSIDERANT gu'une telle disposition, nul-
lement assimilable & une simple clause d'attributian
de compétence bien gu'elle procéde - ce qui est de
| la nature méme de l'arbitrage - de la facultéd pour

Monaco
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les parties de soustraire le différend qui les
divise au Jugement des tribunaux Etatigues pour le
sgumettire 8 des personnes de leur choix, constitue
a 1'évidence une clause compromissoire au sens de
l*article 940 du Code de Procédure Civile, c'est-
@-dire une convention arbitrale licitement conclue
en l'espéce entre deux personnes morales T cti=
vement de droit monégasgue et de droit 1 dans
le cadre de leurs relations commerciale

Qu'il apparait, a l'examen UQ teneur,
que cette clause comparte tous le dments requis
pour sa validité et son applicabj puisqu'aussi
bien, incluse dans le contrat 3 I" elle se référe,
elle détermine a la fois les % (tous les diffé-
rends pouvant survenir entr 5 parties B propos
de l'application de ce co Y soumis & arbitrage,
les régles procédurales tives & la juridiction
grbitrale (celles de 1 Bre de Commerce Inter-
nationale), le droit licable et la lieuv du tri-

bunal arbitral (re ivement ceux de 1'Etat et du
lieu ol l'agent da ibuteur/concessionnaire est
érabli, c'est-a- Monaco, enfin le caractére et

la portée de 18 zgfitence arbicrale ¢

conditions ainsi précisées de la

mise Bn o de la procéddure d'arbitrage n'étant
nulleme ntradictoires et Ttien ne permettant
diaffiyr gu'une telle procédure ne puissa - commea
vai nt soutenuvepar l'appelante - se dérouler a&n

ipauté de Monaco, il ne saurait 8tre sdrisuse-
rétendu gue la clause compromisspoire dent s'agit
cadugue, incpérante ouw non susceptible d'étre
pliguée seules circonstances en 1'état desguelles
a convention de New-Yark du 10 juin 18358 susvisée
@. prahibe le renvol des parties & l'arbitrage ;
CONSIDERANT qu'il ne ssurait davantage atre
tiré argument des dispositions des articles 184 et

941 du Code de Procédure Civile d&s lors gque si l'on
ne paut, &7 principe compromettre 3ur les ceuses
sujettes B communication au Ministére Public - en

ce compris les exceptions d'incompétence - la commu-
nicabilité d'une telle exception fondée sur une clause
d'arbitraga international an matiére commerciale ne
sgurait au sens de la jurisprudence et de la Doctrine,
faire échec & l'application de cette clause ;

Monaco
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Qu'il est en effet admis, par une sorte de
consecration de la "lex mercatoria” mais aussi des
solutions dégagées par la Convention européenne
sur l'arbitrage commercial international, gue la
prohibition de compromettre fondée sur des dispo-
sitions analogues & celles des textes susvisg
ne saurait s'appliguer & un contrat de drui<:§?ter—
national privé passé pour les besoins et 25
conditions conformes aux usages de com nter-
national b

CONSIDERANT gue c'est uum%ptm droit
qu'aprés avoir estimé qu'il canv de donner
effet &8 la clavse compromissoi (E:!igiause par
applicetion de l'article II d&%\:nnuntinn de Mew-
York précitée rendue axdcudgise & Monaco par .
l'0Ordonnance Souveraine nS et en l'étet d'une

exception d'incompétenc tPane materiae pouwvant
édtre soulevé en tout étﬂ: cause, les premiers

juges ont renvoyé les ies - en litige sur la

portées de la cnnuan%du 27 juillet 19B1 quant B

leurs relations c iales - 8 l'arbitrage dont

elles avaient EC) ement convenu Bux termes de
c

1'article 10 ekte convention ;
O™ Nsuit que leur décision doit étre

confirmég a Sociédté appelante déboutéde des

BEcours et condamnée aux dépens ;

fins d
P K.FAH CES MOTIFS, et ceux non contraires
das

miers juges,

LA COUR D'APPEL DE LA PRINCIPAUTE DE

ACD,
&

Accueille en la forme, la Société Anonyme
Monégasque SEA TRADIMNG MOMACO en son appel

L'y déclarant mal fondée, 1'en déboute ;

Confirme dans toutes seés dispositions
lp jugement déféré du 27 Novembre 19B6

Condamne ladite Socidté Anonyme Monégasque
SEA TRADIMG MOMACO aux dépens, distraits au profit
de Maitre LORENZI, avocat-défenseur, sur son affir-
mation gqu'il en a avancé la plus grande partie ;

Les liquide & : loyn EL: LA @ waw m{a&i &

conls o acwdnim Au P

Et Monsieur ROSSI, Conseiller, faisant fun:t%an
de Premier Président, a sigpd avec le Greffier en Chefl

Adjoint.- Monaco
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