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Tribunal de premiere instance 

Sea Trading Monaco c. Nemo SPA. 

CLAUSE COMPROMISSOIRE 

Communicabilite de la procedure au Minlstere publ ic. 
Application de la clause. 

La disposition d'une convention conclue entre une 
societe monegasque et une personne morale de droit 
italian instituant une procedure obligatoire d'arbitrage 
pour tout litige ne entre elles a I'occasion de 
I'application de ladite convention constitue une clause 
compromissoire au sens de I'article 940 alinea 2 du 
Code de procedure civile, a laquel/e iI doit etre donne 
elfet en vertu de I'article 11 de la Convention 
internationale pour la reconnaissance et I'execution 
des sentences arbitrales etrangeres (aite a New-York 
Ie 10 juin 1958 et rendue executoire a Monaco par 
I'Ordonnance souveraine n° 7485 du 14 septembre 
1982, etant releve que la communicabilite au Ministere 
public d'une exception d'incompetence fondee sur une 
clause d 'arbitrage ne saurait (aire echec a son 
application. 

Aux termes de I'article 11 sus vise, cetle 
incompetence de caractere ratione maleriae peul etre 
soulevee en tout etat de cause par la partie qui s'en 
prevaut sans y avoir renonce. 

Cet arbitrage ne s'a,.,ere r.:';!!9ment insppli~Qb/e c?i"i 

/'espece bien qu'il n'existe point de Chambre de 
commerce internationale a Monaco, des lors que la 
determination du lieu d'arbitrage et du droit applicable 
a celui·ci procede en I'espece de /a mise en (Buvre des 
reg laments usuels de la Chambre de commerce 
internationale expressement vises par I'article lOde la 
Convention. 

Le Tribunal , 

Considerant les faits suivants : 

La sociltte anonyme monegasque Sea Trading Monaco a 
conclu a la date du 27 juillet 1981 avec la societe de droit 
italian Nama S.P.A. une convention sous seings prlves Inlitutee 
.. Contral d'agent distribuleur/concessionnaire ,. (laqueUe, 
versee en photocopie aux debats, davra etra sou mise, avec Ie 
present jugement. aux forma[ites de ['enregistrement si son 
original ne ['a pas ete anterieurement) : 

Celte convention prevoit, au benefice de la Societe Sea 
Trading Monaco , la distribution exclusive a Monaco et en 
France des produits de la Societe Nemo, celle -ci s'elant, 
concomitamment, interdit de proceder directement a la vente 
desdits produits dans ces deux pays : 

En raison d'une notable diminution des com(Tlandes par elle 
rec;:ues pour ces memes produits, 3nribuee a des prix trop 
eleves pratiques par la Societe Nemo, la Societe Sea Trading, 
posterieurement a ['entree en vigueur de la convention donI 
s'agit - fixee au 1 ar septembre 1981 avec facults ulterieure de 
resitiation semestrielle avec preavis, au a tout moment. sans 
preavis, pour .. juste molif .. - ayant tente divers pourparlers 
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avec sa cocontractanle des la fin de I'annee 1982, a eslime. 
un an plus tard, en en faisant ators part a la Societe Nemo, par 
une lettre recommandee datee du 16 septembre 1983. qu'elle 
tenait Ie contrat pour rompu du fail de ceUe derniere societe: 

Par I'exp[oit susvisa, elle a des lors fait assigner la Societe 
Nemo aux fins d'obtenir, avec execution provisoire, outre [e 
prononce de la resHiation du contral susvise, aux torts de la 
Societe Nemo et a la date du 16 dece mbre 1983, les 
indemni tes suivantes : 101 033 francs par application d'une 
clause d'indemnisation, en cas de resiliation, figurant a ['article 
9 dudit contrat; 43 200 francs a titre de remboursemenl des 
frais de publicite exposes en 1983 : 100 000 francs de 
dommages-inten3ts pour rupture abusive de ce mArne contrat 
sans preavis, et 100 000 francs supplementaires en reparation 
du dommage occasionne par la vente directe par la Societe 
Nemo des produits objet de j'exclusivite concedee; 

Ains i assignee, la SocieM Nemo a conclu. Ie 10 janvier 
1985, a la necessite pour son adversaire de communiquer ses 
pieces, se reservant de conclure au fond apres celte 
communication, puis, Ie 5 decembre 1985, Ii j'incompetence du 
Tribunal sur ta base de I'article 10 du contral invoque par la 
Societe Sea Trading Monaco a I'appui de ses demandes : 

Cet article est ainsi redige : 

.. Tout differend pouvant survenir entre Ie fournisseur et 
I'agent distributeur/concessionnaire a propos de ,'application 
du present contral sera soumis a I'arbitrage conformement aux 
reglements de conciliation et d'arbi trage de la Chambre de 
commerce internationale. Le droit applicable sera Ie droit de 
l'Etat ou I'agent distrlbuteur/concessionnaire est etabli. Le 
lieu du Tribunal arbitral est reg i par Ie lieu ou I'agent 
distributeur/concessionnaire est etabli . - Les arbitres auron! a 
statuer en equila; la sentence arbitrale sera executoire el 
dispensee d'oxE:que.tur, .. 

La Societe Sea Trading Monaco a soutenu que I'exception 
d'incompetence ainsi soulevee deval! etre rejelee aux motifs 
qu'elle ne procederait pas a proprement parler d'une clause 
compromissoire mais plut61 d'une clause attributive de 
competence s'averant, en I'espece, depourvue de portee 
puisque, d'une part, Ie Tribunal arbitral contractuellement 
prevu devrait aux termes de I'article 10 precila, sa trouver situe 
a Monaco, ou II n'exis te pas de Chambre de commerce 
internatio nale , que d'aulre part, ledit article ne precise 
nuttement Ie mode et designation des arbitres dont Ie concours 
serait sollicile - en sorte que de ces deux chefs la clause dont 
s'agit serai! inapplicable - et qu'enfin tout arbitrage serait 
presentement a exclure par application de I'article 911 du Code 
de procedure civile, des lars que la contestation de I'espece 
s'analyse en une exception d'incompe tence, cause 
communicable au Ministere public en vertu de I'artlcle 184 ~ 4" 
dudi! code: 

Surquoi, 
Attendu qu'ainsi que I'a soulenu la Societe Nemo dans ses 

derniiHes conclusions, I'article 10 de ta convention datee du 
27 juillet 1981 , souscrite par les parties actuellement en 
presence, a contractuellement instilue entre elles une 
procedure obligatoire d'arbilrage a ['occasion de tout litige ne 
entre ces memes parties de I'application de ladite convention; 

Attendu que celie dispos i tion constilue une clause 
compromissoire au sens de I'article 940, deuxieme aline a, du 
Code de procedure civile, conclue par une societe 
monegasque avec une personne morale de droit italien, a 
laquelle iI doH etre presentement donne eHet par application de 
I'article 11 de la Convention pour la reconnaissance et 
I'execution des sentences arbitrales etrangeres faite a New· 
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York Ie 10 juin 1958 et rendue executoire A Monaco par 
I'Qrdonnance souveraine n° 7485 du 14 septembre 1982 
(etan! iei (eleve, en tant que de besain. que la communicabilite 
au Ministere public d'une exception d'incompetence 'andee sur 
une clause d'arbitrage ne saurai! A l'evidence faire echec a. 
I'application d'une lelle clause); 

Attendu qu'en vertu dud it article 11 qui caraetarise un cas 
d'incompelence ratione maleriae pouvant ~tre sQulevee en 
tout etal de cause par la partie qui s'en prevaut sans y avoir 
renonce. les Societes Nama et Sea Trading Monaco, qui S8 
trouvent presentement separees par la portee davant eue 
conferee a la convention susvisee dans leurs relations 
commerciales, doivent 61rs renvoyees a I'arbitrage dont elles 
ont convenu aux termes de I'article 10 precite, celui-ci ne 
s'averant nullement inapplicable en I'occurrence, comme I'a 
cependant conclu la Socillte Sea Trading Monaco, des lors 
que la determination du lieu de I'arbitrage et du droit applicable 
a celui-ci procederont en I'espece de la mise en ceuvre des 
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reglements usuels de la Chambre de commerce internationale, 
expressllment vises par I'article 10 dont s'agil; 

Et attendu que les depens du present jugement dolvent etre 
supportes par la Societe Sea Trading Monaco qui y succombe; 

PAR CES MOTIFS, 

Le Tribunal, 

Statuant contradictoirement et taisant droit a l'exception 
d'incompetence soulevee sur la base de I'article 10 susvise, 

Renvoie les parties a ,'application de la clause d'arbitrage 
prevue par ledi! article; 

MM. HU8n3s. pres.: Truchi. premo subsl. PfOC. gen.: MM. Boerl. lorenzi, avo del.; 
Leandrl, avo 

5. 1989 
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AUDIENCE DU 30 MAl 1989 
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LA COUR D'APPEL DE LA PRINCIPAUTE DE MONACO , 
en son audience publique tenue le trente mai mil neuf 
cent quatre vingt-neuf, au Palais de Justice, a Monaco, 
par Messieurs Henri ROSSI, Conseiller, Officier de 
1 'Ordre de Saint-Charles, remp l issant les fonctions 
de Premier President en 1 'eta t d'empechement du Magis­
trat titulaire, Jean-Charles SACOTTE, Conseiller, Madame 
Monique FRANCOIS, Conse ill er, en presence de Mo nsieur 
Gaston CARRASCO, Procureur General, assistes de Madame 
Cl audine BIMA, greffier en chef Adjoint, Chevalier 
de 1 'Ordre de Saint - Charles, 

a rendu contradictoirement 1 'arret suivant 
prononce par Monsieur le Conseiller Henri ROSSI, 

E N T R E 

1a societe anonyme monegasque SEA TRADING MONACO , 
dont le siege est a Monaco, B, quai Anto in e ler, 

agissant sur poursuites et diligences de son 
representant legal en exercice, le sieur Luigi FRATESCHI, 
demeurant en cette qual it e aud i t siege, 

appe1ante, suivant exploit de Maitre Marie ­
Therese ESCAUT-MARQUET, Huissier, en date du 15 septembre 
1987, enreg i stre, interjete a 1 ' encontre d'un jugement 
rendu par le Tribunal de Premiere instance de la Princi­
paute de Monaco, le 27 novembre 1986, enregistre, 

Concluant et plaidant par Maitre Etienne LEA NDRI, 
avocat - defenseur pres la Cour d'Appel de la Principaut e 
de Monaco, 

E T 

la societe NEMO S.P.A., dont le sle ge est a 
47 100, FORLI (It alie ) , Vi a Masetti 32, prise en l a 
personne de son representant legal en exercice, demeurant 
en cette qualite audit siege, 
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intimee, concluant et plaidant par Ma itr e 
Patrice LORENZI, avoc at- defe nseur pr es la Cour d'Appe l 
de la Principaute de Monaco, 

OUl le Ministere Public 

Apres en avoir delibere conformement a la loi, 

LA COUR, statuant sur l'appel releve par la 
Societe Anonyme Monegasque SEA TRADING MONACO d'un 
jugement du Tribunal de Premiere Instance en date 
du 27 Novembre 1986 ; 

Reference etant faite pour un plus ample e xpose 
des faits, de la procedure et des moyens et pretention s 
des parties au jugement defere et aux conclusions d'ap­
pel, il suffit de rappeler les elements ci-apres enonce s 

Saisi par la Societe Anonyme Monegasque SEA 
TRADING MONACO d'une action en paiement d'indemnites 
et de dommages-interets dirigee contre la Societe 
NEMO S.P.A. - avec laquelle elle avait, le 27 Juillet 
1981 , conclu une convention intitulee "contrat d ' agent 
distributeur/concessionnaire" conferant a ladite Societ e 
Anonyme Monegasque la distribution exclusive a Monaco et 
en France des produits de la Societe NEMO - et fondee 
sur la rupture , aux torts pretendus de cette derniere , 
de ladite convention, le Tribunal,de l'incompeten ce du­
quel la Societe defenderesse exc±pait en l ' etat d'une 

• 

clause du contrat prevoyant la soumission de tout liti- • 
ge entre les parties a un arbitrage, faisait droit a 
cette exception d'incompetence, renvoyait lesdites 
parties a l'application de la clause d'arbitrage et 
condamnait la So ciete SEA TRADING MONACO au x depens 

11 estimait, pour en decider ainsi , que l'artic le 
10 de la convention du 27 juillet 1981 par lequel les 
parties avaient "contractuelleme nt institue entre elle s 
une procedure obligatoire d ' arbitrage a l'occas i on de 
tout litige ne, entre ces memes parties, de l'applica­
tion de ladite convention" cons tituait une clause com­
promissoire au sens de l ' article 940 - 2 du Code de 
Procedure Civile, conclue par une Societe Moneg asque 
avec une personne morale de droit italien, a laquelle i l 
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convenait de donner effet par application de la "Con­
vention pour la reconnaissance et l'execution des 
sentences arbitrales etrangeres, faites a New-York 
le 10 juin 1958" et rendue executoire a Monaco par 
1 'Ordonnance Souveraine nO 7485 du 14 septembre 1982, 
la communicabilite au Ministere Public d'une exception 
d'incompetence fondee sur une clause d'arbitrage ne 
pouvant faire echec a l'application d'une telle claus e 
contrairement a ce qui etait pretendu par la Societe 
Anonyme Monegasque SEA TRAOING MONACO ; 

11 considerait en outre que les dispo­
sitions de l'article 10 de la convention des parties 
dont ladite Societe Anonyme Monegasque alleguait Ie 
defaut de portee pratique , ne s'averaient nullement 
inapplicable des lors qu ' elles determinaient et Ie 
lieu de l'arbitrage et le droit applicable a cette 
institution ; 

A l'appui de son recours et par reiteration 
des moyens et arguments developpes dans ses ecritures 
de premiere instance, la Societe Anonyme SEA TRAOING 
MONACO fait grief aux premiers juges d'avoir, en sta­
tuant ainsi, inexactement interprete la clause contrac­
tuelle faisant litige entre les parties en la qualifi a n t 
de cl a use compromissoire alors qu'elle etait, selon 
elle, simplement attributive de competence et ne pre­
voyait nullement les modalites de constitution du 
Tribunal arbitral, ce qui la rendait pratiquement sans 
portee ; 

Elle leur reproche en outre d'avoir meconnu 
a tort l'article 2 del ' Ordonnance Souveraine 7485 
a laquelle se refere leur decision et excluant le 
renvoi des parties a l ' arbitrage par le Tribunal 
saisi qui constate que la "c onvention" (clause com­
promissoire) "est caduque, inoperante ou non suscep­
tible d ' itre appliquee ", et se trouve par la-mime 
competent pour statuer sur le differend qui lui est 
soumis, ce qui, selon elle, etait le cas en l'espece 

Soutenant enfin et de ce chef que la clause 
litigieuse conferait a l'e xception d'incompetence sou­
levee le caract e re d'une cause communicable au Minis­
tere Public (article 184 - 4 du Code de Procedure 
Civile) sur laquelle il etait partant interdit de 
compromettre par application de l'article 941 du mi me 
c0ge, elle demande a la Cour de reforme r le jugeme nt 
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defere et, statuant a nouveau, de consacrer la 
competence des juridictions monegasques pour 
connaitre du litige dont elle les a saisies, de 
statuer au fond sur l'assignation introductive 
d'instance du 24 mai 1984, et de condamner en 
consequence la Societe NEMO S.P.A. au paiement 
des indemnites, frais et dommages-interets chif­
f r es dans cet exploit, d'une somme supplementaire 
de 20.000 francs a titre de dommages-interets pour 
resistance abusive ainsi qu ' aux depens tant de 
premiere instance que d'appel ; 

La Societe NEMO S.P.A., qui estime aussi 
inoperants que mal fondes les moyens de reformation tt 
invoques par la Societe Anonyme Moneg asq ue SEA 
TRADING MONACO, et considere que les premiers juges 
ont fait une exacte appreciation des circonstances 
de la cause et pertinemment fait litiere des preten-
tions de cette societe, conclut a la confirmation du 
jug ement entrepris et a la condamnation de l ' appe-
lante au x depens 

SUR CE : 

CONSIOERANT qu'aux termes de l'article 10 
du "contrat d ' agent distributeur /co ncessionnaire " 
conclu le 27 juillet 1981 a Monaco entre d'u ne pa r t 
la firme NEMO S.P.A. Via Masetti , 32, 47100 a FORLI 
(Italie), denomme ole fournisseur" , et d ' autre part 
la S. A. M. SEA TRADING MONACO, Oiv. NEMO MONACO, Bou­
levard du Larvotto, le Vallespir, Monaco, denommee 
"l'agent distributeur / concessionnaire", il etait 
expressement convenu, sous l' intitule "Differend" tt 
"tout differend pouvant survenir entre le Fournis -
seur et l'Agent Oistributeur / Concessionnaire a propos 
de l'application du present contrat sera soumis a 
l ' arbitrage conformement aux regles de conciliation 
et d'arbitrage de la Chambre de Commerce Internatio-
nale. Le droit applicable sera le droit de l ' Etat 
ou l'agent distributeur/concessionnalre est etabli . 
Le lieu du T,ibu~ol A~bitral est regi par le lieu 
ou l 'agent distributeur/concessionnaire est etabli . 
Les arbit r es auront a statuer en equite ; la sentenc e 
arbitrale sera executoire et dispensee d'exequatur" 

CONSIDERANT qu'une telle disposition, nul­
lement assimilable a une simple clause d ' attri bution 
de competence bien qu'elle procede - ce qui est de 
la nature meme de I'arbitrage - de la faculte pour 
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les parties de soustraire Ie differend Qui les 
divise au jugement des tribunaux etatiQues pour Ie 
soumettre a des per sannes de leur choix, constitue 
a l'evidence une clause compromissoire au sens de 
l'article 940 du Code de Procedure Civile, c'est­
a-dire une convention arbitrale licitement conclue 
en l 'e spece entre deux personnes morales respecti ­
vement de droit monegasQue et de droit italien dans 
Ie cadre de leurs relations commerciales 

Qu'il apparait, a l'examen de sa teneur, 
Que cette clause comporte taus les elements requis 
pour sa validite et so n applicabilite puisqu ' aussi 
bien, incluse dans le contrat auquel elle se refere, 
elle determine ala fois les litiges (taus les diffe­
rends pouvant survenir entre les parties a propos 
de l'application de ce contrat) soumis a arbitrage, 
les regles procedurales relatives a la juridiction 
arbitrale (celles de la Chambre de Commerce Inter­
nationale), Ie droit applicable et Ie lieu du tri­
bunal arbitral (respectivement ceux de l'Etat et du 
lieu au l 'agent distribu teur/concessionnaire est 
etabli, c'est-a-dire Monaco, enfin Ie caractere et 
la portee de la sentence arbitrale ; 

Que les conditions ainsi precisees de la 
mise en oeuvre de la procedure d'arbitrage n'etant 
nullement contradictoires et rien ne permettant 
d'affirmer qu'une telle procedure ne puisse - comme 
vainement soutenuepar l'appelante - se derouler en 
Principaute de Monaco, il ne saurait etre serieuse­
ment pretendu que la clause compromissoire dont s'agi t 
soit caduque, inoperante au non susceptible d'etre 
appliquee seules circon stances en l'etat desquelles 
la convention de New-York du 10 juin 1958 susvisee 
prohibe le renvoi des parties a l ' arbitrage 

CDNSIDERANT qu'il ne saurait davantage etre 
tire argument des dispositions des articles 184 et 
941 du Code de Procedure Civile des lars Que si l ' on 
ne peut, en principe compromettre sur les causes 
sujettes a communication au Ministere Public - en 
ce compris les exceptions d'incompetence - la commu­
nicabilite d 'une telle exception fan dee sur une cla use 
d'arbitrage international en matiere commerciale ne 
saurait au sens de la jurisprudence et de la Doctrin e, 
faire echec a l ' application de cette clause 
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Qu'il est en effet admis, par une sorte de 
consdcration de la "lex mercatoria" mais aussi des 
solutions ddgagdes par la Convention europdenne 
sur l'arbitrage commercial international, que la 
prohibition de compromettre fondde sur des dispo­
sitions analogues a celles des textes susvisds 
ne saurait s'appliquer a un contrat de droit inter­
national privd passd pour les besoins et dans les 
conditions con formes aux usages de commerce inter­
national 

CONSIDERANT que c'est donc a bon droit 
qu ' apres avoir estime qu ' il convenait de donner 
effet a la clause compromissoire litigieuse par 
application de l' article II de la convention de New- • 
York prdcitde rendue exdcutoire a Monaco par 
l'Ordonnance Souveraine nO 7485 et en l ' etat d'une 
exception d ' incompetence ratione materiae pouvant 
etre souleve en tout dtat de cause, les premiers 
juges ont renvoyd les parties - en litige sur la 
portde de la convention du 27 juillet 1981 quant a 
leurs relations commerciales - a l'arbitrage dont 
elles avaient expressement convenu aux termes de 
l'article 10 de cette convention; 

Qu'il suit que leur ddcision doit etre 
confirmde et la Societd appelante ddboutde des 
fins de son recours et condamnee aux depens ; 

PAR CES MOTIFS, et ceux non contraires 
des premiers juges , 

LA COUR D'APPEL DE LA PRINCIPAUTE DE 
MDNACD, 

Accueille en la forme, la Socidte Anonyme 
Mondgasque SEA TRADING MONACO en son appel 

L' y declarant mal fondee , l'en ddboute 

COAfirme dans toutes ses dispositions 
Ie jugement ddfdre du 27 Novembre 1986 ; 

Condamne ladite Societe Anonyme Monegasque 
SEA TRADING MONACO aux depens, distraits au profit 
de Maitre LORENZI, avocat-defenseur, sur son affir­
mation qu'il en a avance la plus grande partie; 

Les liquide a : ..I-"-411 0_ J1.IA.. ,at ~ ."ou~ ~ 
~ J- <>-£~DI\h ~ t'-~ ~~ ~.-

• 

Et Monsieur ROSSI, 
de Premier President, 

Conseiller, faisant fonc tion 
d avec Ie Greffier en Ch e f 

Ad j oint.-
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