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EES Swiss Federal Tribunal, 1st Civil Court, 14 May 2001

Parties:
Appadiant de Construcciones y Contratas 5.4 {Spain)
Appalles Containar Terménal 5.4, (Panama)
Judge(s): Walter, Prasidant
Leu, Judgs
Corboz, Judge
Hlatt, Judgs
Hsm-.w
Carruzzo(*j, Clerk
Subject matters: s Arficle 9 PIL Act
= L& psndans
= An arbitral tibunal sitting in Switzerdand must stay the arbitration if the
same matter is panding batwoean the same parfias abroad and if the 151
could b recognized in Switzarand.
In wiew of the documeants in the file which bring to light the following facts : O
L 4
Ar w-mﬂmm 1886, Colon Container Terminal SA (hereafter comgany in
Eldoradn, antrusisd the Spansh company Foments de Consiruccionas y Con "FCC™) in Madrid with
carrying out cartain works of chil anginesnng for the construction of the harbor Coco Soio Norih (Republic of
Panama)) agains! a compensation of USS 29 480,277 58.
T o which the contrasct refarred stated that should a dispute 2 tho parfies, a decision would
ba issuad by the Engineer (in this casa : Union-Tech Enginearing ConsultSits-Sompany) and that & the Enginoor's
ducision was nol acoapbed, a cartain ime would ansie bo find an @ fhe differeni may ba

brought in front of ona or several arbitralors acting according 1o the RulRg ofta ciligtion and arbitration of the
Infemational Chambar of Commernca.
Dawring the parformance of the conbrect, & dispute took place betwee
mmwmmhmm

On March 12th, 1988, FOC filed & claim in the Panamanig
basad on erbaraton,

On Juna 35ih. 1998, the Panamanian Court of First

B.-mmmrﬁummnmmu_@g thair course, COT introduced arbitral proceedings on September
30th, 1968
comgused of three arbitrators, was set in Geneva. The parties anticipated that the
1 -

The wemue of the Arbitral Tribunal
par of Commence would govam ihe procesdings and, subsidiarily, the

FCC challenged the jurisdicioryed e Arbitral Tribunal Princlpally, & claimed that it had proposed rencancing arbitration
whan it filed a claim in the Pagamanéen Courts and that Bs oppanent had conclusivaly accepted by failing to raise the
arbitration dedanse Hmaly

Drwring tha arbitral pro supaior court in Panama, on appeal, found — contrary o the lower court — that the
arbitration defanse had baenralsed tmeaty.

With referance to that decision and without weiting for the national proceedings 1o run their course, the Ardiiral Tribunal,
I an awand of B et 30eh, 2000, deciced similary and found Bt |§ had jurisdiction in e case.

Adier the aw; Bupreme Court of Panama, in a decision of January 22nd, 2001, kound that the arbitration defanse

its & public law appeal o the Federal Tribunal, Arguing that the Arbliral Tribunal found in favour of Bs
tiction by disregarding the rule of iz pendens, it submils that the award should be overiurned and that the Arbitral
iBunal ba found io have no jurisdiction.
pondent submit that the appeal should be rejeciad and that the Arbitral Tribunal be found o have jurisdiction,
mmTMrﬂmﬂhthmﬂ

Legal considerations :

1.~

a A public law appeal to the Fedaeral Tribunal is aliowed against an arbitral award pursuant to articies 190 f LDIF (art
BS5 . c OJ).
As the venue of the Arbitral Tribunal was set in Switzerland and at least one of the parfies, at the time the arbitration
agresment was executed, had nedher is domicile nor its habibual residence in Switzerand (arl. 188 par, 1 LDIF)
arficles 180 ff LDIF apply, because the parties did not rule out their application in writing and did not agree 1o apply
exclusively the arbitration nules of the canonal procadura (art. 176 par. 2 LDIP),
An appaal to the Faderal Tribunal against an arbitral sward |8 allowed (art. 181 par. 1 LDIP) whan the partiss did not
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iopd oul of th appeal (ar, 152 par. 1 LDIP) and did not chose the appeal 1o 8 cantonal authorty as & subsiibuie (ar.
191 par. 2 LDIF),
The appeal may only be made basad an ona ol the grounds limftathealy set Torth at an. 100 par, 2 LOIP (ATF 112 11
280 consid, 3c p. 383).
The proceadings in front of the Federal Tridaunal are governed by the rules of the statute onganizing the Federal
Courts (OJ) with regard o & puble lew sppeal (an. 191 par. 1, second phrase, LOIF).

b In maters of jurtedicion, & preliminany ssard misy be appealed (mmadiately (art 190 par. 3 LDIP).
The Agpellant = personally affected by the award which compels FCC to continue 1o proceed in front of the Arbiral
Tribunal and FCC therefors has a personal and present interest, legally protected, 1o ensure that the award was not
issuad in violation of the guaraniees contained at art. 180 par. 2 LDIP; consequently, FCC has standing to appeal
[(art. BE QW)
Timaty filad (ar. 89 par, 1 and art, 34 par. 1 litt. ¢ QJ) in the legally prescribed form (art. %0 par. 1 O}, the appeal is

consd, 1c. 124 327 consid, 48 and references). When the dispule relates to the isdiction of an At biural, it
has been axcaptionally found thai the Federal Tribunel may iiself decide on jurisdiction or lack thereg

comsad. 4),

¢ Since the precedural rules gre those of a public |aw appeal, the Appellant must formulate
accondance with tha rules of articls B0 par. 1 Kt b OJF {(ATF 117 Il 604 consid. 3 p. 606
public taw appeal, the Federal Tribunal enjertains only the arguments raised in the
rexsons (ATF 126 11l 524 consid. 1c, 534 consid. 1b, 125 1 402 consid, 1b p. 485).
spall out which of B possibilities of article 190 par, 2 LDIF ware mat in the
show wiy the nule relied upon had bean breached by the award under appeal
such condilions can the appeal be sxamined,

and also appropnately
la 1 conaid. 2a); only wnder

a-__
@ The Appeliant principally arguwes that the Arbitral Tribunal had no j
becauss the Arbitral Tribunal should have stayved the
Thus the Appellant relies on article 150 par. 2 i1, b LDIP,
Staying the procesdings because of Iy pendens s a
thi Arbitral Tribunal seams o have hought — a simpla
accondinghy ba relied upon wilhin the framework of a
b It is contrary to public palicy that within a specific
the sarme action and between the same parties
116 | 25 consid. 4a).
In arder to avoid sech a sitvation, there al
183 consid. 28 and the referances guatad)

I isaue the eward under appesl
of the principhs of ks pandans.

on (ATF 123 |l 414 consid. 2b ) and noi — as
. The vialation of 5 pendens may

r. 2 it b LDIP.

gal Qrttir, bwo judicial decisions should contradict each other in

i bath of them being equally and simultaneously enforceable (ATF

amentally two principles ; iis pendens and res judicats (ATF 114 1
B @ cowrt i5 saized of a mattar almady panding bafors another cour,

the principla of iz pendens bars the s from deciding the matter bafore a final decsion in the first
proceadings; this mechanism accomding aralyses the junsdiction of the second court. As to res judicata, itis a
piﬂp}umnﬂulmurll erdlfing a case which has already beean finally decided; this mechanism finally
nses out the jurisdiction of caurt,

Th-mmdnu'l nat applicabls only in imtemal matiers. According 1o the Swiss legal order, they

apply also intamati the judgemant of the foreign court may be recognized in Switzerdand (ATF 114 11
183 consid. 2b p. ‘HH ndvthe references quoted). Subjed fo nermatonal traatias, the rules applicais
intamationally ane containgd’at art. § LDIP (s pendens) and at ant. 27 par, 2 litl. ¢ LDIP (res judicata).
Thus, the Swiss e intemationally recognizes the duty fior the courl seized after anolher courl 1o sty the
proceadings putsuaihio the conditions of artichs B LDIP (on the entire issus of nlemabional ks pandens, sas
Kl e S zar, Inamational Swiss Private Law, 2nd edtion, p. 303 5. n. 700 ).
It iz not digwiad Hhat the Panamanian Court wara seired ficst of an action opposing the sarmd parties among olhers
ich wppsars o have the same dispute as s object. Thas, thers is no doubl that a Swiss Stals Court, had it

S8ame situation as the Arbitral Tribunal sitting in Geneva, would have had 1o siay the procesdings
Mo article 3 LDIP (for a practical example see ATF 127 Il 118 consid. 3).
5 10 decide if the conclusion must be different because the second court |s not 8 Swiss Siate Cowrt but an
nijral Tribunal sitling in Switzarand.
&3 It b= true that an Arbitral Tribunal, in view of fe private neture, cannot be assimilated o a State Court without
furthar shudy.
With regard to the problem at issue, § must be pointed out that arbliral awands are anforceabls in the sama way
g5 court judgemants. Thane s therafone the ssma interast to awold, within the seme legal order, comtradictony
decisions in the same case which would ba equally and simultanecasly enforceabla.
This first finding sirongly supports applying the principle of #s pendens by anslogy.
bb Furthermore, i appears generally admitbed today that an Arbitral Tribunal, by invoking its particular nafure, could
not frea ilsalf from the prnciple of res judicela.
Indead, i a foreign cowrt hes found that B hes jurisdiction purswant o a judgament which must be recognized in
Swilzerland, an arbltraior sitting in Switzerdand is bound by such & decision (ATF 120 1l 155 consid. 3b/bb p
1HL#MWMMHMMMHWM&Mm1?#ﬂ1EELﬂFE
As s judicals and Fs pendens are cosaly connecied principles serving the same funclion, it appears logical to
treat s pendens in the same way and to recognize that the arbitrator seized after a State Court must stay the
proceedings until the State Court first sezed has decided the matier, io the extent that the decision of the Siate
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Cipurt is susceplible of enforcemant at the vanue of the artétration,

cc Lagal writers in their majority consider that an Asbitral Tribunal sitling in Switzerdand must apply anicle 8 LOIP if
it s seized of & matier already panding in front of & State Court, whather Swiss or foneign (Wenger,
Commentaire bdiois, intemationsies Privatrecht, n. 2 ad arl. 186 LDIF p. 1572; RUedefHadenfeid,
Sctweirersches Schiedsgedchisrechi, 2nd edition, p. 231).
Case law aiready took the same view whan it was stated that the conflict which may be caused by overlapping
p=isdictions must be solved by applying the rules of is pandens, of res jedicata or thie rules on the recognition
and enforcament of foreign decsions (ATF 121 111 4585 consid, 6c p. 502). Admitbedlly, 8 mong recent case left the
msos opan, however only becawse i was not nacessary to decida it (ATF 124 |1l B3 consid, S5a p. 85).
it musst fheerefore be admitted that the jurisdiction rule &t aricle 3 LDIP, which is based on considerations of
public policy must also ba applied by an Arbitral Tribunal sitting In Switcadand.

dd The arguments against this solution are worthless.

Thers is no reason to consider here the rak thal a foreign court, dus to & kind of hostility iowards Justion,
wauld refuse o taks into account an arbitration agreement. Indead such a judgemant would not bla
of enforcament In Switzedand (ATF 124 11l 83 consid. 5b p. 87). However, the principte of ras the
mmﬂﬂmmﬂnwthJmIMﬁEMMhﬁ {A&TF 114 1l
183 consid. 2b p. 186), N\

The argument of the Arbitral Tribunal according to which narmmmlaaufarhtnﬂun procedural law
chasan by the parties provide for 8 stay because of s pendens, cannot be followsad. “BS Was sean
before, the ssue hame (s one of jurisdiction and not 8 mere organization of the Morecver it is
inaccurate 1o state that the Federal Law of Civil Procedure — chosen by the pagiie ot alliow & stay due

o bz pendens under the conditions of art. 9 LDIP (see art. § par. 2 and 22 PO
Thare is no objective finding supporing the argument of the Arbitral Trit 3
give pricrity o B arbitrators 10 decide the issus belore the Panamani;
tha Arbitral Tribunal shows thai the parties would have agread, when

gl et the terms of relerence would
wthovities. Nehing in the findings of
d the terms of reference, to

entrust tha Arbiral Tribunal with deciding tha issua instoad of the @nian Courts which had alraady been
seized, :

That thers are other parties in the Fanamanian proceeding rues oud thal the dispuin bebween the
wmmmmmmmwmnmg manizan Cowrls which hinve alieddy besn
Thuﬁu-lpmdﬂn developments with regand to the Convention of June 10th, 1558 on the Recognition
and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (RS 0 are without pertinence because the Mew York

Corvantion does not deal with the issus at

g Finally, it must be examined whsthar the Trwiiﬂ.uymunn-inparﬁm.llarm,ijMIMHE
\/

privileged right 1o decide its jurisdiction.

The idea that an Arbitral Tribunal would o decide on jurisdiction by comparison to State Courts is
Hmdbmhmmuﬂaﬂﬂng f : Bucher, Le powval srbifrage infemahbional en Suisse, p. 55
n. 138).

2k the autharity o decide Its own jurisdiction 1o the Arbitral Tribunal
iat'a Skate Court seized of the same action would be deprived of the right to
wer can it be deducted therefrom that the State Court would be compalied 1o stay

It is true that arlicle 186 par. 1 L0
However, this does nol mdan

decide ils own jurisdiciion

Mpr‘n-nuﬂrm.lnlﬂa‘tﬂ mmmhmMMMWWTﬂ;ﬂ

Case law nover at view into account by siating that the Swiss Siate Court would have (o limit iisalf
o & summary jurisdiction when the vanue of the Arbiiral Tribunal is in Switzersnd (ATF 124 11

138 consid. 28). ThatOasis n.l‘mnw-r did not ralate to a prionty to decide, bul exclusively deall with the
gyisvnbalonging 1o the State Court. Moreover, B would apply only 1o 3 Swiss State Court bound 1o

D ST mmwtpﬁhhw&hmﬁhmlﬁﬁlm:w.ﬁﬂ}

wrt seized of an aclion on the marits — tha hypothesis of a3 declaratory aclion with regard o the
paol thie arbitrators being left aside (ses the decision of Jenuary 261h, 1987 in 5J 18987 p. 230 consid.
st rule on its own jurksdiction even if in order 1o do S0 # has 10 express & view on the validity of an
| ‘e. hon clause (unpublished decision of July 18th, 1087, in the cage 4C 20611996, conaid. Thibb)
.--- . 3 of the Mew York Corventlon or to article 7 litt. b LDIP (see ATF 122 1l 139 consid. 2a p. 141),
\ Eﬁhmm“yummmmndaumhﬂ:rﬂmﬂmm is inoparative or cannot ba
“Epp isd (ATF 121 Il 495 conald. Ge). Such may be the case f the parties renounced the arbitration clause,
Whan one of the parties relies on an arbitration agreemsant and the other argues that a subsequant agreament
ook place in fawour of tha State Court, it i clear from the outsat that both courts in competition (the Arbilral
Tribunal and the State Couwrt) ane aqually esmpowsred bo deal with the esua.

Thara is tharafora no reason bo grant a priority fo the Asbiral Tribunal which has no legal foundation and
justilication. The rule of s pandens must ba upheld, as stabed at articla @ LDIP, which gives priority 1o the courd
firet saized.

If the |ssue &t hand Is examined mone closely, L may even be argued that the Panamanian Courts are in a batter
positicn than e Arbitral Tribunal 1o decde he issus,

It cannot be denied thal an arbitration agreement may be substituied by a subsequent agreament (ATF 121 I
485 consid. §). Such an agreement may result from action taken by the parties (ATF 127 11 435 consid. Sa). The
gititudie of the parlles may be interpreled according to the principhe of trust (ATF 121 11 495 consid. 5). ks
theredore possible to atiribute ko a party the objective meaning of its behavior even if this does not comespond o
its indimate will (Wisgand, Commantaine bdiois, n. 8 ad. art. 18 CO; Kramer, Commentave bemois, n. 101 £ ad
art. 1ar OOy Engel, Traité des obligations an droif suisse, 2nd edition, p. 216 £},

tntl'um,hﬂamﬂmﬂ,ﬂmﬂwq;ﬂdhhhnmﬁm%,#mﬁﬁri‘gﬂwiﬁsr@ﬁsﬁa
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e arbitration agreement. The issue is whather the Appsilant scoepiad this offer. i may be axpected from a
large company, represeanted by a local lewyer, that it should act propery if it wished to challenga the jurisdiction
mm&mﬂmﬂmﬂmﬂlhﬂﬂthmﬁmeMhmnmwﬂ
ralsed Gmaly falls netther within the New York Convention nor e LDIP but depends on the Jex for (ATF 111 11
B2 consid, 2 p. 68). Ulimately, the issus is therefore governed by Pansmanian law, which the authorities of that
couniry ans batter placed 1o know and apply cormectly.

Indeed, the Arbitral Tridenal specifically admitied this when L siressad the importance It gave o the decision of
the Superior Court. Therafore, one canno! understand why the Arbitral Tribunal did not wait for the decision of
the Suprama Courl. Swch @ position is untenakbils,

It appears that the Arbiiral Tribunal, taking advantage of its position in a single leved of jurisdiction, tred to move
mare quickly than the Panamanian Courts. Such a way of proceeding is deprived of any legal foundation, The
criteria for priority set forth &t ariicle 3 LOIP s the dale of the action and not the dale of the decisian in the last
instance.

d The considerations made Bbove show that the Arbitral Tribunal siting in Switzerdand should have
LI,
The Aritral Tribunal could not have continued the Asbitral proceedings except by a finding that
niot salred of the sames cass or that the foralgn jurisdietion would not be able o issue 8
enforcament in Switzerand within an appropriate tme frame (art. 9 par, 1 LDIP),
The award under appeal is nol based on such a finding and it must therefore be conclude waE issuad in
vialation of art. 9 par. 1 LDIP,

L 4
As it is clear thal the Panamanian Courls ware saibed first of 8 case on the merts bab & parties and thal the
mmwmmmmanmmmww ave Sayed Me proceedngs.
Oinly by showing that the conditions of arlicle 9 par, 1 LDIP wone not med, s g ldid not do, could the Arbiiral
Tribunal have gone abasd, By ruling on its own junsdiction insiead of sk fithe procesdings, the Arbitral Trilsenad
winlated the jurisdictional rule contained at arficks 5 par, 1 LOMP and ils ird mysl accordingly be ovarturmead (art.

190 par, 2 litt b LOIP),
mmﬁumwhmmmmm

IF].
A the casa is still pending in the Panamanian Courts (based g
would only be able to resuma its proceadings based on a findiny
foreign jurisdiction is not in a position to issue, within an ag
Swilzoriand. Such a decsion from the Arbitral Tribunal Wik
In wigwr of thae foregoing, thama & no nead 1o decido | 1 issues raised in tho appeaal,

51 be stayed in principle (art. & par. 1

pradl/Becision on jurisdiction), the Arbitral Tribunal
R Ilmnnllﬂlﬂ'hmmm-:ﬁmﬂ'mﬂh
i flime frame, a decision which may be enforced n

%ﬂﬁmmmmwhhwm@nnmmum:m 156 par. 1 and 158 par. 1
Based on the foregaing O
Thie Federal Tribunal : A

* The transiation was kindly provided by Mr. Charles PONCET, Attornay-at-law, Geneva. The ariginal French text is
published in this volume, ASA Bulletin 32001, p. 544,

See also the comments by Mr. Manusl LIATOWITSCH, Altorney-al-taw, p, 422, by Me. Jean-harie VULLIEMIN,
Attormay-at-law, p. 439 and by tha Editors, p. 451.

Copyrighl & 2004 Kauwar Law indemational. All righls resensed
& ‘ol Klee Company
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Bezirksgericht Ziirich

Geschaft Nr (EIEINGNGND

Audimnzrichteramit

Ersatrrichterin lic.iur. A. Meier
Juristischer Sekretér lic.iur. Ph. Groz

. Verfiigung vom 14. Februar 2003
in Sachen
roTeeRTET (ENEEL ey SR
Klagerin

vertraten durch Rechisanwalt (GGG

gegen

aaﬂagte

Ivertreten zurch Bacnic oty J
e e R T =T

betreffand Rechts&ffnung / Volistreckbarerkl&rung

Die Einzelrichterin zieht in Betracht:

1 Am 23, Oktober 2002 {Datum Poststampel) stelite die klagende Pariei sinn-

geméass das Begehren (aci 1), es sai der Schiedsspruch vom 11. Oktober 2001
im italienischen Schiadsvarfahran Nr. 1014 fir vollstreckbar zu erklaren,

Switserland
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und es sei ihr definitive Rechistfinung zu erteilen in
Betreibung Nr. 8732, Betreibungsamt Zirich 7,
Zahlungsbefehl vom 14. Mai 2002, fur

Fr. 186'875.00 nebst Zins zu 12 % seit 20. Januar 2000,

Fr. 425'250.00 nebst Zins zu 12 % seit 20. Januar 2001, A
Fr. 45'086.00,

Fr. 200.00 Betreibungskostan.

2.1. Ander Verhandiung vom 5. Januar 2003 hielt die en artel am ga-
steliten Bagahren fest. Sie beantragte dariiber hinaus ynd ng auf § 122

ZPQ die Ansetzung einer Nachfrist zum Nachweis der massgebenden Umrech-
nungskurse, zur Substantiierung des gefordertef qugs-ﬂnm sowie zur Nach-
reichung der erforderlichen Unteriagen g&rqﬁﬁhdm Abkommen zwischen der
Schweiz und Halien Ober die An&rk&nnw Volistreckung gerichtficher Ent-
scheldungen vom 3. Januar 1933@&5:} 5. 2 f und B).

2.2. Die beklagte Partei u&ﬂqﬁﬁﬁhg&geﬂ an der Verhandiung die Abweisung
des kidgerischen Eugahmﬁyﬁvﬂlstra:khamkmmng und RechisSffnung
(act. 15 8. 1). Zur An;dj::n.!)g giner Nachfrist bestehe im Ubrigen im summari-
schen Verfahren kgl Anlass, weshalb die diesbezoglichen Antrage der klagen-
den Partel abzuwelsen seien (act. 18 S. 8).

Aut.aén lagerischen Antrag betreffend Ansetzung einer Nachfrist sowie auf

an Vorbringen der Partelen ist nachstehend - soweit flr die Entscheidfin-

% entlich - im Einzelnen einzugehen.
‘Q“

@ .

1. In Bezug auf die von der klagenden Partei beantragte Nachfrist zur Einrei-
chung von Unterlagen ist vorab darauf hinzuweisen, dass § 122 ZPO nur dann
zur Anwendung kommt, wenn sich die Verhandlung nicht in einem Zuge zu Ende
fihren lasst. Da die Verhandlung vom 9. Januar 2003 nach Gewahrung von je-
weils zwei Parteivortrigen geschlossen worden ist (vgl. act. 18 8. 10), findel die
angerufene Bestimmung keine Anwendung.

Switserland
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2.1. Im summarischen Verfahren ist der Beweis gem#ss § 210 ZPO gleichzeitig
mit der Stellung bzw. Begrindung des Bagehrens und mit seiner Beantwortung
anzutreten. Es liegt im Ermessen des Richiers, ob er zur Beibringung von Bawei-
sen eine Nachfrist ansetzen will, wobei die Eigenart des summarischen Verfah-

rens Zurlickhaltung mit solchen Nachfristen verdangt {anh‘Sﬂﬂuli’Mﬂgﬂ@
Kommentar zur ziircherischen Zivilprozessordnung, 3.A., Zrich 1987,§ 210N 1

£).

Diese Zuriickhaltung darf jedoch nicht zu gross sein, wo das grdentliche Verfah-
ren ausgeschlossen ist. Dies muss in Bezug auf den Nashiweis von Wechselkur-
sen umso mehr gelten, als die Umrechnung der Fgrthn.lhg in Schweizerfranken
im Betreibungsverfahren rein formeller Natur isf undﬁkelne Benachteiligung des
Schuldners ersichilich ist. Ein salcher Nachwels [sst sich Gberdies gewdhnlich
. innert kirzester Zeit erbringen. Dngaiq’ﬁw:a Maglichkeit der Nachfristanset-
zung gerade nicht dazu dienen, dass rechtiich versierte Personen einstweilen kei-
ne oder nur ungendgende Unte_giw einreichen und darauf vertrauen, dass das
Gericht bzw. die Gegenpayts) le belehrt, was sie im Einzelnen einzureichen ha-
ben.

2.2, Gestitzt B-,If‘t[heh ﬂh&rhgung&n war der klagenden Parlei zum Nachweis
des WMME’UED | Schwelzer Franken sowie des Wechsalkurses Euro /
Ed‘twuizﬁaeﬁntun mit Verfigung vom 13. Januar 2003 Frist einzurdumen (act.
17a).4 Elngaha vom 21. Januar 2003 wies dia kiagende Partsi frisigemass und
Hage enisprechender Belege die fraglichen Wechselkurse nach (act 18

21/1-3). Daraufhin rdumte die Einzelrichierin der beklagten Partei mit Verfl-
gung vom 28. Januar 2003 Frist zur Stellungnahme zu den Wechselkursen ein
(act 22a). Mit Eingabe vom 10. Februar 2003 erkiérie die bekiagte Partei innert
Frist, dass die von der klagenden Partei dargelegten Wechselkurse anerkannt
wirden (acl. 23).

Trotz der Einschrankung der Nachfrisigewahrung auf die Frage des Wechselkur-
ses machle die klagende Partei im Rahmen ihrer Eingabe vom 21. Januar 2003
weitere tatséchliche und rechiliche Ausfohrungen zum Abkommen Schweiz - Itali-
en (ber die Anerkennung und Vollstreckung gerichtiicher Entscheidungen vom 3.

Switserland
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Januar 1933, zum verlangten Verzugszins und zu den Kosten des Schiedsverfah-
rens und reichte hierzu neus Belege ein. Wis zu zeigen sein wird, sind diese neu-
en Vorbringen fOr den Ausgang des Verfahrens nicht massgebend. Es erlibrigt -
sich deshalb die Prifung der Zuldssigkeit der neuen Vorbringen zum camaligen
Zeitpunkt. Demzufolge war auch der beklagten Partei keine Gelegenheit 20r Sfel-
lungnahme zu diesen neuen Vorbringen einzurdumen.

it

1.  Bevor Gber das Rechts&finungsbegehren befundén werten kann, ist die
Vollstreckbarkeit des der Betreibungsforderung zu Grunde liegenden Schieds-
spruchs vom 11. Oktober 2001 zu prifen,

2. Vorab hat die beklagte Partei darayf.anfmerksam gemacht, dass im Rubrum
des genannten Schiedsspruchs die (NS =i beklagts Partei
aufgefuhrt ist. Vollstreckungsgegrerin im vorliegenden Verfahren sei aber die bs-
klagte Partel, weshalb die verangte Volistreckbarerklarung zufolge fehlender
:I;asuhlugIHm:tiun chneweitere Prifung zu verweigem sei (act. 15 8. 8).

Aus dem von der klagenden Partei eingereichten beglaubigten Handelsregister-
auszug (act. 4/ )\sdowie aus dem Schiedsspruch selbst (act. 4/3) ist ersichtlich,
dass die bekiagte Partei friher die Firma SR iic und im Jah-
re 2001 uiffirmiert worden ist. Damit steht die ldentitat der vorliegend beklagten
Part@imit der beklagten Partai im Schisdsentscheid fest, Der Einwand der fehlen-
den Passiviegitimation ist deshalb unzutreffend.

3.  Der vorgelegte Schiedsspruch wurde von einem Schiedsgericht mit Sitz in
Italien gefallt (acl. 4/8). Sofemn ein Staatsvertrag besteht, richtet sich die Voll-
streckbarkeit auslandischer Entscheide nach dessen Regeln (Art. 1 Abs. 2 IFR().
Vorliegend findet das New Yorker Ubereinkommen Uber die Anerkennung und
Vollstreckung ausldndischer Schiedsspriiche vom 10. Juni 1958 (NYU) An-
wendung (vgl. Art. 194 IPRG). Dieses st fir die Schweiz am 30, August 1865 und
far lalien am 1. Mai 1980 in Kraft getreten.
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Die beklagte Partei hat geltend gemacht, dass gemass Art. Vil Abs. 1 NYU die
Goltigkeit zweiseitiger Veririge, welche die Veriragsstaaten (Ober die Anerken-
nung und Vollstreckung von Schiedssprichen geschiossen haben, vom NYU un-
beriihrt bleibe (act. 15 S. 5 und 7 ff.). Soweit die beklagte Partei in diesem Zu-
sammenhang aus dem Abkommen zwischen der Schweiz und Italien llb-d' dis
Anerkennung und Volistreckung gerichtlicher Entscheldungen vom 3. W
1833 und dessen tellweise strengeren Regeln etwas zu ihren Guri.tariammn
will, ist zu beachten, dass in Art. VIl Abs. 1 NYU lediglich dwmm Gon-
stigkeitsprinzip verankert ist, Dies bedeutet, dass sich die(betsiliglen Parteien un-
geachtet des NYU auf andere Staatsverirage berufﬂwﬁ_n.l"hn_ die Bestimmungen
enthalten, welche fiir die Anerkennung und Vollstreckung glnstiger sind. Das
Ginstigkeitsprinzip dient jedoch gerade nimttﬁﬁrfﬂm Vollstreckungsgegner
weitere, nicht im NYU genannts Verweigerungsgrinde bereitzustellen (BGE 110
Ib 181; Bertheau, Das Mew Yorker Am;m&n vomn 10. Juni 1858 Ober die Aner-
kennung und Vollstreckung ausldrdisehér Schiedsspriiche, Winterthur 1963, 5.
98 f.; Bucher, Die neue internafipnalé Schiedsgerichtsbarkeit in der Schweiz, Ba-
sel 1089, N 460 ), Dmubut. dass es fur die Frage der Vollstreckbarkeit ge-
ndgt, wenn die Vorayssetzurigen gemass dem NYU erfiilt sind. Bei dieser
Rechislage ﬂrﬂbrlq‘tﬁ sﬁ wie bereits erwahnt, auf die in diesem Zusammen-
hang von der I@qeﬂdEn Partel in threr Eingabe vom 21. Januar 2003 (act. 18)
'.rr:lrgabmchw Buhauptl.lngan und deren Zuldssigkeil ndher einzugeahen.

4, ?~F§Emm Art. Il Satz 1 NYU werden auslandische Schiedsspriche in der
Schweiz anerkennt und vollstreckbar erklart, sofem die in den Artikein IV ff. NYO
'\ \‘Eﬁgﬂf&glun Voraussetzungen erfillt sind.

51. Gamass Art. IV Abs. 1 NYU sind mit dem Antrag auf Vollstreckbarerki@rung

Zugleich vorzulegen:

« die geh#irig baglaubigte (legalisierte) Urschrift des Schiedsspruchs oder eine
Abschrift, deren Ubereinstimmung mit einer solchen Urschrift ordnungsge-
mass beglaublgt ist (it a) sowie
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= die Urschrift der Schiedsvereinbarung oder eine Abschrift derselben, deren
Ubereinstimmung mit einer solchen Urschrift ordnungsgemass beglaubigt ist
(it b).

Eine ausiéndische Beglaubigung muss van der Schweizer Vertretung im wrﬂ
Oberbeglaubigt werden oder mit einer Apostille gemass dem Haager Ubsn
kommen zur Befreiung auslandischer offentlicher Urkunden von derBéglaublgung
vom 5. Oktober 1961 versahen sein (SchKG-Staehelin, Art. 80N a‘:r’bm
Ubereinkommen ist fir die Schweiz am 11, Méarz 1973 mghﬂtﬁhn am 11. Fe-

bruar 1978 in Kraft getreten.

——

5.2. Die klagende Partei hat die mit den thlnalmmr!‘lan versehene, notan-
all baglaubigte Urschrift des ganannten Enhiaﬂ!tyttchs vom 11. Oktober 2001
eingereicht. Das Schiedsurtell ist darﬁbgﬁ_ﬂnﬂs mit einer Apostille gamé&ss dem
erwshnten Haager Ubereinkommen yersehen (act. 4/2).

Daneben legte die kiagende FlrﬁE,:lén zwischen der klagenden Partei und der
inzwischen umfirmierten I;mﬁt.m Partei unbestrittenermassen massgebenden
Lizenzverirag vom 2. ay:i‘-ﬂ!k 1998, der eine Schiedsklausel enthélt, im Original
ins Recht (act, 4/8)._ |

Durch die \{m;ﬂ’ér genannten Schriftsticke hat die klagende Partel den An-
L ¢
I'nrderur&!q\m Art IV Abs. 1 NYU Genlge getan.

der Schiedsspruch oder die Vereinbarung nicht in einer amtiichen Spra-
$ Landes abgefasst, in dem die Volistreckbarerkl&rung beantragl wird, so
die antragsteliende Partei ausserdem eine Ubersetzung der erwahnten Ur-
hundun in diese Sprache beizubringen (Art. IV Abs. 2 NYU). Die Beglaubigung
der Ubersetzung kann dabei von einem Ubersetzer oder diplomatischen bzw.
konsularischen Vertreter sowohl des Schiedsstaates als auch des Vollstreckungs-
staates vorgenommen werden (van den Berg, The New York Arbitration Conven-
tion of 1858, Frankfurt 1881, 5. 260).

6.2. Die klagende Pariei hat neben dem in italienischer Sprache verfassten
Schiedsurtell auch eine vom Halienischen Generalkonsulat in Zorich beglaubigte,
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volistandige Ubersetzung des Schiedsspruchs vorgelegt (act. 4/9) und ist damit
den genannten Vorschriften nachgekommen.

6.3. Ausserdem reichie sie eine auszugsweise beglaubigte Ubersetzung des in
englischer Sprache abgefassten Lizenzvertrags vom 2. August 1558 (act4/8) ein,
welche insbesondere auch eine Ubersetzung der in Ziff. 14.9 des V/ T s ent-
haltenen Schiedsklausel enthalt (act. 4/10). Bereits in ihrer Klag m 23,
Oklober 2002 offerierte sie dem Gericht jedoch, eine volistandige Obérsetzung
des 14-seitigen Vertragswerkes nachzureichen, falls das ?aqﬁﬁ dies fur nitig er-

achten sollie (act. 1 5. 4).

Die beklagta Partai hat diesbeziglich geltend m eine bloss telweise Uber-
setzung des Lizenzvertrags genlge den Pml‘mﬂ{n.m;un von Art. IV Abs. 2 NYD
nicht, da der volistdndige Sinngehalt uma’h?!ﬁ‘agshnshmmung sich nur aus dem
Gesamtzusammenhang und der wqﬁmﬁuchan Auslegung eines Texies amit-
teln lasse (act, 15 S. 5 1) |

6.4. Art. IV Abs. 1 lit. b verwels} fir den Bagriff der Schiedsvereinbarung auf

Art. Il NYD. Gemass ALY Abs. 2 NYD ist unter einer schriftiichen Vereinbarung
gine 'Echl&ds-hlagagglﬁ“afﬁam Verirag oder eine Schiedsabrade” zu versiehen.
DCaraus erhal]kﬁm Art IV Abs, 2 NYU lediglich die Ubersetzung der entspre-
chenden Sﬁ‘b:c’]_ﬁlau&ul. nicht aber des gesamien Vertrages, in welchem sich ei-
ne saol 1sed befindet, verlangt. Somit ist festzusiellen, dass die klagende
Pariehdie Voraussetzungen gemass Art. IV Abs. 2 NYU erfait hat.

@Ubﬂgun kennt auch das kantonale Prozessrachi kaine absolute Pflicht zur Bei-

ingung einer Ubersetzung framdsprachiger Urkunden. Gemass § 185 Abs. 2
ZPO hat der Beweisfihrer auf Ancrdnung des Gerichts oder auf Verlangen der
Gegenpartei eine Ubersetzung einzureichen. Eine soiche erachtete das Gericht
vorliegend nicht fir notwendig.

Dem Einwand der beklagten Partei, es bestehe ohne vollstandige Ubersetzung
die Gefahr einer falschen Interpretation der Schiedsklausel, wenn nur ein Teil des
Vertrags Ubersetzt werde (vgl act. 15 5. 51), ist enigegen zu halten, dass sich
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aus der eingereichten Ubersetzung der Schiedsklausel zweifelsfrei ergibt, dass
damit eine Versinbarung im Sinne von Art. 1| Abs. 1 NYU getroffen wurde. Nur
dies hat die klagende Partei nachzuwelsen. Weiter proft das Gericht die Zustan-
digkelt des auslandischen Schiedsgerichts nicht von Amtes wegen. Vielmehr ob-
liegt es gemass Art. V Abs. 1 lit. ¢ NYU dem Volistreckungsgegner zu hﬂﬁﬁﬁ
dass der Schiedsspruch beispielsweise eine Streitigkeit betrifft, dlqﬁ!&b
Schiedsabrede nicht umfasst ist. Dass die vorliegende Streitigkeit'von der
Schiedsklausel nicht erfasst sein solite, hat die baklagte Pw nicht be-
hauptet

7.1. Sind wie vorliegend die Anforderungen des ANV NYU erfilit, so hat die
sich dem Volistreckungsbegehren widersetzende i zu beweisen, dass ein
Verweigerungsgrund im Sinne von Art. V Abs\1 NYU vorliegt

7.2. Unter Berufung auf Art. V Abs/1 Tit. b NYU wies die beklagte Partei darauf
hin, dass sie weder von der Bestéllung des Schiedsrichters noch von dem
schiedsrichterlichen ‘u'aﬂan;agaﬁrig in Kenntnis gesetzt worden sei. Das von
der klagenden Partei in disgéfty Zusammenhang eingereichte Schreiben vom

4: Mai 2001 {act. 4/3a und'4/3b) habe sie nie erhalten (act. 15 5.6 1.).

Es sei ihr im ss}\‘ﬂﬁrﬁ:hhﬂmn Varfahren sodann nicht méglich gewesen, ihre

Angriffs- yrid Verteidigungsmittel wahrzunehmen, weil ihr nie eine Frist zur Kiage-

lnhmrtt:ghetﬂ worden und sie auch nicht zu einer Verhandlung vorgeladen

wg&m’t. Dies sai von der klagenden Partel auch nie behauptel worden (act 15
).

\\% Da es sich bei der behaupteten Nichtzustellung von Urkunden um eine negative
Tatsache handle, welche schiechterdings nicht bewiesen werden kéinne, habe die

klagende Partei die ordnungsgemasse Zustsllung der entsprechenden Urkunden
zu bewsisen (act. 15 5. 7).

Schiiesslich sei darauf hinzuweisen, dass die Zuslellung gemass den Vorschrifien
des Haager Ubereinkommens iiber die Zustellung gerichtlichar und ausserge-
richtlicher Schriftsticke im Ausland in Zivil- und Handelssachen vam
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13. November 1965 hétte erfolgen missen, was jedoch unbestrittenermassen
nicht der Fall gewesen sei (act. 15 5. B).

7.3. Die klagende Partei verwies hinsichilich der behauptetan Nichizustellung
des verfahrenseinleitenden Schrifistiickes auf das genannte Schreiben

4. Mai 2001 (act. 4/3a), welches als Begleitbrief zu der ebenfalls ins ReChtgefeg-
ten Urkunde vom 26. April 2001 (acl. 4/3b) diente, worin der bahlnﬁhﬁ:rh[ die
Einleitung eines Schiedsverfahrens durch die kiagende Partsi a\gnﬂm und die
bekiagte Partei aufgefordert worden ist, sinen Schiedsrichjergu benennen. Zum
Nachweis der ordnungsgemassen Zustellung reichte die'klagende Partsi ausser-
dem die vom 25. Juni 2001 datierende Antwort auf ihc I"J’ammrsﬁ'rung:hngﬂhren
bei dar Schwelzerischen Post sin, worin basla@;mh:l dass der peklagten Partei
der eingeschriebene Brief vom 4. Mai 2{]{]}&* darauf ausgeliefert wurde
(act. 1442).

7.4. Wie bereits erwahnt nufarlagt_hi'ﬁ'm 1 NYU die Behauptungs- und Be-
‘weislast fOr alifallige Verweigsrungsgrinde dem Vollstrackungsgegner. Aufgrund
des klaren Wortlautes dqvﬁﬁl}baratnl:ﬁmmms rechifertigt sich entgegen der An-
sicht der beklagten Paftei gine Umkehr der Beweislast nach der Regel *negativa
non sunt probanda’ Aleht. Denn der Gberwisgende Teil der Lehre und Rechtspre-
chung ﬂpﬂcl}}ﬁé& E&stul:l auf diesen Wortlaut trotz der damit verbundenen er-
heblichen Bewsksschwierigkeiten fir die Beweisiast der baklagten Partei aus
(BGE 408 B0 £.; IPRG-Siehr, in: IPRG Kommentar, Zorich 1993, Art. 184 N 22,
'bi Fra::hunur's Handbook on Intemnational Arbitration, MOnchen 2002, 5.
f.. Satmer, a.a.0., 5. 51; Schiosser, Das Recht der intermationalen privaten
iedsgerichisbarkeit, 2. A, Tibingen 1989, N 920, a.M. Sticheli, Die
Rechtstffnung, Zorich 2000. S. 286 f1,, fur den eine Umkshr der Baweislast je-
doch auch nur dann in Frage kommt, wenn die beklagte Parlei das Nichtvorhan-
densein einer Tatsache substanziiert behauptet und sich das Gegenteil nicht be-
reits aus dem Schiedsentscheid selber ergibt).

7.5. Demzufolge ist es an der beklagten Partel, dan Beweis fir den Nichlerhalt
des Schreibens der klagenden Partei vom 4. Mai 2001 inklusive Beilage zu fih-
ren. Im Ubrigen geht die ordnungsgemasse Zustellung dieser verfahrenseinlei-
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tenden Schriftstiicke direkt an die bekiagte Partei aus dem Schiedsspruch selbst
hervor (act. 4/9 5. 1 f.; act. 14/2). Unter diesen Umstanden kéme aber seibst nach
der von der herrschenden Meinung abweichenden Auffassung Stchelis eine Be-
welslastumkehr vorfiegend nicht in Frage. )

-

Den Nachweis, dass das Schreiben vom 4. Mai 2001 der beklagten Pagtehséibst
nicht zugestellt wurde, hat diese nicht erbracht. Gegenteils ist aus geaqr ‘Eiﬁ’dur
klagenden Partei einreichten Nachforschungsbegehren bei der Sch zerischan

o

Post gerade auf eine soiche Zustellung zu schiiessen. '

Unter diesen Umstanden ist der weitere Einwand darb"aldhutﬂ Partel, die unbe-
. strittenamassen erfolgte Zustellung der Sm'u:lmgqmé ‘Mai 2001 an ihren heu-
tigen Rechtsverireter kbnne mangeis damﬂgﬁkﬁ‘ﬁlmﬁmugmg desselban
nicht massgebend sein, unbehelflich.

7.6. Auch for die Behauptung, dass E@a thre Angriffs- und Veerteidigungsmittel
nicht habe geltend machean kinpeg, da ihr nie eine Frist zur Stellungnahme ange-
setzt worden oder eine Undzﬁﬁﬁ'ﬂ]: gine Verhandlung zugestellt worden sei, ist
die beklagte Partei nach-defherrschenden Lehre beweispfiichtiy. Das Schiedsur-
teil vomn 11. Oktober 2004-halt sodann ebenfalls ausdricklich fest, dass den Par-
teien nach mmﬁg des Schiedsgerichts mit Datumn vom 31. August 2001
Frist zur Ei ihg von Schriftsitzen und Urkunden angesetzt worden ist, was
ihnen 4 per Post mitgeteilt worden sei (act. 4/9 S. 2). Damit kame auch

. zitierten Meinung Stichelis eine Beweislastumkehr nicht in Frage. Dem-

ann die beklagte Partei aus dem Umstand, dass die klagende Partel eine
e Fristansetzung oder Vorladung nicht behauptet hat, nichts zu ihren Gun-
\gﬂm ableiten.

) 2
Auch den Beweis der fehlenden Zustellung einer Fristansetzung oder Voradung

ist die beklagte Partel schuldig geblieben. Bezlglich einer Vorladung zur Ver-
handlung hat sie nicht nachgewiesen, dass eine solche Verhandlung tatséchlich

stattgefunden hat oder nach dem anwendbaren Verfahrensrecht zwingend hatte
stattfinden missen. Das Schiedsurteil halt lediglich fest, dass die Entscheidung
von den Schiedsrichtern in persanlicher Verhandlung getroffen worden sei. Einen
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Hinweis auf eine mOndliche Anh&rung einer der Parteien findet sich hingegen
nicht (act. 4/3 S. 4).

Entgegen der Ansicht der bekiagten Partel sind sodann im internationalen
Schiedsverfahren bei der Zustellung von Urkunden im Ausland keine formellen
Erfordernisse zu beachtan. Infolge des privaten Charakters des Emw
rens findet das erwdhnte Haager Zustellungsiibereinkommen hﬂh?ﬁqjﬁprﬂunﬂ
(Haas, 2.2.0,, 5. 496; Satmer, a.a.0., 5. 114; Bucher, a.a.0., N 194}»weshalb
der Einwand der Nichtbeachtung der dort vorgesehanan ﬂhlrmﬁﬂhw bei
der Fristansetzung zur Stallungnahme unbeachtlich ist,

7.7. Die beklagte Partei hat somit nicht nachgewjssediydass die Vollstreckung auf
Grund von Art. V Abs. 1 lit. b NYD zu verweigenyist

B.1. Die beklagte Partei machis im Weitereh geltend, gestitzt auf Art. V Abs. 1
lit. @ NYU sei die Vollstreckung zu vérwelgem, da der Schiedsspruch der beklag-
ten Partei nicht rechtsgaltig zugestellj worden und deshalb noch nicht verbindlich
se (act 15 5. 7). Aus der ‘nﬁ‘ﬁgr"ktagenn‘an Parlel eingeraichtan Postquittung sei
zwar ersichtiich, dass derEfmpfang der entsprechenden Sendung am 25. Januar
2002 unterschrifilich bestatigt worden sei (vgl. act 4/5). Diese Unterschrifi stam-
me aber von einer.ter beklagien Pariei unbekannten Person und auf jeden Fall
nicht von %z@;-ﬂiﬂuam Zeitpunkt noch einzigen zeichnungsberechtigten Ver-
waltungssatsmitgiied (M D= kiagende Partei habe gewusst, dass bei
dﬂrmg’mn Partel ladiglich noch dis genannte Parson zeichnungsberechtigt
en sei. Da sie es trotzdem unterlassen habe, das Schiedsuried dem Ver-
\\‘&iungﬁmtsmﬁghud direkt zuzustellen, habe sie es zu verantworten, dass die

~ » Sandung anstatt der baklagten Partsi einer unbekannten Person ausgehéndigt
worden sei (act. 15 8. 2 1.).

8.2. Firdie Anerkennung und Vollstreckung nach dem NYLU ist nicht Voraussat-
zung, dass der Schiedsspruch im Urleilsstaat fir vollstreckbar erki&in worden ist.
Es obliegt gemass Art V Abs. 1 liL e NYU vielmehr wiederum derjenigen Partei,
die sich dem Vollstreckungsbegehren widersetzt, zu beweisen, dass der Schieds-
spruch noch nicht verbindlich ist bzw. aufgehoben wurde. Ob ein Schiedsspruch

Switserland
Page 15 of 35



-12-

fir die Parteien beispielsweise mit der Fallung, mindlichen Eréffnung, schriftli-
chen Ausfertigung, Mitteilung an dia Parielen oder durch den Ablauf einer
Rechtsmittelfrist verbindlich geworden ist, richtet sich in erster Linie nach dem fpr
das schiedsrichterliche Verfahren massgebenden Recht (BGE 108 Ib 88; vgl.
Satmer, a.a.0., 5. 208). Entsprechend hat die Volistreckungsgegnerin nighf aur
die behaupteten Tatsachen, sondern auch Bestand und Inhalt des angendbaren
auslandischen Rechts zu beweisen, aus dem sie die Unverbindlickeitdes
Schiedsspruchs ableitet (BGE 108 Ib 88; Haas, 2.a.0., 5. 4B8..

8.3. Zu den beklagtischen Vorbringen ist I‘Hizuhan-an,mm aus dem von ihr
eingereichten Handelsregisterauszug kein Hinweis darauf ergibt, dass Postzu-
stellungen nicht mehr an die als Sitz der Gammﬁ éhg&h‘agana /o Adresse
der beklagten Partei in Zorich, sondem nur.noch'ah den einzigen Verwaltungsrat
persdnlich verzunehmen seien (act mr.::wm ist nicht nachgewliesen, dass eine
Zustellung am Sitz der beklagten Paffei dnzulassig war.

Andere Einwande gegen die \aifidlichkeit des Schiedsurteils hat die beklagte
Partei nicht vorgebracht.

8.4. Die bekiagte Parieiat somit nicht nachgewiesen, dass gestitzt auf Art. V
Abs. 1lit. e NYOudie Vollstreckung des Schiedsspruchs zu verweigem ist.

B.1. Von Wmun zu profen bleibt, ob ein Versagungsgrund gemass Art. V
'mrﬂagL wobei die Vollstreckungsgegnerin auch im Rahmen von Art.
H‘r’U die Beweis-, nicht jedoch die Behauptungslast fir das Vorliegen ei-
ﬁ;vemagungsgmndas tragt (Haas, a.a.0., S. 488; Schlosser, a.a.0., N 920;
mndﬂnEﬂfg a.a.0., S, 300}

8.2. Die zustandige Behérde im Vollstreckungsstaat darf die Vollstreckung einer-
saits varweaigerm, wenn der Streiigegenstand nach dam Recht des Vollstrek-
kungsstaates nicht schiedsfahig ist (Art. V Abs. 2 lit. a NYU).

Vorliegend urtsilte das angerufene Schiedsgericht in materieller Hinsicht Uber

varmbgensrachiliche Anspriche (vgl. act. 4/8 5, 4). Solche kénnen nach schwei-
zerischem Recht Gegenstand sines Schiedsverfahrens sein.
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8.3. Andererseits darf die Vollstreckung eines auslandischen Schiadsspruchs
gemiss Art. V Abs. 2 lit. b NYD dann verweigert werden, wenn dessen Durch-
setzung dem inl&ndischen Ordre public widersprechen wilrde. Voraussetzung
hierflr ist, dass das entsprechende Urteil wegen seines Inhalts oder wegen dem
vom Schiedsgericht befolgten Verfahren in unertraglicher Weise gegen dﬂ_ﬁ-huﬂﬂr
Schweiz allgemein herrschende Rechisempfinden versitssst und wesantiiche
Grundsatze der schweizerischen Rechtsordnung verletzt (BGE 101 la 526).

Die beklagte Partei wies im Rahmen ihrer bereits behmdaﬁn’ﬁﬁﬁ‘uhmngan Tur
Verweigerung des rechtlichen Gehérs darauf hin, dass die Wollstreckung nicht nur
gestitzt auf Art. V Abs. 1 lit. b NYU, sondem chnehin inanwendung von Art. V
Abs. 2 lit. b zu verweigem sei (acl. 15 5. 7).

Die Verweigerung des rechtiichen Gehors siéi grundsatzich eine Verletzung des
verfahrensrechtlichen Ordre public dar-Die beklagte Partsi hat jedoch wie bersits
ausgefiihrt nicht bewiesen, dass inT iafmhﬂmhe Gehbr tatsachlich in einer der
von fhr geltend gemachien Farmen verweigerl worden ist. Weitere mogliche Ver-
letzungen des Ordre publi€ hat.die beklagte Partei nicht geltend gernacht und es
ergeben sich solche amﬁ nicht aus den Aktan. Somit bestaht kein Grund, die
Vollstreckbarerklasiing.des Schiedsspruchs gestotzt auf Art. V Abs. 2 it b NYD zu
Verwaigearn.

10. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vollstreckungsvoraussetzun-
gen nach dem NYU erfilit sind, weshalb der Schiedsspruch vom 11. Ckiober
Jf?@‘!‘:ﬁrbwﬂ:im:kbar zu erklaren ist.

v,

1 Der vorgelegte Schiedsspruch bildet einen Titel fir die definitive
Rechtséffnung im Sinne von Art BD Abs. 1 SchKG. Dagegen hat die beklagte
Partai eingewendet, die Prozessenischidigung im Schiedsentschaid betrage nur
LIT 16'948'000.00 und nicht wie behauptet LIT 61'448'000.00 (dazu unten 3.2.).
Anders Grinde, die der Rechistffnung entgegenstehen, hat dia baklagte Pariei
nicht vorgebracht und soiche ergeben sich auch nicht aus den Aklen, Die von der
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klagenden Pariei veranschlagien und belegten Wechselkurse im Zeitpunk! der
Anhebung der Betreibung wurde seitens der beklaglen Partel anerkannt.

2. Betragsmassig ist in Absatz 2 des Dispositivs des eingereichlen Echiﬂd:s-
spruchs einerseits ein Betrag von insgesamt Fr. 628'858.50 (USD 385'000.00 x
1.5823) ausgewiesen, wobei lediglich fir den Betrag von Fr. §22'125.00

(Fr. 196'875.00 + 425'250.00) Rechtsaffnung verlangt wird. ‘

Gemass dem Schiedsspruch und den Erwdgungen des thmunt- "
scheids wurde die beklagte Partei sodann zur Zahlung eines mizugmm von
1 % monatfich ab den gemass Lizenzvertrag mﬁﬁn Falligkeitsdaten (20
Tage nach dem 31. Dezember 1998 for USD 125'900.00 fur das zweite Halbjahr
1988 sowie 20 Tage nach dem 30. Juni bzw. sft;fl';‘tiambar 2000 for je USD
135'000.00 fur das Jahr 2000) verpflichtet (@ct-/8-9). Der verlangte Verzugszins

ist somit ebenfalls ausgewiesen,

3 1 Das Schiedsurteil weist sodann in Absatz 3 des Dispositivs als Prozess-
entschadigung den aauag,mtr 12'752.85 (LIT 16'949'000.00 / 1'936.27

[- B753.43 Euro] x 1 45&5;‘&!5 {act 4/9 5. 4). Der klagenden Partei ist deshalb
nutﬁrl:l auf den gmmnhﬁ Abszatz fir diesen Betrag ebenfalls die definitive

Humtu-uﬂnunn‘_mhmn-

3.2. H'miﬂﬁﬁ der darliber hinaus von der klagenden Pariei verlangten
Ranhl;gﬁuﬁg fur die Verfahrenskosten aus dem Schiedsentscheid ist zu benick-
», dass in Absatz 3 des Dispositivs das Schiedsgericht die Schisdsge-
R kosten sowie die der Schweizenschen Handelskammer in |talian geschul-
N_dﬂlﬂ-ﬂ Sekretariatskostlen zwar der beklaglen Partel auferlegt hat (act. 4/9 5. 4).
~ Keine Angaben enthalt das Dispositiv des Schiedsspruchs jedoch darCber, an
wen diese Schiedsgerichts- und Sekrelariatskosten zu leisten sind. Solches ist
auch den Erwégungen des Enischeids nicht zu entnehmen. Es ist deshalb unklar,
ob das Schiedsgericht die beklagte Partei zur Zahlung der entsprechenden Betra-
ge an das Schiedsgericht oder an die kiagende Partei verpfiichtet wollte. Damit
liegt ein Mangel in der Formulierung des Entscheids vor, der nicht von der Voil-
streckungsrichterin, sondemn nur durch das erkennende Gericht selbst - allenfalls
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durch Erl#utlerung- behoben werden kann. Denn aus dem Rachisaffnungstitel
muss der Berechiigle ebenso wie der Verpflichiete klar ersichtlich sein, ansansten
die Rechiséfnung zu verweigem ist (Sticheli, 2.2.0., 8. 223).

Unter diesen Umstanden ist nichl néher auf dis Behauptung der klagenden
sie habe die entsprechenden Kosten vorschiessen missen, weshalb s
mehr zu ersetren selen, einzugehen und kann wie erwahnt dahin :
ob diese Behauptung inklusive der entsprechenden zamungmwm 21/4a-
21/7d), welche erst nach Schluss der Hauptverhandlung mlr.[.{@!hn vom 21. Ja-
nuar 2003 (act. 18) beigebracht worden sind, im Hahmnﬂeg,ﬂwmmm nach
& 115 in Verbindung mit § 204 ZPO Oberhaupt zu bedchten waren.

Soweit die kiagende Partel Rechis&ffnung ﬂjrgﬁmmafaimﬂ Verfahrenskosten
wverlangt, ist das Begehren um Humtmﬁnmj;g»dbshmn abzuweisen.

V.

Da die beklagte Partei fast vollumf&figlich unterliegt, sind ihr die Kosten dhﬂs
'u"&rhhrm: aufzueriegen M"B’Gﬂh\" SchKG; § 84 Abs. 2 ZPO). Femer ist sie
zu verpflichten, der kmgnﬁnn Partei eine angemessene Prozessentschiidigung
zu bezahlen (Arl. 82 Aks. 1 GebV SchKG; § 68 Abs. 1 ZPO). Bei deren Bemes-
sung ist der apwaltiichen Vertretung der klagenden Partei und den ausgewiese-
nen Bmﬂyi‘-ﬁr die Ubersetzung von Unterlagen von Fr. 831,00 Rechnung
2u tragen

A\

Q) w.

Da der Streitwert Uber Fr. 8'000.00 liegt, ist hinsichtlich der Vollstreckbarerklarung
das Rechtsmittel des Rekurses gegeben (§ 272 Abs. 1 ZPO in Verbindung mit
Art. 46 OG). Gegen den Entscheid betreffend die Rechistfinung ist dagegen die
Nichtigkeitsbeschwerde zulissig (§ 272 Abs. 2 Ziff. 3 in Verbindung mit § 281
ZP0),
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Die Einzelrichterin verfiigt:

1.  Der Schiedsspruch vom 11. Oktobar 2001 im Schiedsverfahren Nr. 4l
wird volistreckbar erklart.

2. Der kiagenden Partei wird definitive Rechisffnung erteilt in 0
Betreibung Nr. (il Betreibungsamt Zrich 7, Q-
Zahlungsbefehl vom 14. Mai 2002, fr @)

Fr. 622'125.00 nebst Zins zu 12 % %* .

seit 20. Januar 2000 auf Fr. 19&'5?
I

seft 20. Januar 2001 auf Fr. 42 '}N]

Fr. 1275285, @%

Fr. 200.00 Betreibungskosten
sowle fir Kosten und Entschadigung Ziff. 3 bis & dieser Verflgung.
Im Mehrbetrag wird das Rechis sbegehren abgewiesen.

3.  Die Gerichtsgeb{Chr, darin gi lossen eine Spruchgeblhr van 1'000.00,
wird festgesetzt auf: ‘E o

Fr. 3'500. fteren Kosten belragen:
Fr. 1 orladungsgebihr
Fr 00 Schreibgebithr

Fr. €/ }83.00 Zusteliungsgebihr
Fr-%ﬂﬁa_nu Kosten total.

*
@ Kosten werden von der klagenden Partei bezogen, sind ihr abar von der

bekiagten Partei zu ersetzen

@5 Die beklagte Partei wird verpflichiet, der klagenden Partel eine Prozessent-
schadigung von Fr. 6'500.00 zuzbglich 7,6 % Mehrwertsleuer zu bezahlen.

6. Schriftliche Mitteilung an die Parleien und an das genannte Betreibungsamt.

7.  Ein Rekurs gegen den Enischeid belreffend Vellstreckbarerklarung kann in-
nert 10 Tagen von der Zustellung an schriftiich, im Doppel und unier Beilage
dieses Entscheids beim Obergencht des Kantons Zarich, Il, Zivilkammer,
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Peostfach, B023 Zarich, eingereicht werden. In der Rekursschrift sind die Re-
kursantrége zu stellen und zu begriinden. Alifallige Urkunden sind mit zwei-
fachem Verzeichnis beizulegen.

Der Entscheld betreffend Rechtséffnung ist rechtskriftig (§ 266 Abs. 1
ZPO). Eine Nichtigkeitsbeschwerde gegen den Entscheid betreffend
Rechtsdfinung kann innert 30 Tagen nach dessen Zustellung &l:hﬂﬂ'f:l‘l und
im Doppel unter Beilage dieser Ausfertigung beim Dhmeﬂcm.@ Kantons
Zarch, lll. Zivikammer, Postfach, B023 Zbrich, eingersichivetfden. in dar
Beschwerde ist unter Nachweis der Nichtigkeitsgriinde {§ 281 ZPQ) anzu-
geben, inwiewsit diese Verfigung angefochi=n Wik ur-d'mid-m Ab&nderun-
gen beantragt werden.

Die Fristen in diesem Verfahren stehanwéhrfend der Gerichtsferien nicht
still (§ 140 Abs. 3 GVG).

Der juristische Sakretar:

Y
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Obergericht des Kantons Ziirich

Geschafts-Nr. ]

1. Zivilkammor

Mitwirkend: Obernchier Dr. H. Schrmid, Vorsitzender, Obemmichtar Dr. O. Kramis
und Oberrichterin lic.iur. A, Katzenstein sowie die juristisché Sekre-

t&nn Or. | Jent-Serensan,

Beschluss vom 17, Juli 2003

in Sachen

Beklagie und Rekurrentin,

vertreten qurch Fechisanwal R
T

gegen

Klagerin urd Rekursgeaqnerin,

vartraten durch Recrizanyalt T G

betreffend
Rechtstiffnung / Vollstreckbarerklarung

Rekurs gegen eine Verfogung der Einzelrichterin im summarischen Verfahren
(Audienz) des Bezirkes ZOrich vom 14. Februar 2003 -
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sG t zieht in cht:

Mit Verflgung vom 14. Februar 2003 erkiarte die Einzelrichterin am
enznchieramt des Bezirkgerichts Zlrich den Schiedsspruch zwi
en vom 11. Oktaber 2001 fir vollstreckbar und erteilte gestitzt d
rin und jetrigen Rekursgegnerin definitive Rechtstfinung for Fr. 5.— nebst
Zins zu je 12 % seit dem 20. Januar 2000 auf Fr. 186'975.
nuar 2001 auf Fr, 425250.— sowie Fr. 12752 .85 und Bf. — Betreibungskosten
(act. 5). Die Rekurrentin legta mit Eingabe vom ‘F?@Dﬂ rechizeitig Rekurs
ein mit den Antragen, den Entscheid der Vori %’ ufzuheben, das Bagehren
um Vollstreckbarerklarung des Schisdssp 11. Okiober 2001 im

von § 276 Abs. 2 ZPO, it Rrasidialverfigung vorn 23. April 2003 bis zum 18.
Mai 2003 geschah (act einer weileren Prasidialverfigung vom 18. Mai
2003 wurde der R enfin eine Kaution im Sinne von § 76 ZP0O auferlegt (acl

8), welche geleistet wurde {act. 10). Mit Eingabe vom 18. Mai 2003
wurde die earandung erganzt (act 7). Die Rekursantwort wurde am 27.
Juni 20 ttet (act 17). Dem von der Glaubigerin am 22. Mai 2003 aufgrund

der itwen Rechisofinung gesteliten Fortsetzungsbegehren wurde zunéchst
eben; mil Varfugung vom 28. Mai 2003 stelite das Betreibungsamt ZOrich

ie Betreibung fur die Dauer des Rekursverfahrens in der voriegenden Sache
wieder ein (act. 15). Am 10, Junl 2003 verzichiste die Vorinstanz auf Vemehmias-

sung {act. 13)

Umstritten ist im Rekursverfahren zungchst die Frage, ob die Anerkennung
und Vollstreckung des Schiedsgerichtsurteils vorn 11. Oktober 2001 nach dem

NYU oder dem bilateralen Abkommen zwischen ltalien und der Schweiz vom 3.
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Januar 1833 zu erfolgen hat {act. 7 5. 1 fi.). Die Rekurrentin macht aufgrund von
Art. VIl Abs. 1 des NYU den Vorrang des Vollstreckungsabkommens talien/
Schweiz geltend. Dies beruhe darauf, dass geméss Art, VIl NYU andere (bilate-
rale) Staatsvertrage cas NYU verdrangen, wenn die Mitgliedstaaten dem ang:LErm
(biateralen) Staatsvertrag den Vorrang einraumen. Ob ein anderer [hia;ﬂ{ﬂgij
Staatsverrag vorrangig sei, lasse sich somit nicht anhand des NYU enmiitteln (act
7 S. 3), sondem milsse sich aus dem zwischenstaatiichen Verhalinis.argeben,
was das Bundesgericht in BGE 110 Ib 183 entschieden habe (&7 S. 4).

im Verhaltnis ltalien/Schweiz sel von einer solched Vosrangstellung des bi-
lateralen Abkommens von 1833 gegeniber dem NYU auszugehen; Mit diesem
Abkommen seien die Grundlage fir eine versinfaghte Volistreckung gelegt sowie
die Rechte des Vollstrackungsgegners und s&in Gehoranspruch geschotzt wor-
den. Im Nachgang zur Ratifikation des N¥ Ul durch die beiden Staaten sei nichts
untemommen warden, um das bilajerale Abkommen anzupassan. So sei klar,
dass weder [talien noch die Schweiz-die Absicht gehabt hatten, die Vorausset-
zungen des bilateralen Abhaj:mm aufzuheben. Diesem komme mithin Viorrang

U

Stehe damit dehVoirang fest, so sei bel der Anerkennung bzw. Vollstre-
ckung auf dmﬁ.ls'?hnangig erkannten Staatsvertrag abzustellen, und zwar unab-
h&ngig dmm er strenger oder weniger streng sed, wovon auch das Bundesge-
richtin BGE 110 Ib 183 ausgehe (act. 7 5. 3).

flas "Ginstigkeitsprinzip" gelte hier eben gerade nicht und stnde im Wider-
spich zum klaren Wortlauf von Art. VIl NYO, der den Parteien ausdricklich das
Recht gebe, sich auf einen vorrangigen (bilateralen) Staatsverirag zu benufen.
Den Ausflhrungen des Bundesgerichis in BGE 110 Ib 191 kénne wegen der vbllig
verschiedenen Ausgangslage fir den vorliegenden Fall nichts Anderes aber im-
merhin soviel entnommen werden, dass (bilaterale) Staatsvertrage dem NYLU vor-
rangig sein kénnen, was ohne Zweifel flir das Abkommen ltalien/Schwez von

1833 zutreffe.
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Gemass A 5 Ziff. 2 und 3 des Abkommens Italien/Schweiz sel die Beilage
einer Rechiskrafisbescheinigung sowie der Urschrift oder einer beglaubigten Ab-
schrift der Ladung erforderlich, so dass mangels dieser Vollstreckungsvorausset-
zungen der Rekurs gutzuheissen sai.

Gerligt wird ausserdem, der Rekumentin sei das rechtiiche Gehtpverweigert
worden, welches geméss Art. 28 Abs, 2 BV die Information dber d :
die Gelegenheit zur Mitwirkung am Verfahren und das er:ht BQ{RM&I‘UHQ Zu
den gegnerischen Vorbringen umfasse. Im Schmdsmrhmm n den Par-
teien sei der Rekurrentin das verfahrenseinieitende S;hﬂﬁlﬂdt weder zugesteilt
worden, noch hétte sie Gelegenheit erhallen, eine l&mﬂn’mm zu erstatten (act
7 S. 5). Auch wenn das NYU anwendbar wﬁm.;ﬁf_ﬁlﬂa gemass Art. VZiff. 10t b
die Anerkennung und Vollstreckung mg&mﬁ ‘siner Partei von der Bestallung
das Schiedsgerchtes und vom mmwmn Verfahren keine gehbrigs
Mitteilung gemacht wurde. Wie ﬂ;."nlgnlﬁianz ausfihrich dargelagt, trage die
Zustellbescheinigung betreffend das Schrefben vom 4. Mai 2001 einen unleserli-
chen Vemerk. Ware die mﬁuﬁmung der Vorinstanz hinsichtlich der Be-
waislastvenaiiung ru:mgﬁ@muﬂta die Rekurrentin beweisan, dass dar unleser-

liche Vemerk auf d;lFMhhclmgsqu|uung nicht von ihr stamme, was schlicht
unmaglich sei fam‘t S'51).

Die Refdr#ntin habe nie Gelegenheit erhalten, sich zur Klagebegriindung
der R E-Bi;ln&n'n zu dussern, was vor Vorinstanz in Ziff. 2B des Pladoyers
Tgt worden sei. In der Replik sai dies nicht bestritten worden, worauf die
rrentin in der Duplik ausdriickiich hingewiasen habe (act. 7 S. 8). Mangels

@Hﬂﬁhnitum seilens der Rekursgegnenn hitte die Vorinstanz davon ausgehen
missen, dass die Rekurrentin im italienischen Schiedsverfahren keine Gelegen-

heit erhalten habe, eine Klageantwort zu erstatien. Die Bemerkung in Ziff, 2 des
Schiedsurteils, dass den Parteien am 31. Juli 2001 Frist zur Einreichung von
Schrifisitzen angesetzt worden sei, sei falsch, was sich auch daraus ergebe,
dass die Rekursgegnerin nicht in der Lage sei, Kopien der entsprechenden Zu-
stellungs- und Abholurkunden einzureichen (act 7 S. 6). Ausserdem betreffe die

Aufforderung vorm 31 Juli 2003 lediglich die Rekursgegnerin.
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Zusammenfassend sei festzuhalten, dass das Abkommen ltalien/Schweiz
von 1933 anwendbar sei, dass die vorinstanziichen Ausfihrungen zur Be-
weislastverieilung unrichtig seien und dass es an der Rechiskraftbescheinigung,
der Voriage der Ladung und der Zustellung aufgrund des Haager Ubereinkom-
mens fehle (act 7 S 7). Mangels entsprechender Bestreitung und weil ymﬁar
kursgegnerin kein Schriftstick eingereicht habe, woraus sich die AM&ung Zur
Erstattung einer Klageantwort ergebe, sei der Rekurs abzuweisen (récté gutzu-

heissen).

.

In der Rekursantworl vom 27. Juni 2003 [ﬁpt-ﬂ?} ersuchte die Rekursgegne-
rin in verfahrensrechilicher Hinsicht darums-dis F:nﬂdauur der aufschiebenden
Wirkung von einer angemassenan Sfdvrerﬁenslelstr.nn abh#ngig zu machen und
den Rekurs - unter Kosten- und Entschadigungsfolgen - abzuweisen.

Was das Verhalnis d-ﬂﬂ'{ﬁ und des Abkommens ltalien/Schwelz von 18933
betriffi, sei die Rekurrepfin z0 Unrecht vom Vorrang des Letzteren ausgegangen.
Der Kemgehalt der ﬁmage des Bundesgerichis in BGE 110 Ib 183 sai ins Ge-
genteil verkehrt worden. Richtig wisdergegeben sei er dahin zu verstehen, dass
sich die VolisireCiungskiagerin bei kenkurrierendan Bestimmungen in einem aite-
ren hihprﬂéﬂ"ﬁﬁkum men und im NYU auf die fir sie ginstigere Bestimmung be-

Yipme (act 17 S 3). Ausnahmen vom Glnstigkeitsprinzip seien zwar nicht
‘uﬂmﬁa jedoch mussten sie sich aus der Auslegung des bilateralen Abkom-
wﬂhﬂ ergeben. Das NYU sei im Bastreben geschiossan worden, die Vollstre-

‘»d:l.-lﬂﬂ internationaler Schiedsurteile zu vereinfachen. Auch beim Vorgangerab-
kommen des NYU - dern Genfer Ubereinkommen - habe das Glnstigkeitsprinzip
gegolten, Es gebe keinerlel Anhaltspunkte fir die Ansicht, m Verhalnis itali-
en/Schweiz hatte fir dis Zeit nach der Ratifikabion an den strangaren Regein des
Abkommens von 1933 festgehalten werden wollen. Das Argument der Gegen-
seite, das Abkommen italisn/Schweiz sei nach der Ratifikation des NYU nicht an-
gepasst worden, sprachs gerade daflr, dass das NYU gelte und nicht daflr - wie
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die Rekurrentin maine - dass das altere bilaterale Ubarsinkommen anweandbar
Bleiba, was ausdriucklich hatte erklar werden missen (act. 17 5. 4).

im Ubrigen verxenne die Rekurrentin die Konstellation von BGE 110 Ib 193:
das (ebenfalls altere) Abkommen Frankreich/Schweiz statuiere strengere &
setzungen als das NYU. Mit der Begrindung, im bilateralen Verhalini @;
der Wunsch ersichilich noch geaussert worden, die strengeran V
bilateralen Abkommens beizubshalten, habe das Bundesgericht defr'Vorrang des
NY( bestatigt (act. 7 S. 4) N

Was die Gehorsverweigerung anbelangt, habe dis Vorinstanz auf vier Seiten
dargetan, dass sowohl der damalige und hau.rr.tgg Mtar der Rekurrentin ats
diese selbsi - per Einschreiben mit Hummm‘m@ der Einleitung des Schieds-
verfahrens benachrichtigt und zur Easﬂl%ﬁhus Schiedsrichters aufgefordert
worden seien. Die Milteilung des Vllfiﬁl’s er habe in der fraglichen Angelegen-
heit kein Mandat erhalten, erweisé sichrals offensichtiiche Schutzbeshauptung. Die
Rekurrentin ihrerseits nal:u_i&;!-ﬂic“h:ham relourniert. Die sicherheitshalber vomn
italienischen Smi&nsge@mnlamen Nachforschungen bel der schweizeri-
schen Posl wirder d@igﬂeﬂung klar belegen (act. 17 S. 5 ). Daran kénnten
auch die behmlu’ﬂ@"ﬁéﬁtr&i‘hmgen der Rekurrentin nichts andern.

Die V' ;gﬁe der Rekurrentin zur Beweislastverteilung nach NYU stinden
Im Wid h zur herrschenden Lehre und Rechtsprechung. Der Hinweis auf
di@ﬁ'ﬁen konkreten Umstande kénnten daran nichts andern, Die Rekurs-

g in habe die Zusizilung an die Rekurrentin mit dem Rickschein und dem
-Machforschungsbegehren bawiesen. Von der Rekurrentin hatle die angebli-

:h& Nicht-Zustsllung durchaus dargetan werden kénnen, indem z.B. Angaban zu
den firmeninternen Ablaufen im Zusammenhang mit Postzustellungen gemacht
worden waren. Auch bieibe die Rekumrentin eine Erklarung dafir schuldig, warum
sie - trotz Rilckschein und Bestatigung - das Schreiben nie erhaltan haban wolle.
Es kbnne in diesem Zusammenhang auf die ausserordentlich sorgfaltig redigierte
Verfilgung der Vorinstanz (Ziff. 7.4 und 7.5 auf S. 9) verwiesen werdan.
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Im Ubrigen sei die Rekurrentin den Nachweis der Veretzung der Regein
Ober das Sadumnisverahren im italienischan Verfahrensrecht schuldig geblisben
und habe noch wenigsr nachgewiasan, inwieweit der schweizerische Ordre public

verietzt worden sal (act 17 8. 7) O

Wes die Behauptung der unterlassenen Aufforderung zur Ennh@-nrnr

Klageantwort anbalangt, sei auf das Schiedsurtail vomn 11. ﬂﬂnh-r@ ZU ver-

weisan, wonach den Paneien nach Konstituierung des E:h‘md%m Frist zur
Einreichung von Schrifisatzen und Urkunden angesatzt M@ em trage die

Rekursgegnerin weder die Behauptungs- noch die i dafr, inwieweit
und in welcher Form dis Rekurrentin vorm Schied t aufgefordert worden sei,
die Klage materiell zu beantworien, Der ents MNachweis liege bei der
Rexurrentin, welche ihn allerdings nicht habe (act. 7 S. 7 1.).

Angesichis der Linhaltbarkeit dn@’u:! gemachten Rekursgrinde sei der
Rekurs als unbegrinoe! abzuweisan.

& -

1. Der An *&kumgagn&n'n. die Fortdauer der aufschiebenden Wir-
kung von ei messenen Sicherheitsieistung abhangig zu machen, muss
nicht ft werden. Da gegen den mit heutigem Datum erlassenen Ent-
scheid hur foch die Nichtigkeitsbeschwerde zulassig ist, tritt damit die gleiche

ge ein, wie sie mit dem Entzug der aufschiebenden Wirkung sintreten

. Das entsprechende Begehren der Rekursgegnerin ist damit gagen-

@hﬂdﬂnﬂ gewarden

2. Die Rekurrentin stellt den Antrag, das Rechtsdffnungsbegehren in der
Betreibung Nr. JIlll - == Betreibungsamtes Zirich 7 (Zahlungsbefehl vom 14. Mai
2002) sei abzuweisen. Gemass § 272 Abs. 2 Zifi. 3 ZPO ist das Rechtsmilte! des
Rekurses gegeben, sowel! es sich um die Vollstreckbarkeit auslandischer Ent-
scheidungen handelt, die Nichtigkeitsbeschwerde hingegen insoweit, als es um
die Rechtsafinung ale sciche geht (vgl auch Ziff. 7 und 8 der angefochienen Ent-

scheides) Wegen dizs=r Spaltung des Rechisweges kann im Rekursverfahren
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nur dber die Vollsteckbaneit als solche und nicht auch Gber die Rechtsaffnung
antschieden werdsn was der verlangten Aufhebung entgegensieht. Eine soiche
ist auch nicht erforderlich,

Wegen des pendenien Rekurses hat das Betreibungsamt Zirch T m
figung vom 28. Mai 2003 die Betreibung bis zur definitiven Volls
eingestellt und der Rekursgegnerin Frist angesetzt, um innert 10 T ch Vior-
liegen des Rekursenizscheides die Forisetzung der Betreibung vm
de der vorinstanziiche Entscheid im voriiegendan Rekursy aufgehoben
und die Vollstreckbarkait vemneint, so missie es bei de ung der Batrej-
bung bleiben, Auf den Antrag, den Ha:h‘tsﬂﬁnmgs@ad abzudndam, isi da-

her nicht sinzutreten @

Im Zusammenhang mit Zif, 1 und % positivs des vorinstanzlichen
Entscheids ist festzuhslien, dass es Fall der vorfrageweisen Uberprifung
eines auslandischer Entschaides auf seine Vollstreckbarkeit genligen wiirde, das

Dispositiv auf dan Enlscheaid 5 Rechtstffnungsbegehran zu beschranken.
Dennoch besteht vorliege r Anlass, von der gelbten vorinstanzlichen Praxis
abzuweichen, die mit '@mt auf die in § 272 Abs. 3 ZPO angelegte Spaltung
des Rechismitielw ?&den Entscheid dber die vorfrageweisa zu beanbvoriende

Vollstreckba , Biner eigenen Dispositivzifier macht. Nur ist dies mit der Ein-
schrankun nden. dass damit kein selbstandiges Exequatur erteilt wurde,
welch rkung Gber das konkrete Rechtsoffnungsverfahren hinaus entfaliten

3. In der Sache 15! zundchst die Frage des anwendbaren Rechits zu kisren.
@Jh Rekurrentin beruft sich auf das Abkommen Schweiz/ltalien von 1933, wah-
rend die Yorinstanz und die Rekursgegnerin das NYU fir anwendbar halten.
Massgeblich ist die Tragweite der Viorschrift von Art VIl Abs. 1 NYU und ibr Ver-
héiltnis zum Glnstigkelsprinzip. Dieses besagt, dass sich der Anerkennungskia-
ger bes Konkurrenz von autonomem Rechl und Staatsvertragsrecht bazw. von zwei
Staatsveriragen auf die anerkennungsfreundiichere Rechtsgrundlage barufen
kann (Gerharg Wailter, Inisrnationales Zivilprozessracht der Schweiz, 3, Auflage,
Bern 2002, S 4007 ) Als Folgefrage ist gegebenenfalls zu beurteilen, ob das al-
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lenfalls grundsatzich osltende Glnstigkeitsprinzip im Fall des Abkommens Itali-
en/Schweiz von 1833 nicht gelten soll.

Dass Art. Vil des NYU das GUnstigkeitsprinzip statuiert, ergibt sich offen-
sichtiich aus seinem VW ortlaut und ist auch in Lehre und Rechtsprechung

stritten (vgl. die von der Vorinstanz zitierten Belegstelien in BGE 110 IQ‘.
Bertheau, Das New Yorker Abkommen vom 10, Juni 1958 Ober dln@ummg

und Vollstreckung auslandischer Schiedsspriche, Diss. Zri . Winterthur
1865, 8. 98 1 ; Andreas Bucher, Die naue intamationals ) in
der Schweiz, Basel 19689 N, 460 ff. sowie weilere en e Hinweise in

nch 1888, N. 30 zu § 15;
f Art. 184; vgl. auch

) Zivilprozessordnung, Band 9
m Anhang § 1061 dZPQ). Auch aus
der Botschaft zum NYLU in BBI 1 |,'6-618, folgt nichts anderas: "Artikel VI
ordnet das Verhalinis des neug mmﬂmmﬂns zu den anderen multilateralen
oder bilateralen Vertragen, diglauf dem Gebiet der Anerkennung und Vollstrek-
kung von Schiedsspric @ schen den Vertragsstaaten abgeschlossen wur-
den, Nach Absatz 1 %msg! das neue Ubereinkommen die Glltigkelt dieser Veririge
unberiihrt und n kainer beteiligten Partei das Recht, sich auf einen Schieds-
spruch nm:@gahﬂ des innerstaatlichen Rechies oder der Vertrége des Lan-

IPRG-Siehr, in; IPRG-K.ommentar, ZOrich 1993
Stein/Jonas/Schlosser, Kommentar zur (d
(85 918-1068), Tubingen 2002, N. 15

des, in eliznd oemacht wird, zu berufen”. Wie unier der Herrschaft des
Genf Kbmmens (Art S), hat die an der Anerkennung oder Vollstreckung eines
pruches interessiere Pariei ein Wahirecht in dem Sinn, dass sie jhren
entweder auf das neue Ubereinkommen oder, wenn sie es als ginstiger
erachtet, auf andere den Vollstreckungsstaat bindende Vertrége oder doch nur
auf das inlandische Fecht dieses Landes stiitzen kann".

Auch die Anschluss'rage, ob sich fir das staatsvertragliche Verhaltnis zwi-
schan Kalen und der Schweiz - in Abweichung vom Glnstigkeitsprinzip - der
Zwingende Vorrang des bilateralen Abkommens ergibt, ist zu verneinen. Zwar wa-

re eine solche abweichende Vereinbarung grundsétzlich miglich, jedoch reicht
die blosse Tatsache cec Hestehens eines dlteren bilateralen Staatsvertrages da-
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fir nicht aus. Dass im Zusammenhang mit dem Inkraftireten des NYU for italien
und die Schweiz die ~nsicht bestanden hatte, dem Abkommen dan Viorrang ein-
zuraumen, 1t nicht ersichilich und auch die Rekurrentin vermag keine konkreten
Anhaltspuniie daflr zu nennen. in Ubereinstimmung mit der Rekursgegnerin und
der Vornstanz ergibt sich aus dem von beiden Parteien zur Stiitzung
Rechtsauffassung zitiettan BGE 110 Ib 183, dass bel einem Alteran
Staatsvertrag (dort Frankreich/Schweiz) das NYU angerufen mﬂ@nn. wenn
sich im bilateralen Vernalinis keiner der beiden Staaten fir d der bila-
teralen Konvention avsgesprochen hat. Einzg die zeith isse - Vorbe-
stand des bilalzralen Abkommens - die die Rdmrre Gunsten anfihrt,
lassen einen soichen Schiuss jedanfalls nicht zu Buﬂh aus dem er-
wihnten Bundesgerichisenischeid ergﬂbt nz hat somit zu Recht an-
genommen, die Rekursgegnerin kﬂnnu as Exequatur auf das NYU be-
4. Die Rekurrentin moni sskrdem dis Verletzung des rechtlichen Ge-
V', allenfalis auch im Sinne von Art V Abs. 1
lit. b NYU. Die Vorinsta die Missachtung des Gehtirsanspruch Gberzeugend
vemneint, vorauf zy %Qn ist (§ 161 GVG).

Erganzs =t nochmals darauf hinzuweisen, dass das Haager Ubar-
einkomm 865 nicht auf die Zustellung von Schriftstiicken aus schiedsge-
richti l%rﬁahrﬂn anwandbar ist. Die Rekurrentin fihrt nichts an, was die von
d tanz ziterte h=rrschende Ansichl in Frage stellen kGnnte.

hérs, zunachst gestitst auf

inleitende Schrfistiick vom 4. Mai 2001, womit die Aufforderung ergangen war,
einen Schiedsrichter zu bezeichnen, hitte sie nicht erhalten (act. 7 5. 5). Sie sei
auch nie Uber die Durchiuhrung des schiedsrichterfichen Verfahrens als solches
in Kenntnis gessizt worden Beides se jedoch unentbehrlich, andemfalls ArL WV
Abs. 11t b NYU verlets! sai. Im ainen wie im anderen Fall sei die Rekursgagnerin
fir den Nachweis der Miteilung beweisbelastet. Die Rekurrentin kenne zwar die
Regein des NY L Ober d= Baweislastveriellung; sie sai aber der Meinung, dass
angesichis der vorliegenden Umsténde davon abgewichen werden misse, weil es

$ Was die Zustellung als solche anbelangt, macht die Rekurrentin geltend, das
e
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ihr nicht zumutbar sel. den (negativen) Beweis zu erbringen, dass die Mitteiungen
nicht erfolgt seien

Der Vorinstanz st ebenfalls darin zuzustimmen, dass keine Grinde beste-
hen, die Beweislast ancers zu verteilen, als dies in Art, V NY( ausdrﬂl:l:ﬁc@-
gesehen ist und auch von der herrschenden Lehre und Rechtsprechu

der bekannien Beweisschwierigkeiten - prakiisch einhellig (wgl.
die von der Vonnstanz erwahnilen Belegstellen BGE 108 Ib ~IRRG-Siehr, in
IPRG-Kommentzar, ZOnch 1893, Art. 194 N. 22; Hass, in: P er's Handbook

of International Arbitration, Manchen 2002, S. 487 f.: sﬂ r, Das Recht der

intemationalen privaten Schiedsgerichtsbarkeit, 2 . Tobingen 1588, N.
%ﬂ; IPRG-Patocchi/Jermini, N.

. 39). Somit bleibt es dabei, dass
it hinsichtlich der Behauptung, dass

820 sowia die waiteren Zitate: Bertheau, a.a.
43 und 55 zu An. 184 IFRG; Semjud 106M
die Rekumentin die Folo=n der Beweis/os
ihr das einleitends Schfsiick ni tellt worden Ist, tragt Schliesslich stOtzt
auch das Nachlforschungsbeg sichtlich der Zustellung des Schreibens
vom 4. Mai 2007 bei der scweizerischen Post die Sachdarstellung der Relkurs-

gegnerin @)

Auch was @rﬁlrls vom schiedsgerichtichen Verfahren und die Gewah-
rung des recil ghén Gehors im Rahmen des Schiedsgerichisverfahrens als sol-
chem an st auforund der Ausfohrungen im Schiedsurteil vom 11. Oktober
of auszugehen, cass den Parteien am 31. August 2001 - nach der
lerung des Schiedsgerichts - Frist zur Einreichung von Schriftsétzen und
n angesetzt wurde, was wiederum flr die Richtigkeit der Sachdarsteliung
@nr Rekursgeqnerin sprich! Dass dort nur der Rekursgegnerin als Klagenn im
schiedsgenchilichen Veriahren, und nicht der Rekurrentin als Beklagter Frist an-
gesetrt worden ware, ergio! sich daraus gerade nicht ("In seiner Sitzung vom
31. Juli 2001, nahm das Schiedsgericht den Auftrag an und setzie den Parieien
Fristen zur Einreichung von Schriftsatzen und Urkunden®; act 6/4/9).

Dem ha' dis Rekur=tin enigegen, dass ihre Behauptung, die Anzeige des
schiedsgernichtlichen Verianrens sowie die Aufforderung zur Einreichung der Kla-
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geantwor seien ihr nich! zugegangen, von der Rekursgegnerin unwidersprochen

geblieben und damit anerkannt worden sei.

Dazu st zu bemerken, dass dem Schiedsspruch nach NYU Bewsiskraft zu-
kommt (Bemhesy, a a 0. 5. 56). Soweit sich der Vollsteckungsbeklagte im
Urteil verurkunadete Fes siellungen wendet, hat er dies auch zu i ar-
gibt sich wiederum sus Jer Beweislastverieilung, wie sie das U m%ﬂ
vorsieht. Glaicher Ansicht ist auch Stiicheli (Die Rechtsaffnung,
zum Verfahrensrech! 19539, Ziirich 2000, S. 298), der sich it ersichtiich als
Einziger und entgegen der h.M. - gegen die Uberbind i —
Vollstreckungsbekiagt=n wendet For den Fall mr%n, ass sich die Zustellung S
bzw. AnhGrung aus dam Lnaeil selber ergibt, st { wuch er der herkGmmiichen rf‘.r
Bewsislasiverieilung sinschrinkungslos zy:

Schiedsgencht auf S. 3 des Originalurie
B/4/8]) fest, den Partesen sai via di izerische Handelskammer in ltalien

mitgeteill worden, das Schied

ihnen gisichzeitig Frist zur
worden. Das muss im 5 er obigen Ausfihrungen auf jeden Fall genGgen und
es wdre Sache cer v rentin gewesen, die Nichtzustellung nachzuweisen,
Dass ihm Rahm s Schiedsgerichtsverfahrens weitere Schriflenwechsel
durchzuilhrgh geWessr wiren, wie dies die Rekurrentin geltend machi (acl 7 S.

T2 2 rrch nichis balegt

@l‘cmu:n der ubrinen Verweigerungsgrinde gemass NYU haben sich im
reverfahiran keine neuen Anhalispunkte ergeben, so dass dissbeziglich und
auch betreffend die amiswegige Prifung von allfalligen Versagungsgrinden im
Sinne von At WV Abs. 2 NYU auf den vorinstanziichen Entscheld varwiesen wer-
den kann (§ 16871 GVGE [Der Rekurs ist damit abzuweisan.

V.

Ausgangsgemass wrd die Rekurrentin kosten- und entschadigungspflichtig.
Da es sich [auforund der iediglich vorfrageweisen Prifung der Vollstreckbarerkia-

AR a
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rung} inhaitich ausschliesslich um ein Rechtsdffnungsverfahren handelt, ist nur
eine Spruchgeblhr im Srne der GebVSchKG festzusetzen. Soweit die Vorin-
stanz eine Gerichtsgenlhr (darin eingeschlossen eine Spruchgeblhr von Fr.
1000.—) von Fr. 3'500 - auferegt hat, ist der Entscheid zu komigieren.

Y

Der Rekursgegnarin ist im Sinne von Arl 62 Abs. 1 GebVSchKG -
gemessene Farisientschadigung zuzusprechen, weiche in analog ung
der AnwGabVD festzusezen ist, Dabei f8lt msbesondere in
sich um ein summanisches Verfahren handelt und die Voll

. stdndig, sondem als Vorfrage zu prifen war (§ 5 AWGQQ . Da die Beklagte
‘und Rekursgegnernin Sitz im Ausland hat, ist ihre ei igung ohne Mehr-

werisleuer zuzusprechan |vgl, Kreisschrelben altungskommission vom 5,
November 1588). Dies gt auch fir die erst ich zugesprochene Prozess-
entschadigung, die im Ubrigen bas

Die Rekurrentin hat eine K @)’n Sinne von § 76 ZPO von Fr. 4000.—
geleistet. Daraus sind die Sp thren zu baziehen,

&E wriach besc

r Rekursgegnerin um Sicherheitsleistung bzw. Entzug der
den Vir<ung wird infolge Gegenstandslosigkeit abgeschriebean.

1. DasGe

® Em‘s@k
*

2. \@as Begehrer der Rekurrentin um Aufhebung der Rechisffnung wird

icht eingetreten

@ in Bestatigung von 21 1 des verinstanzlichen Entscheides wird der
Schiedsspruch Nr [l in der Betreibung Nr. {lldes Betreibungsamtes

Zorich T fur vollstreckbar erkifrt.
4. Die Ziffern 3 - 5 des vorinstanzlichen Disposilivs werden aufgehoben.

5. Die Spruchgebihr fir das erstinstanzliche Verfahren wird auf Fr, 1'000.—,
jene fir das zweitinstanziiche Verfahran auf Fr, 1'500.— fesigesatzt.
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Die Spruchgeblhr der ersten und zweiten Instanz werden der Rekurrentin
auferiegt und aus =& von ihr geleisteten Kaution bezogen.

Die Hekurrentin word verpflichtet, der Rekursgegnerin for das erstinstanzli-
che Verfahren cine nicht mehrwvertsteverpflichtige) Prozessan

van Fr. 8500 — fUr das pweitinstanzliche Verfahren eine (nicht
steuerpilichtige| Prozessentschidigung von Fr. 2°500.— zu

Schriftliche Mittzilurg an die Parteien, an die R i “Beilage der
Rekursantwort (ac! 17) sowie nach Ablauf der Fris raichung der

Nichtigkeitsbeschwarda - unter Ricksandung d tinstanzlichen Akten -
an das Audignzrechizramt des Bezirksger . le gegen Empfangs-

schain A

Gegen dissen Entechaid kann i nach dessen Empfang beim
Kassationsgenchi des Kanto . Postfach, B022 Zlrich, durch eine
dem § 288 der Zivilproze CJ&G (ZP0) entsprechande Eingabe im Dop-
pel kantonale Nichiiok %wﬂn im Sinne des § 281 ZPO gefihrt war-
den. Diese Frist r®| Gerichtsferien nicht still.

&E-Eﬁ SERICHT DES KANTONS ZURICH
\: ilkammer
Die junstische Sek
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