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Verkundet am V PC ';. 
18. September 2003 --Justizobersekretarin 
als Urkundsbeamtin 
der Geschaftsstelle 

Beschluss 

In dem Verfahren 

betreffend die Volistreckbarerklarung elnes auslandischen Schiedsspruchs . . . 

" - ,. . 
-.- . -

" _ . . . "'>''''''''.~: t 

'---'~" -:- ,- . . .·,. 7-: _ ... 
. - - ~. . - -- . - . ~ , -- ~-' . ... . ' .... _'" 

. Schi~dsklagerin und Aritrag'stelleri~, 

. geger) ' .' . 

S~hiedsbeklagte und Antragsgegnerin, 
. , 

hat der 8. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Celleunter Mitwirkung des Vorsit

zendenRichte.is am Oberlandesgericht _9wie der Richter aniOber.landes-

gericht die mundliche Verhandlung. vom 

'12. ~eptember 2003 beschlossef1: 

.' .-

" 
' .. 

. ' . 
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Der Antrag vom 28. November 2002, den "endgliltigen Schieds-

spruch" des Schie\Jsrichters 

vom 20 Juni 2002 fOr 'voll

streckbar zu erklaren, wird zurlickgewiesen. 

Der 'Schiedsspruch ist im Inland nich~ anzuerkennen. 

Die:Kosten dieses Verfahrens werden der Antragstellerin auferlegt. . 

Der Gegeri~tandswert dieses Verfahrens wird auf 124.309,60 EUR 

. (142.520)6 ~SD) festgesetzt. 

, . 

Grlinde '. 

1 . . Mit Schiedsspruch v9r'Ti 20 Juni 2002 (Original B.1. 55 C\. A.) h~t cler SChieds-.' . . ' . . '. 
· richter. 

' schieden, dass ' ~i~ Antrag~gegnerln cler Antragst~lIer;n einen Betrag vo~ .: . . . . . . . , 
.'. '· 142.5.2'0,96 LJSD,,'zuzOglich7 °/0 ·zinser)p. a. 'und zuzUglich vierteljahrlicher Zinses-. . ' . . , . . . ' . .' 

· zinsen ab 1. Mai 1997, "zu z~hlen habe und ihr.die Kosten des Schiedsv~rfahrens 
.' . '., . . '. 

...' al,lferlegt. Hinsichtlich der .Einzelheiten wirdauf .den Schiedsspruch Bezug ge

nomm'e~ {ObersetzungBI. 9 ff. d.A.)" .. lnder Begrlind~ngwird u. a. ausgefOhrt, die . ' ' . ' . ..' .. ' . ,' 
. .' i . . . . .' . 

'Schiedsklagerin (I;fer die 'Rechte aus den Vertrageh iMischen 'der Beklagten 'und 
. . ' . .' . . . 

der . Belieferung de'j- Be-

klagten mit 8.0o'O.metrischen Tannen NPK Dlinger von der Interore New Xorkab

getreten worden seien) habe 8.000 Tannen DQnger zum Preise von je 

202.75 USD geliefert. Auf die Fo'rderung von 1.622.000 USD habe die Scliiedsbe-

· klagte lediglich 1.479.479.04 USD gezahlt. Da nicht ersichtlich sei,weshalb der 

Restsaldo nicht gezahlt worden sei und die Schiedsbeklagte eine Klagetieant

wortung nichteingereicht habe, .sei derForderung in H6he desRestsald~s ~Qri . 
'. . 

142.520,96 USD stattzugeben . . 

In der Praam.be'l ist der Inhalt.des zugr\.lndeliege~den Vertrages (von, 27. De2;em-

· ber 1995,geand:ert a~ 20.03.1996 ~BL16 ff. d.A. ), die Abtretung der.Rechte aos 
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dem Vertrag, und die Anderung der Firmenbezeichnung der Antragstellerin darge

stellt, 

Ferner wird auf die Entscheidung nde lsgerichts - in 

London vom 6. November 2000 (BI. 26 d: A.) hingewiesen, wonach unter ,lnderem 
, . 

festgestellt wurde, dass die Besonderen Verkaufsbedingungen 

__ . 14 f. d. A.), welche eine Schiedsg'erichtsklausel enthalten, Vertragsinhalt 

geworden seien, Die Schiedsklagerin habe das SChiedsverfahren durch Mifteiltmg 

an die Schiedsbeklagte eingeleitet und mangels Einigung auf einen Schiedsrichter 

,dessen Ernennung durch das Handelsgericht in London, beantragt, das sodann am . . .. 

11 , Mai 2001 den Schiedsrichter 'ernannt habe, Am 31..0ktober 2Q01 habe die 

Schiedsklagerin die Klage zugestellt. Der Schiedsrichter habe, per Fax eine ietzte 
'. . . . , . ' 

, Frist zur Klagebeantwortung bis zum 9: Juni.2002gesetzt. Da daraufkein Eingang', 
. ." . . ." '. :-. 
erfolgt se!, sei sodann der endgOltige Schiedsspruch ver~Ondet worden . 

' ., Di~ Aritragstellerin tragt \lor, die Parteief') hatie[1 inlaufenden'Geschaftsbeiiehun-. . '" . . 
'" . 

gen gestanden und Vertrage stets. auf 'der Basis der AGB der Antragstelleriri, bzw, 
. '. .... . 

ihrer Rec!1tsvorgangerin (ein scli l ie~lichder, darin enthaltenenSchiedsvereiri

barling) geschiossen, Dies h'abe sowoh( das SChleds~'ericht ais auch das :I-{an- ' . . ";. . 

, delsgericht in London unter BerOcksichtig l,lng, englischen Rechts festgestelli. Dazu 

.. ' I ~gtsie die Aussage des Zeugen ~6r (si: 2-2 fCd:' A,), . 

" 

Die.Antragstelierin b eantragt, 

, " 

den Schiedsspruch vom 20. 'Juni 2002 fUr'volistreckbar zu erklaren, 

,Die 'Antragsgegnerin beantragt, 

die Volistreckbarerklarung abzulehnef) , 

festzustellen, dass'der von' der I.\·ntragstellerin vorgelegte _'. vom . 
, " 

Inland nicht anzuerkennen· sei. 

,Sie rOgt das Feh len ve rschiedener formeller Voraussetzungen, S.ie r09nern~f , ' 
, dass sie im Ernennungsverfahren des Schiedsrichters kein ausreichendes recht- , 

liches Gehor erhalten habe.Sie habe led iglich einen am 2, Februar 2000 zuge-

, ' 
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stellten Schriftsatz bezuglich der Einleitung des Schiedsverfahrens erhalten und 

darauf der DurchfUhrung eines Schiedsverfahrens widersp rochen, wei l die Ge- , 

schaftsbedingungen einsch lief3.lich der Schiedsgerichtsklausel nicht Vertragsinhalt 

geworden seien (BI. 49 ff.· d. A.) Die Ernennungsverfugung des Handelsgerichts in 

London sei ihr nicht bekannt gegeben worden . Von dem Schiedsverfahren habe . . . 

sie erstma ls nach Ergehen des Sch iedsspruchs erfahren, sie habe auch ins'ofern 

kein rechtliches Geh6r erhalteri . ' ., 

Es fehle', an einer schriftlichen SCh iedsvereinbarung. 

Si~ bestreitet pie Aktivlegitimation der Antragste'llerin , d<;l der Vertrag 'nicht mit 
, , 

dieser geschlossen wordell und ein Rechtsubergang durch' Abtretung' nicht er

sichtlich sei. 

Die Antrag,stellerin ,erwide~" die Antragsgeg'nerin sei ut;>er die gerichtlichen Verfu-, 

,gu,ngen ,und Ents~heidungen uber ihre (der ,Antragstellerin) An~alte per Fax irifcir~ 
'. ... ," ." 

mie,(t word¢n (BI.64 ,d. A.). Ole Aktivlegitimation ergabe sic~ bereits ausdem " 
. '. .' ,' .. 

Schiedsspru,ch, 
, . 

.. ' . 

2. DerAntrag' auf volistreckb,~rerklarungde~ $'chieds'~pnjcllsv~m 20, Juni ' 

, 20ci2ist 'iulassig,(§§ ,1025'AbSA; 1061 Abs. ,1S. 1 LV,m.dem UN-ObereinkOriJ~ 
, m~n uber- die Ane~kennung urid Vbllstreckung: ~usla~di~cher SChieqS~pru~hev6m 

,', , ' '... • I' '. • • • .: . 

10.06.1958 BGBI,. 1961 II 8 .1 21,1064 Abs, 1 S. 1ZPO ):DieZusUindigkeitdes, 

Obe~iahdesgerichts Ce!leist gegeben (§§ 1025 Abs.4,1062 Abs. + Nr. 4, Abs: 2 " 

, ZPO), . 
" , 

, ' Der.Antrag, auf VOllstreckb?r.erklarung ist jedoch zuruokzu~eiseri' und 'dem 

Schiedsspruch ,ist die Anerkennung im Inland zu versagen(§ 1 061 ,Abs, 2 ZPO), 

weil der Bildung des Schiedsgerichts und dem Schiedsspruch die vorausgesetzte 
, '. ' '. . . ' . . 

zwischen ,den Parteien schriftlich' zu vereinbarende Schiedsabrede '(Art: II Abse. 1 

und 2"Art. V Abs. 1 a UNO) nicht zugrunde lag. Die 'Parteien ha,ben im Rahmen 

des' zwischen ihnen geschlossenen Vertrages die so genannten Interore-Bedin

gungen, die eirie Schiedsabrede enthalten, weder unterzeichnet noch in Bezug . 

genommen, und auch nicht in von ihnen gewechselten Schriftstucken deren Gel-. '.. ,-

tung vereinbart. Die von der Antragstellerin behauptete, rTrundl i~/leoder still- , ' '. ,. . 

schweigende Einigung auf die Geltung der Geschaftsbedingungeh erfQllt nicht die 

formellen Anforderungen nach'Art. II Abs, 2 UNO und begrundet k~ine Anerken-
. . ", 
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nun,gsverpflichtung (BayObLGZ 2002, Nr. 68). Dies gilt auch, soweit die Parteien 

in laufenden Geschaftsbeziehungen standen. Das von der An~ragste ll eri n ange

flihrte Zitat besagt insofern nichts anderes (Stein/Jonas/Schlosser lP~, 22. Auf!. 

2002, Rn . 58 zum Anhang § 1061 , siehe .dort und bei Fu!1note 264, sowie Rn 52 

und bei Fu !1n. 232) 

Der:n Formerfordernis steht ferner der Meistbegunstigungsgrundsatz nach Art VII 

Abs. 1 UNO nichteritgegen, da eine weitergehende l ulassung mundlicher oder 

stillschweigender Schiedsvereinbarungen aus nationalem Recht nicht herzuleiten 

ist. Auch nach detitschen Recht, I'lach Ma!1gabe der Bestlmmungen des § 103f 

ZPO,.war zumindest erforder!ich, dass qie Antragstellerin auf die Geltung ihrer ' . . .'. 

(eine' SChiedsvereinbarung. enthaltenden) Geschaftsbedingungen iinlu~ammeh
-hang mit dem Vertragsschlu5S schriftfich hinwies . . 

Der ManQel 1st fe'me; ~i~ht dadurch geheilt worden , dass das Schied'sgericht seine 

.. lustandigkeit gepruft und bejaht hat. Die Frage, ob uberhaupt e[ne Schiedsv~r- ' 
einbarung formwirksam getroffenen worden ist und folglich eine Vollstreckbarer-. .'. .. ' .., . ' 

klarung' zueiiolge~ ' hat, ist im Rahmen des VOlIstr~ckbarerklarurigsverfahrens, \!'lie . 

d'er Se~at.auch bereits in'a'nderemlusammenhang entschiedelJ hat ' 

(8 Sch 11/~2) , alleiri n~~hdenVQrSChriitendes UN-Ober~inkom~ens ·(Act. V ' . , " . .' 

Abs, 1 a UNU) zu beuiieil~n . 
, Es. korrimt d.ahernichientscheidenddarauf an, ob das Schiedsgericht von seiri~r 

Zus~andigkeit aUfgrund einer wirksam'er) S'chiedsvereinbarung ausgegangen ist; 

ob n<;lch englische~Recht(~gl , dazu BayObLGNJW~RR 1999, 644) , eine~irk- " 
same Schiedsabrede auch ohlJe schriftliche Vereinbarung anzuneh'men'"var und . 

'. . ". ~ . . " . 
ob dies d~rth das Haridelsge'richt in 'Londo~ festgestellt worden ist: Eine solche 

" ' . ' 
Entscheidung bindet'den Senat im ~ahmen 'diese? Verfahrens nicht. Eine schrift-

Iich.getr9ffene S~hiedsabr~de hat i:n Obrigen weder das Schiedsgericht noch das' 
" ' 

Handelsgericht London angenommen. Ein HinWeis darauf findet sich auch in der , . . . . 

Aussage"~es yom Handelsgericht vernommenen. Zeugen ~icht. 

Der Einwahd der fehlenden schriftlichen Schiedsabrede ist nicht schon'dadurc:h 

ausgeschlossen, Class die Antragsgegnerin diesen (nach der ihr angeblich nicht 

zugestellten Entscheidungdes'Hahdelsgerichts) gegenuber dem Schiedsgericht 

n,icht erhdben hat. Eine rQgelose Einlassurig (entspr. §§ 295, 1027 lPO)'war da

mit nicht verbul')den, da die Antragsgegnerinaort nicht verhandelf hat. '  
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Ob daruber hinaus der Anspruch der Antragsgegnerin auf rechtliches Gehor im 

Rahmen des schiedsrichterlichen Verfahrens verletzt wordenist (Art V Abs. 1 b 

UNO), ,bedurfte keiner Erorterung mehr. 

Der nachgereichte Schriftsatz vom 15. September 2003 gibt keiner Anlass,: erneut 

in die! Verhandlung einzutreten. Der Senat hat nicht daruber zLi entscheiden, ob 
. .' . . . 

die Klagerin .durch die Entscheidung des Hand~lsgerichts in London tats~chli~h an 

eine~ Leistundsklage gehindert ware, obwohldort eine Sachentscheidung nichter~ 
gangen .ist. 

' . 

. . DerAntrag is\.daher mit der Kostenfolge nach§ 91 Abs. 1 ZPO.zurucKzuweisen. 
. . .' . . . 

,'. 

; " 

, ' 

" 
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