






































634 GIURISPRUDENZA ITALIANA

to al contratto a cui inerisce, per cui l'accordo predetto, espressg, in una
\.[\ld\«‘.i Lompmm‘n.mt inserita nel testo di un contratto & un parfh a sé
stante, la cui valid .1 a ed efficacia deve essere valutata indipgfidedt®mente
J.l[ll validitd ed efficacin del contratto.

Va quindi respinta |'osservazione della ricorrente secandd cui sarebbe
contrario alla buona fede il contestare la validita dellq clausola compro-
missoria, pur dopo aver dato esecuzione al contzatfe a cui essa inerisce,
perché il requisito di forma & insuperabile.

De\'c essere respinta anche 'illazione gife Ya Ficorrente trae dall’arr.
17 della convenzione di Bruxelles del 1968, come modificata in concomi-
tanza con |'adesione ad essa del Regnp Witite di Gran Bretagna ed Irlan-
da («forma ammessa dagli usi in que$te’campo che |

1

'n

. parti conoscevano o
avrebbero dovuto conoscere ») appuntoMperché essa puo riguardare solo la
convenzione di Brt 5, e cige W compctc?' {e I;C..... ordinari, men-
tre dalla medesima & escluses@spressamente ['arbitrato (art. 1, secondo
comma n. 4).

Ritenuta inapplicabile l§ competenza arbitra 7c ai sensi della conven-
zione di New York.devera stabilirsi se la giurisdizione del giudice ita-
liano sia da afferpf@eNin base a criteri positivi

Per quel cheatiene alla domanda di pagul.““-c""‘_' del corrispettivo dei
beni mobili y&nduti, corrispettivo da pagare in Italia, presso la ditta ven-
dit,‘mc (amtll 498, terzo comma cod. civ.; rzo comma prima

AN . !

U 5 n. 1 della citata
giurisprudenza della
sta Corte (fra le altre,
1Db[JE:lZIOHC risar-

g essi ed ;1HL1 ri\'alumziona monetaria).
Per L{uel che riguarda la domanda di danni per responsabilitd extra-
trattuale (cosi rormulamu‘ che pnb qualificarsi tanto ai sensi dell’art.
che ai sensi dell’art. 2598 cod. civ. (concorrenza sleale per quanto
rda almeno la diffusione di norizie ed apprezzamenti idonei a derer-
minare discredito) essa appare basata su circostanze aventi uno stretto le-

parte c@g\cC1v.), la
conyénzione di Bruxe
Qo€ di giustizia de
CaxsVn. 5739 del 19
&itoria, inerente 4(":

game con quelle poste a base della domanda di pagamento del prezzo resi-
duo (e dell'eccezione di diferti e mancanze di qualitd mossa dalla contro-
parte), cos{ da rendere opportuna una trattazione e decisione uniche per
evitare soluzioni fra lore incompatibili, ove le cause fossero trattate sepa-
ratamente (art. 22, terzo comma della convenzione di Bruxelles). In altri
termini, non vi & ostacolo ad applicare I'art. 4 n. 3 cod. proc. civ., secon-
do cui lo straniero pud essere convenuto se la domanda & connessa con al-

tra ,#LAI&.LTI e davanti al gi

Invero, l'art. 3 della convenzione di Bruxelles dispone che le persone
1

aventi il domicilio nel territorio di uno Stato contraente possono essere
convenute davanti agli organi ziur'w‘dizionalli di un altro Stato contraente

e italiano.

solo in virtd delle norme enunciate alle sezioni 2-6 del titolo II; e che, in

Italy
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t1iralare net lor i fr r Te] . g
particolare, nel loro confrontl non POSSONQ e€ssere invocalte,
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["art. 2 e ['art. 4 n. 1 e n. 2 cod. proc. civ. A contrario, pud essere

to l'art. 4 n. 3 cod. proc. civ.

. : e ol = A »
Comunque, ai sensi dell’art. 5 n. 3, in materia di delicti (atti ille

convenuto domiciliato nel territorio di uno Stato contraente pud es

citato in altro Stato contraente, davanti al giudice del luogo in cui 'even-
to dannoso & avvenuto; luogo che va inteso sia nel senso di quello dove &
ficato |'evento dan-

insorto il danno, sia nel senso del luogo dove si & ver
noso (Corte di giustizia, sent. 30 novembre 1976, in causa n. 21/76;
Cass. n. 6330/90). Tale evento dannoso (impoverimento del patrimonio)
si & \'crffiu;uo in Iralia, sede del soggetto che si pretende danneggiato, per
sarcimento dei danni ex

cui sotto questo profilo anche la domanda di r
rracontrattuali appartiene al giudice italiano
Le spese seguono la soccombenza.

P.Q.M., la Corte di Cassazione a sezioni unite dichiara la giurisdizio-

ne del giuc ‘n.c italiano e condanna la ricorrente a rimborsare alla r
o
te le spese del regolamento di erlsd,.;n‘n:. liquidate in lire ...

- ~ bl - ]
CoRTE DI CASSAZIONE (S.U.), sentenza 3 noveritde 993 n. 10851

Primc 0., Zuccont Ga o VoLps
P.M., ALo
Parretti (avv. Di Am . GENAF (avv tlonej Crédit Lyonnais Bank Ne
derland N.V. (avv. Fazzalari) e Picozza (ifitimago
Non sussiste lg giuridizione jfalia%a, in base all'art. 4 n. 3 cod. proc. civ
n un p;'occs‘sc cautelare nei Lo/:‘fﬂc'*'*' di una societd straniera qualora non

venga debitamente provata Desistdnza de:r critert di ;{.’ZU‘.‘.\'LJ zione con !-'*”’J.‘d[.

357,

dalla norma suddetta: ovwera€he il provvedimento cautelare debba eseguirsi

in Italia oppure che sid Sottoposto alla giurisdizione italiana il rapporto ¢

riferisce ['invocato Predyedimento

SvorLcivENIFD DEL ProcESSO. Con ricorso del 6 febbraio 1992 al Pre-

tore di Romta, &fancar lo Plr“::t'. e la societa Gestione Nuova Attivita Fi-
nanziariahy GENAF - a r.l., corrente in Roma, premesso che essi istanti
veyano oftenuto dal (_.l't‘k.llt Lyonnais Bank Nederland N.V., con sede i

Amsterdam, un prestito per l'cqui\-alcmc importo di circa 700 miliardi di
lire Per ['acquisto del 98,5% del pacchetto azionario della Metro Gold-






