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davanti al giudice ordinario, noto agli Arbitri

solo per cid che di esso riportava la pronuncia

conclusiva, . cioé la sentenza dichiarativa della

;. incompetenza.

E' chiaro, percid, che se gli arbitri non

conoscevano quelle  eccezioni (anche perché il

Menghetti nel giudizio arbitrale era rimasto

contumace), non potevano certo esaminarle.

.' : Cid che rileva in questa sede, Guindi, é

che alla Corte di appello era statas, proposta una

"eccezione™ la cui infondatezza gi@.fraspariva ictu

"

oculi dalla stessa prospettazione. Non era, percid,

indispensabile un'espressa pronuncia di

' iniggdatgzza.

Giova peraltro ricordare che, ai fini del
"riesame del ~Mmerito™, gquando il convenuto sia

_._ximasmmaﬁ_nel_giudizip_dmnni_a_jn_giudicé

—  non italiana, la legge processuale (art. 798 cod.

. : ichi | jall’ I 800 el 1 i

— 8 39%n concreta fatta app]:’cazjonel richiede che il

convenuto-stessc proponga la relativa "domanda®; ma

——— guesta—non—pud essere —identificata con gquella

\geaema—"eccemm"——dz—cul—sa.——é -detto,—proposta
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}il rigetto della domandata delibazione.

i 4.- In definitiva, quindi, il ricorso

T - 2
} -

‘deve essere respinto.

Per effetto della soccombenza, 11

.ricorrente deve essere condannato alle spese.

P. Q. M.

la Corte rigetta il ricorso e ‘condanna il

@

'ricorrente alle spese che liquida ‘in  lire 48.000-,

5ol*&:re lire 2.000.000 per onorari.

/ Roma, 16 ottobre\987.

ll Con7 /Rgl_a_to;__._E_sme f%/MMa pﬂ”’d\

ltalv
Haty

Page 14 of 14






