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senso difforme da quello ritenuto Jdalla Corte di merito:
e precisamente nel senso che 1l contratto dal quale trae
arigine la presente cuntrosersia (ra il Lamberu e la soc.
Begro & stato bensi concluse, ma in Olanda ¢ non in
Ttabia, .

Questa affermiazione si fondd sul rilieve — contortato
dalla copiosa docunmentazione acquisita agli aui del pro-
cesso — che, dopo una mziale proposta della venditrice

Begro (lettera 29 agosto 19661, cbbe luogo una fita cor-
rispondenza fra le part intesa a definire le condizioni
particolari del contratto; che, in esito a questa attivitd
di puntualizzazione delle cundizioni particolar: dell'affare,
la Begro cbbe a riepilogare in un decumento unico —
che trasmise in data 13 settembre 1966 al Lamberti per
la firma — tutte le condizioni del contratto (sia quelle
generali a stampa, sia quelle particolari dartilografate);
¢ che il Lamberti, ricevuto il documento, ¢bbe a Armarlo
ed a rispedirlo alla Begro in Olanda.

Ora, poiché & noto insegnamento di dottrina e di giu-
risprudenza che in simili casi — dewi appunto di « for-
mazione progressiva del contratto s — per stabilire se,
come e quando il contratto si & concluso, deve aversi ri-
guardo all’'ultima proposta ed all'sltima accettazione delle
parti, non pare dubbio che, nella specie, la proposta de-
finitiva debba essere idenuticata nel documento riepilo-
gativo spedito dalla Begro al Lamberti ¢ la accettazione
definitiva debba essere identficata nella apposizione (da
parte del Lamberti) della sua firma in calee al predetto
documento.

Ne deriva che laccordo deve reputarsi raggiunto
wutte le condiziom contenute in quel documento e che
contratto ebbe a perfezionars: in Olanda dove lagp
nente (Begro) venne a concscenza della accettaz Je-
finitiva del Lamberti (art. 1326 cod. civ.),

Diviene pertanto irrilevante, ai fimi de
dagine, la circostanza — sulla quale ha

sulle quali cbbe a formarsi ["accol
meno a quelle varianti che ilqls
(in tema di modalita del tr
ma di apporre la propri
inviatagli dalla Begro.

La precedente disa
necessari al fine
giudizio fu col
quello di forn

ril aveva proposto
e del pagamento) pri-
a proposta definitiva

I suoi risultati, certamente
se il contratte dJedotto in
0 meno, non giovano perd anche a
iudice lo strumento indispensabile
servanza del requisito di forma pre-

s

¥ dal momento che la legge olandese — dalla
le ragoni fin qui esposte, dovrebbero mutuar-
criteri per una tale verthca — & ignota a questa
ema Corte, né le paru ne hanno fornito prova od
hanno prospettato comunque elementi dai guali questa
Corte pussa desumere la conoscenza delle norme che qui
interessano.

In simili evenienze, al difetto di conoscenza della leg
straniera si sopperisce — cum'e noto — mediante applica-
zione della legge italiana,

Orbene, queste Seziomi Unite (nella ciata sentenza
n. 3620 del 1971) hanno avuto modo di chiarire come la

(1) Priva di precedenti ¢ I'sflermazione di cui alla massima
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novitd intrudotta dalla Convenzione di New York nel-
l'ordinamento italiano, per quanto concerne il requisito
della forma scritta costituiva richiesta per la validitd
delle clausole compromissorie in arbitrato estero, si ridu-
ca a questo: che, laddove il mezzo (telegramma) per la
sua stessa struttura, nun compoert la sottoscrizione auto-
grata e personile della copia del dispaccio quale perve-
nuto allaltra parte, pud I'esigenza della forma scritta
(specie quando l'accordo sia avvenuto mediante scambio
di lettere mancanti l'uno, l'altra o entrambe di sotto-
scrizione) ritenersi soddisfatta anche dal farto che si
renda accertabile, in altro modo, la provenienza pcrsonnlc
delle vicendevoli dichiarazioni scritte, a condlzwnc pero
che esse siano pur sempre specifich
gano gli elementi essenziali atti a co
to di vista giuridico, la validi
mitino a richiamare genericam
concluso o, peggio, un for
s5to, come avviene per soli
sola a mezzo di relagione
in un contratto s
Se, dopu ¢io, s
terio al caso

ofio ¢ non si li-
egozio altrimenti
a chiunque predispo-
stipulazione della clau-
ente generica contenuta
i seambio,
pplicazione dell’accennato cri-
essa, non possono nutrirsi dubbi
circa la i e della avvertita esigenza di « spe-
cificit \ ovazione, quando si consideri che la
: i pavola, inserita nel testo a stampa del con-
ulata nei seguenti termini: « Toute conte-
rvenunt i l'occasion du présent contrat sera

xégs par le Réglement d’Arbitrage de I'Union Euro-
nne du commerce de gros de pommes de terre que
vous déclarez de connaltre et accepter ».

Pertanto, sia pure per i diversi motivi che si sono fin
qui esposti, la sentenza impugnata va tenuta ferma anche
nel punto in cui — accertata la nulliti od inoperativitd
della clausola di arbitrato estero di cui si tratta — ha
ritenuto che la competenza a giudicare della controversia
fra il Lamberti ¢ la soc. Begro spettasse al Tribunale adi-
to. — Omissis.,

Corte di Caswazione — $ezione IIT - 24 maggio 1976
- N. 1870 - La Fawna Plesidente - Guerxmeia Esten-
sore - Guasst P. M. (cong) cont.) - Wesstemee (avy,
Ferrv) - Wusstever  (dvv, Mocea): App. Trento,
14-10-1970,

Procedimento civile « Difensore - Revoca o rinune
cia al mandato - Capadita di compiere o riceves
re atti in mancanza i sostituzione « Sussiste -
Proposizione di impufnazione - Efficacia.

La revoca o lu rinuncia Jal mandato da parte del di-
[ensore, privandu W procufatore dells copaciti di com-
piere o ricevere iy, se adpompagnate dalla sostituzione
non posseno che avere (ofnon avere, m caso di sostiti-
stane) efficucia con rigudrdo alle vwende del processo
abbiettivamente consideratl (nella specie, w1 € dichwaraio
valida Uimpugnuzione di funa decisione da purte del di-
fensore rinunciatario) (1

Diritto — Con il prinfo mative di ricorso Weissteiner
Paul, deducendo la nuilfti del procediments d'appello,

ne passiva per il pl'llprm nte (cosi, in precedenza Cose.
s ! 1970 n. 1288.lin Giust. civ. Rep., 1970, v. Pro-

soprariportata il difensore revocato o ri
sine alla sostituzione — conserva non soltanto la legittimazion

cedimento civile, 226, Cass]23 giugno 1969, a. 2260, in Foro
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