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COn Fs510M DE VENTE EXCLUSIVE. —
CONYVEASTHIEN IPARMMTRAGE. — LON-
VENTHIN DE NEW VORK [ 10 JUIN 1950
= Ellei sur ks conventinn d wrldtrage eon-
rlue avam Uentrte ra viguear de ls Conven-

fimm. .

Lorsgue lee parfees d wa coatral de
conerssina de oente exciusive sonf [ides par
une eanpention o arbi aifribuani com-
peteree @ g iriiennd } il ¥ o dieu de
a plrcer d la dafe de e ropivre du condrad
pswr déterminer fa compétence dventuelle de
v trrbirad,

La {m belge du 5 juen 1975 approucand la
Conpension de New York du [0 fuin [958
pour lr recomacimanece of | execufion des
H"‘I‘fl'ﬂl‘r‘ﬁﬁ"'ﬁ'l'ﬂ"mﬂm Re Penl aauss
Poer offd de elrcr rEmooctivomend Iz
ATl aurgiend b CORCERMARAaIne
fa bt gy 2T juilled 15961 e celle du 10 gori
195, 1 auieiagal (¢ concesioRAGIE gui
l't’-lli léad & amuigmer devant le juge de
i doricile oo devont celud du domicile o
du e du concidant,

Objet de [action ;

Attendu gue Dactbon intentbes par la
demandercase lend 4 obienir le poiement
= de TTREBOF A tlire dindemnité de
rupture d'une concession exclhasive de
viflE;

= de 230.73TF pour la ﬁl.ﬂ-'l'll" motable
de clirniéde restant scquise d la défen-
duriese;

= de L0 000 F pour frais exposds en vue
de l'exploitation de la concession.

Les antécddents :

Attendu quo la demandoresss avaii
itena en 1966 de |entreprise de
allemand Feinmechanik-Opuk la ©
gion de venle exclusive du ma
pe “abrigué par 'usine Aap
& don du 25 avril 1966,
une perinde do 22 mois idu 1%°
aw A1 dde 1887 X
3 iié renouvelé
fisim pour wn an:
17" jmmvier 1970,

les droits et les
i Feinmechonik-
& GLh renouvelés

Afttendu que ce oond
#n FH6E ol en BB, c

Adtendu qus
la defendere
ohilgatong |
Optik et que la
en 1971 et ¢m 1972;

Attendu gu'elle fui encore renpuvelée
Lacitement les pnnbes suivantos ot qu’il ¥
fut mus fin gvee préavis d'une semaine le 6
mars 1975;

Attendu que la preave de ce que cette
concessinn exislail loujours au débat 1575
& Lrivuve non seulement dana lo foit que |a
difendereass cofitinun 4 vendre Péguliere-
meni ses produiis d la demanderesse, [ui en
laiseanl méme en constgnation d certaines
conditiong, maie pusal dans |a lettee gue la
demanderesse adreasait & lo défenderease
l# 3 mai 1973 et dans la réponse du 2 juls
BUEVATL:

tue celle corrpspondance établit & suffi-

| demanderesse postule réparation du préju-

larticle 2 de [n Conwantion York du
| 10 juin 1958 b laguelle | e @ acdhérd

"%r.uulh
&n ent de se replacer 4 la date de |a
p

sance de droit ls rencuvellement tacite de

J.T. 1982, B23

la econcession lors méme guun chiffre
d’niTaires minimum n dail plus fixé par [n
delenderesse:

Attendu qua c'est dome sur base des lois
de juillet 1961 et awrl 1971 sur les
concessMngs exclusives de vente que la

dice qus luk & couse in rupture de Indite
convention sans presves sullisant;

Ciompétence ;

Attendu gue lu dtfondoresse souléve in
liruae s incompetence du tribunal de
commerce de Liege s profit du tribunal
arbitral de In chambre COMMErts exie:
rieur de ka B.D.A. dont e siige ast 4 Berlin-
Esi;

Qu'elle fonde son argomentation sur oo
que [‘articie 9 du contral de concesaion
litigieux eal rédigd comme =it | « pour los
contrats de wvente individuels 4 conclure
entre les parties, el pour la présente
convention, les condition générales de
wvente de Pragishandel (Feinmechanik-Ogp-
tik) wont applicables = ot qu aux termes de
ced conditbona tous les litiees enire parties
datventl étre soumis 4 Uarbitrage du tribu-
nal arbitral de o chambre de commerce
extériour de ln B.D.A.;

Attendu que suivant la défe
cetie clavse attribuant compétenc
tribunal arbisral lieralt « |
demanderesse; @
Que la défendercasa in efTet

et qui est ainsl cong trbunal d'un
Etat contractant. sa litige sur une
qQuestinn au su) I les partios ong

[}
conclu une Lioh mia =ens du présent
article, ren artics a l'lrl:.itn.'u, n
d'elles. & moins qu'il ne

te convention eat cadugue,
suscaptibie détre appli-

we pour juger de la competence
tribunal arbitral susvanié, il

ture du contrat, sut le 6 mars 1975;

= = Ee———

Attendu qu'd cetie date la Belgique
n avait pas encore approwve la Convention
die Mew Yark & laguclle ¢lle n'adhéra que
par ane boi du § juin 1976,

Altendu done qu'd la doie de ln rupture,
la demanderesse bémdilicinit done encore de
la protection contenue dans lea lois belges
dy juillet 1961 of avrdl 1971 lesguelles sany
d'ordra public ot sutorigent o cnRcesRion-
amire gui destimernil et A& mssigner de-
vant & juge de son domicile ou devant celwi
du domicile ou du siége du con =

Jue cetie protection o pouvaitl lui détre
retirds par affel rétrosctil gue s pis b lod
belge du 5 fuin 1975 approuvant la Conven-
tion de New York invogués par la défende-
FRBEEE;

Attendu que le tribunal de commerce de
Liége est done compétent;

F

DBSERVATIONS, — La scluticn con-
sacrig par le jugement publié ci-dessiss ne
peut étre approuvis en oo gui concerne la
manigre dont le iribunal de commerce a
FECONAU B8 Propre compélencs.

En eifer, considérant gu’au moament de in

rupture du contrat, le & mars 1975
élaient toujours en vigweur les lois du 27

I {:'”‘“ 061 et du 10 avril 1971 ausorssant ||

toncessionnaire gui s estimait lisd 4
apspigner devant le juge de son domicile aa
devant celul du domicile ou du siege du ¢
conptdant. le jugement commenté retient =
Iﬂ:gumndtrneu du tribunsl de commerce de

.

Or, & la date de ln citation, soit le 23
novembre 1978 Ii-."l.llﬁ. Enirie on vigueur |a
Convention de Sew York du 10 jun 1958
poice ln presnpsissnnce ol exécution des
senlences arhitrnles #Mrangeros. catafi
ar |a loi helge du B juin 1975, el dont
‘article 2.3 précise: o Le tribunal d'un
Etat eontesciont, snisi d'un litige sur une
guestion sy suet de lnguelle les Lais OmL
concly une convention au sens présent
article icest-a-dire upe o venLicn d'nrka-
tragel, renverrn les rn.un i arbitrage, &
la demande de Cune d'elles, & moine qu il ne

constate gue ladite convention est codugue,

imopéranie ou non ible détre npphi-
ﬁ:"ﬂt liew de ss

e w (16

Il est évida
Iundﬂmn'%mnn ur roconnai-
icHCité @ CoRvVERLon
X L 1 ] e dans i controt de

mive liant los rl.i.ql_ au

; iyant que tous les litiges

¢ gntre clles devraient dtrs sou-

troge du tribupsl arbitral de =

AT dy commeroe extériear de |a
L nbigue démocratigue allemande.

A effet, la Convention de New York, dés

\n eftrée en vigueur ea drot belge a
, AGlamment #u comme de

eontramndee lo8 tribunaus belges a décliner
lear juridietion. 4 In demande d'une des
partien, lorague celles<i ont conclu une
convention d arbitrage susceptible de pro-
duire sea ellets, comme an | 3

Contrairement & eo qu'sdmet le juge-
ment anpoté, il y a liow d'apprécier
compétence tant juridictionneile que ma
rielle oo territorinle & la date d'introduws-
bion do la demande. 11 s'agit li d'une
solutinn unaniMOmMEnt consacrés par
doctring 21 et ln jurisprudence (3]
gu illastro notnmmaent Partiche 557 du
judicinirn, selon | w lorRgue e
tant do la demonde détermine la
tence d mitribution, il aentend du
réclamé dans acte introdoctil
;Im. dis g ﬂt imi

", mande en justic

#t I'élément « criatallisateur »
suguel Bl ¥ & lieuw de se
diterminer le droil ppplicable & la saluts

wi=ci; wlle seuls margue en affet
volonté des parties de saisir e juge.

_A tort, pu contraiee, ln décisbbn commen-
tée prond om considérniion Dévénement
E'M dunné liew au litipe — & savoir la

e de lo ruplure du contral — pour
diterminer sl ¥ avait liow de soumetire
eplui-gi 4 la jursdiciion arbitrale oo e

5
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tribunal de commerce, 11 s'ame W d'une
meconnnissance dun WT émentaire
de deodt judiciaire dont i ot cependant

constater gu'il n'est formellement cxprimé
par auwcune disposition | . Me seraitce
pas 1§ un ndiee guil a'agie en réalité d'un
postulat 7

A& Kom

W A wgen de la Cosvension de Sew York du 10 e
1858, o Bredin, = La Convenisen de New York & §0
Juim 1988 pour b3 recunpaiesance et Vesicuiion des
semisheal arbicfales SFAREeres «, Jowm. dF. infem,
185, pp. 1002 & 1008 4 Rsberi. = La Convewison de
Nuw York wur I F—— wrkitrules
drangiean w. [, 1966 chion., pp. 330 & 228 AJ wvim
wen Herg, The Nea Verd srbuiretins Cevewdm af 950
Eluwes, Duvenier. (8581 488 @

1T Fetiwein. Préns de drmd L L2, wla
chfpiiancn », Bruwallem, Lareier, LOT1. " 02; Bormans,
Commeniairs Lprslatil s doermasl du Code de pracsdure
runie, L, |, Bryseliey, Larcier, [RS8 0™ BTT: Qarsmorel ol
Cémar-Bru, Tene fidoriges & srafsus de ury
widhe, L1, p. TH, a"d0dke De Pampa, LR |
compermer cisir, L L lruislles, Bruyiasl, 1888, p 302,
n* 17, lamens, «iverpichl. wn de
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