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Sit.'!!:. ~1~1 Mon" d"Ue ltoche. prell .. LA-I_,.. et 8rie.! . 
1111((' 11 ronl! . 

1~1 •• uJ : ~t~ .. • "'fllr(O .. el HCrllCOYICl , 

CO.\ CESS ION DE VEiHF: EXCLUSIVE. ­
C()\n:~Tlo~ I)·AnmTR'\(.t:. - CON· 
n:\TI() .~ DE :'iEW YOIII\ Ill ; IOJUIN 19:i8. 
- Errl' l ~ ur In clmvr.ntion d·l.I rLitra~e cnn­
due aVII111 rent r ee f'; n vigupur de I. Cnnven­
linn. 

Lorsquf! its parties d un contral de 
conc£' ...... ion de t'ente I!.u:iusiue .'0,,1 liees par 
Ime rmlUcntion d 'arbitrage atlribuQTlt com ­
petence a un tribunal arbitral. il y a lieu de 
.'ie pincer 0. La date de Ia rupture du contral 
pcHir dctf'rminer 10 competence euentuelle de 
ct'trtbuna l. 

La 1m beige du Sjuin 1975 approuuant la 
Conl'en:Uln de New York du 10 j ui" 1958 
pour La reconnais~ance et 1 'execution des 
sl'n lrn C'l'S arhirrales etrangeres. nf! peat auoir 
::'~!!:- L/;': ! de ,· c!!,~::r ri::-G~::t;l:cmcr:t la 
protcctlon qu 'assuraient au concessionnaire 
10 !tIl du 27 j uillet J961 et celie du 10 avril 
19~':' '1 autorisant Ie concessionnaire qui 
s 'f! .lit Lese ci assigner devont k juge de 
son umlclle ou devont celui du domicile ou 
du SIege du concidant. 

Objet de raetion : 

Atlcndu que l'action intentee par la 
demanderesse Lend a obtenir Ie paiement: 

de 776,880 F a titre d'indemn ite de 
rupt.urc d'une concession l:xciusive de 
\'cnte: 
de 230.737 F pour la plus-value notable 
de clientele restant acqu ise • la defen· 
dl!rcsse; 

- de 200,000 F pour fra is expoa6s en vue 
de J'expioitation de la conce8sion , 

Les antecedent! : 

Att endu que la demanderesse avait ob­
tenu en 1966 de l'entreprise de droit 
allemand Feinmechanik-optik la conces· 
sion de vente exclusive du materiel de 
pe:a. t'abrique par l'us ine Ropido, suivant 
c0 W' don du 26 avril 1966, conciue pour 
un~ pcriode de 22 mois (du 11!r mar!'! 1966 
AU ~1 ri(,t' , 1967): 

Attcndu que ce cont.rnt a etc renouvele 
en I~H;A l'l en 19ti9, chnque fuis pour un an; 

Altt'ndu qu't'l parur du I,'r janvier 1970, 
In dcfcndcrcsl'c a repri8 les droits et les 
obilgallons de rentrepriae Feinmecho.nik­
Oplik Cl que la concession a ete renouvelee 
en 1971 et en 1972; 

Auendu qu'elJe fut encore renouvelee 
tacitemenL les anneee suivantes et qu'il y 
fut mlS fin avec preavls d'une semaine Ie 6 
mars 1975; 

Attendu Que la preuve de ce que cette 
concession exislait toujours au debut 1975 
se Irouve non seulement dans Ie fait que la 
d~fendercsse conlinua 8. vendre reguliere­
rr: ent ses produite a 18 demnndereS8e, lui en 
ia l3sanl merne en consignation a certaines 
conditions. mais aussi dans la lettre que la 
demanderesse adressait a In defenderesse 
Ie 3 mal 1973 et dana la reponse du 2 juin 
SUlvant; 

Que cette correspondance etablit a suffi · 
sance de droit Ie renouvellement tacite de 
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In concession lors mim e qu 'un chiffre 
d 'Affaires minimum n 'Nll plus fixe par la 
defendercssc : 

Attendu que c'esl done sur baAe des lois 
de juillet 1961 et avri l 1971 sur les 
concessions exclusivc9 de ven te que la 
demanderesse poetule reparation du preju­
dice que lui 11 cause 1& ruplu.re de ladite 
conv~nLion sans prea"i. Burfisant; 

Competence : 

Attendu que la dCfcodcresse soul eve in 
limine litis l'incompfhence du tribunal de 
commerce de Liege a u profit du t ribunal 
arbitra l de la chambre de commerce exte­
rieur de la R.D ,A. donl le siege est a Berli n­
Est; 

Qu'elle fonde Bon argumentat ion Bur ce 
que l'artic1e 9 du cCi ntrat de concession 
litigieu.x est redigc cummc suit ; « pour les 
COnLrO\LB rie vente indivi ducls Ii conclure 
entre les partics, Cl pour la presente 
convenlion, les condition generales de 
vente de Prazishandel (Fein mechanik-Op­
tik ) sont applicables » et qu'aux termes de 
ces condi tions tous Ie'! Iiti sscs entre pani(>'! 
doivent etre soumis a. l'arbilrage du tribu­
nal arbitral de In chambre de commerce 
exterieur de la R.O.A. ; 

Attendu que swva nt la defenderesse 
celte clause attr ibuant competence a un 
tribunal arbitral lie rait valablement la 
demanderesse; 

Que la defenderesse invoque en effet ­
I'article 2 de 13 Convcntion de New York du 
10 juin 1958 ill.quelle la Belgique a adhere 
et Qui est ainai conc;;u : « 1..e tribunal d'un 
Etnt contractant, sab;i d'un Iitige sur une 
question au sujct de laquellc le~ parties ont 
conclu une convenLion au sens du pre~ent 
article, rcnverra les parties a ('arbitrage, 8 
la dcmande de ('une d 'clles, a moins qu'il ne 
constaLe que ladite convention est cnduque, 
inoperante ou non susceptible d 'etre appl i­
quee n . 

Attendu que pour juger de la competence 
eventuelle du tribunal arbitral susvante, il 
convient de se repla cer a la date de la 
rupture du contrat, soit Ie 6 mars 1975; 

Attendu qu'a cetle date la Belgique 
n '8vait pas encore approuve la Convenlion 
de New York 8. laquclle elle n 'adhera que 
par une loi du 5 juin 1975; 

Attendu donc qu'd In dnte de In rupture, 
In demanderessc benHicinil donc encore de 
In prolection cont.enuu da n~ les lois belges 
de juillet 196 1 ct avril 1971 lc~quelles sont 
d'ord re public CL Autul'ieenl Ie concession­
noire qui s'estlmerall lese Ii assigner de­
van t Ie juge d~ son domicile ou devant celui 
du domicile ou du siege du concedan t; 

Que cette protection ne pouvait lui etTe 
retiree par effet retroactif que n '8 pas la 10i 
beige du 5 juin 1975 approuvant la Conven­
tion de New York invoquee par la defende­
resse; 

Attendu .que Ie tribunal de commerce de 
Liege est donc competent; 

OBSERVATIONS. - L. solution con' 
sacree par Ie jugcmcnt publie ci-dessus ne 
peut etre approuvee en ce qui concerne la 
maniere dont Ie tTibunal de commerce a 
reconnu sa propre com petence. 

En effet, considerant qu 'au moment de la 
rupture du contrat, sait Ie 6 mars 1975..l 
etaient toujours en vigueur Ies lois du 2"1 

i~il~~~~;~~~u~ltn~~r; 0 q~iri! '~!i~:i~ll~I::nl i: 
nsslgnt'r dc\'anl Ie j uge de son domicile ou 
dcvanl ce lui du domicile ou du siege du r 
concCdant. Ie JugcmenL COmmenle reLient -
la competence du tribunal de commerce de 
U~. I 

Or, Ii la dale de la citation, soi t Ie 23 
novcmbrc 1976l .c toiL enLrl-e en vigueur 1a 
Convention de New Y"rk du 10 juin 1958 
pour la r('cnnnaisl-Ia nce el !'execulion des 
sentences nrhiLrales ~t ranl-:ercs , ratifiee 
par la loi bch:c du 5 juin 1975, ct dont 
I'article 2 ,;] prec ise: « Le Lribunal d'un 
Etat contraClo. nt, saisi d'un iiLige sur une 
question au sujel de laquelle les par ties ont 
conclu une convenlion au sens du present 
article (c 'est ·a·dire une convention d'arbi ­
t rage), renverra les parties a l'arbitraR'e, a 
la demande de I'une d 'c lles, a moins qu 11 ne 
constate que ladite convention est caduque, 
inoperante ou non susceptib le d'etre appli ­
quee I) (]). 

II est evidenl qu'il y avait lieu de ee 
fonder sur cetle cliJ;position pour reconnai­
tre sa plc ine efl'icacite a la con vention 
d 'arbitrage conLe nue dans Ie contrat de 
concession exclusive liant les parties au 
litige et prevoyant que tous les litiges 
surgissanL ent.re clles devraient etre sou' 
mis 8. l'arhitraee du t ribunal arbitral de 18 
chambre de comme rce ext.erieur de la 
Republique democ raLique allemande. 

En effel, 18 Convention de New York, des 
son entree en \'igueur en droit beige a 
notamment eu comme conseq uence de 
contraindre les tribunaux belges 9. decliner 
leur juridic lion, a la demanae d'une des 
parties, lo rs~ue celles-ci ont conclu une 
convention d arbitrage susceptible de pro' 
duire 8es erfets, comme en respece, 

Con·traircment Ii ce qu 'o,dmet Ie juge­
ment anHote, il y a lieu d'apprecier la 
competence taot juridictionnelle 'lue mate­
nelle ou terr itonale a 1a date d mtroduc­
tion de 10. demande. II s'agit 18 d'une 
solulion unanimcment consacrec par la 
doctrine 12) eL la jurisprudence (3) et 
qu 'illusLre noLamment l'article 557 du Code 
judiciaire, sc ion loque) ({ lo rsque Ie mon­
tant de la demandc dete rm ine la compe' 
tence d'attribution, il s'enlend du montant 
reclame dans !'acte introductif 8. "exclu­
sion des in t erets judiciaires et de tous 
depens». La demande en justice est en 
effet I'element (c cristallisateur I) du litige, 
auquel it y a lieu de se referer pour 
determiner Ie droit applicable a la solution 
de celui-ci: elJe seule marque en efret 18 
volonte des parties de saisir Ie juge. 

A tort , au conLrnire In decision comme n­
tee prcnd en consideralion l'evenement 
ayant donne li~u au lili~e - a savoi r la 
date de la rupture du cont rat - pour 
determin er s'i l y avai t lieu de soumeLtre 
celui-ci 8 la juridiction a rbi t rale 011. g'.! 
tribunal de commerce, II s'ogit hi d'une 
meconnai ~~wnce d'un principe eh~menLaire 
de droit judici3irc dont i) fauL ccpl!ndant 
constBler qu'i! n 'est formellement exprime 
par auc une disposition Ic~ate, Ne seraiL-ce 
pas Is un indice qu 'i) s'aglt en realite d'un 
postulat ? 

A. KOHL. 

(II Au lu,jet de II ConVflntion de New York du 10 jilin 
19M, d . Bredln , " I..a Con'lention de New York du 10 
Juin 1958 pour III reconnlJS88nCe at rukution des 
sentencel arbitralet etranl~rel It , .hum. d,.. ill.t~m .. 
1960, pp , 1002 Ii 1028: J . Robert., tt La Con'lention de 
New York su r J'cdcution dc. lIentenees arbitralel 
etrandrt:s », D" 1958. ch ron .. pp. 223 .. 228: A,J . ",an 
den Ser l!:, Till' N,.w Yu,., o,.bitratlOn CAn~nllOn 0{ 1958, 
Kluwer, Oe'ltJntcr, 1981. 466 p. 

12) Fettwelll, Prkll d~ droit )udiciairr, t . 2 , .. La 
competence ", Bruxcllel, Larcier, 1971 , n e 92: Bormanl, 
Comrnt'ntairt' 1':llu/al.(tt doctrinal du Cod~ dt' procidurY 
c:ivile.l. I, Bruxellea, La rdor , 1884, nO 577: Ca raonn et.el 
Cliu r ·Bru, Trail~ (hr¥".·qu~ rt p,.otiqur dr proceaurY 
cIV. /t', t , I. p,728, ne 463bi.r, Ot! PllfJ~, Etude. ,u,. la 
compit~nct ciull~, t , I, Bru l elles. Bruyla nt, 1889, p. 302, 
n e 27: Laent!na, " O'len:icht 'Ian de rechllpraak. 
(1970'1978) It , Tlid •. prow" 1979, p, 2S4, nO 5; Solua e1. 
Perrot. Droit jud~i.ain priui. t , 2, tI La competence_, 
Paria, Sirey, 1973, p. 462, n~"08. 

(3 ) Ct. riC. cit.eel 1/1; Laenene, loco cil, 
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