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Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teig§y kolegija, susidedanti iS tejs:
Janinos Januskiés (praneda ir kolegijos pirminink), Rimvydo Norkaus ir Gedimino Satfia,

rasSytinio proceso tvarka teismo pdgje iSnagrigjo civiling byla pagal pareisSkéjo L. B.
kasacif skundy dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiligi byly skyriaus tei§y kolegijos 2013 m.
gruodzio 17 d. nutarties peiie¢jimo civilinéje byloje pagal pareisio L. B. praSym pripazinti ir
leisti vykdyti Lietuvos Respublikojad hocArbitrazo Tribunolo, sudaryto pagal Lietuvos Rdskos
Vyriausykes ir Italijos Respublikos Vyriausgbs 1994 m. gruodzio 1 d. sutartkl investicijy
skatinimo ir apsaugos bei 1976 m. Jungtifauy Tarptautiis prekybos teis komisijos arbitrazo
taisykles, 2013 m. gegég 17 d. sprendimbyloje Nr. 2011-05 bei parei§o L. B. ir suinteresuoto
asmens Lietuvos Respublikos, veikians per valstybs jmore Valstybés turto fond, prasSym
patvirtinti taikos sutajt

Teistjy kolegija

nustat:

l. Ginco esng

Byloje kilo gintas @l uzZsienio arbitrazo priimto sprendimo pripazininmdeidimo vykdyti
Lietuvos Respublikoje ir taikos sutarties patvirtio.

2003 m. vasario am. Lietuvos Respublikos Vyriausgipaskelld apie valstybei priklausén
keturiy alkoholiniy gérimy gamybosmoniy privatizavimy. Viena iS S jmoniy buvo AB ,Alita“. Uz
visy privatizavimo sandouivykdymyg Lietuvoje tuo metu buvo atsakingd Valstybkés turto fondas.

2003 m. geguss 7 d. pareiskas L. B. pateik savo pasilyma V] Valstykes turto fondui AB
YAlita® 83,77 proc. akciy paketo privatizavimo konkurse, o] Walstybes turto fondas pémé jo
dalyvavimo konkurse paraigk pasiilymus, susijusius su akgijpirkimo sutarties projektu, ir 200
000 Lt pradinjnag,.

2003 m. birzelio 26 d. VieSojo pirkimo komisijagkellg pareiSkja AB ,Alita" akcijy paketo
privatizavimo vieSo konkurso laitoju ir pakviet atvykti parengti akcij pirkimo—pardavimo sutgrt
2003 m. liepos 8 d. ir 11 d. bei rugpio 26 d. deryl posdzZiuose 3alys derino sutartiegygas. Sali
pozicijos iSsisky&. PareiSkjas nepasirastreciojo 2003 m. rugpicio 26 d. deryl protokolo. Esmias



sutarties glygos, @l kuriy Salys nesusitéy buvo: 1) atsiskaitymo tvarka; 2) baudydziai; 3) gicy
sprendimo vieta.

VI Valstykes turto fondas 2003 m. ruge 2 d. rastu Nr. (25)-3R-3359 pakuiepareiSkja
2003 m. rug§o 4 d. atvykti parafuoti akaij pirkimo—pardavimo sutarties projekto. Paréjak
parafuoti sutarties projekto neatvyko. Salys 2003rugsijo 10 d. susitiko ir toliau deéjosi
sutarties glygy, bet @l atsiskaitymo tvarkos ir bauyddydZiy nesusitay. PareiSkjas teig, kad Sios dvi
sutarties glygos buvo nurodytos konkurso pagme, kui patvirtino V] Valstyles turto fondas, tad
jos negaljo buti pakeistos be parei§jo sutikimo. M Valstylkes turto fondas 2003 m. rugs 30 d.
rasStu pakartotinai pakvietpareisSkja iki 2003 m. spalio 10 d. atvykti parafuoti sutestiprojekto,
jspcdamas, kad, jam neatvykus, panaikins konkurso tamsl Pareidifas antgy karig atsisak
parafuoti sutarties projektnes esmiés sutartiesgygos liko nesuderintos.

VI Valstykes turto fondas 2003 m. spalio 23 d. informavo kégs, kad yra priimtas
sprendimas panaikinti konkurso rezultatus, nedyigartus neatvyko parafuoti sutarties.

PareiSkjas 2003 m. lapké&éio 17 d. kreigsi j Vilniaus apygardos teisgrsu ieSkiniu, kuriame
nurock, kad M Valstykes turto fondas neteitai nutrauk derybas d AB ,Alita“ akcijy paketo
privatizavimo ir pra& padengti su konkursu susijusius jo nuostoliusl-832 884, 68 Lt.

Vilniaus apygardos teismas 2005 m. balandzio Zpendimu, priimtu civiligje byloje Nr. 2-
673-578/2005, tenkino pareigk L. B. ieSkin iS dalies, pripazino MValstykes turto fondo sprendign
del L. B. paSalinimo iS deryb dél AB ,Alita” akcijy pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo
nepagjstu ir negziningu, L. B. naudai priteésiS V] Valstykes turto fondo 1 688 666, 90 Lt nuostgli
susijusy su jo dalyvavimu vieSajame konkurse, 20 886, 67sumokto zyminio moke&o ir
24 031,42 Lt iSlaig advokat; pagalbai apmaii.

Lietuvos apeliacinis teismas 2005 m. gruodzio 28sprkendimu, priimtu civiligje byloje
Nr. 2A— 366/2005, panaikino Vilniaus apygardosres2005 m. balandzio 28 d. sprendimL. B.
ieSkin atmee.

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas 2006 m. spalio 10 d. nutartimiicije byloje Nr. 3K-7-
470/2006 panaikino Lietuvos apeliacinio teismo 2005gruodzio 28 d. sprendygmr paliko galioti
Vilniaus apygardos teismo 2005 m. balandZio 2&cersdimy

L. B. 2010 m. kovo 19 d. praneSimu apie arbigrpfacjo arbitrazo procespries Lietuvos
Respublilg. Su praneSimu apie arbiteafaip pat buvo pateiktas ir paretfik ieskinys, kuriame jis
teigé, kad suinteresuotas asmuo &dkpareiskjui dideliy nuostoly dél ekspropriacinio, neteiso,
negziningo ir diskriminacinio traktavimo vykstant ABAJjita“ privatizavimo procesui ir pareigjo
laiméjimo AB ,Alita“ konkurse neteigto panaikinimo. Pareisfas reikalavo Arbitrazo tribunolo
pripazinti, kad jis turi jurisdikcy nagrireti ginca, pripazinti, kad Lietuvos Respublika pazeshvo
pareigas pagal Tarptauts sutarties nuostatas, priteisti ne magdsap 207 971 000 eurzalos
atlyginimg kaip kompensacjj uz nuostolius, patirtusétl Lietuvos Respublikos taikyt priemoni,
jpareigoti Lietuvos Respublkpadengti arbitrazo iSlaidagpareigoti Lietuvos Respubliksumokti
palikanas, ska&iuojamas iki arbitrazo sprendimo @mimo ir po jo, taip patipareigoti Lietuvos
Respublilg taikyti kitas teisij gynimo priemones, kurias rekomenduos paggiskdvokatas ir kurios
atrodys tinkamos Arbitrazo tribunolui.

Pagal Lietuvos Respublikos Vyriaugghir Italijos Respublikos Vyriausyls 1994 m. gruodzio
1 d. sutait dél investicijy skatinimo ir apsaugos (toliau — Tarptaétsutartis) bei 1976 m. Jungtini
Tauty Tarptautiis prekybos teis komisijos arbitrazo taisykles sudarytashocArbitrazo tribunolas
(toliau tekste — Abitrazas arba Arbitrazo triburs)l®2013 m. gegus 17 d. pemé sprendim
Nuolatinio arbitrazo teismo byloje Nr. 2011-05 plagaB. ieSkin Lietuvos Respublikai.

Pagal Tarptautigsutari bei 1976 m. Jungtigi Tauyy Tarptautigs prekybos teis komisijos
arbitrazo taisykles sudarytésbitrazo tribunolas 2013 m. gegi&z17 d. pgmé sprendim Nuolatinio
arbitrazo teismo byloje Nr. 2011-05, kuriuo LietsMRespublikapareigota sumaki pareiSkjui L. B.
341 785,90 euro arbitrazo iSlgid3 344 336,97 euro atstovavimo ir teésnpagalbos islaid bei
palikanas nuo priteistsumy, skatiuojamas nuo 2013 m. gedgw 17 d. ir nustatomas pagal euro



tarpbankinio skolinimo pakany trijy ménesiy normy, galiojartia 2013 m. gegus 17 d., pridjus
dviejy procent; sucttines pusmé&o palikanas, sk&uojamas nuo 2013 m. geguw17 d.

Arbitrazo tribunolas atskyr pareiskjo reikalavimus d AB ,Alita“ akcijy paketo
privatizavimo vieSojo konkurso laigjimo rezultaty panaikinimo ir nesuteikimo parei§ki teises
gauti naud, susijusa su AB ,Alita* nuosavybe. Arbitrazas nesutiko swot kad ] Valstykes turto
fondo jsakymas @ konkurso rezultat panaikinimo suteik pareiSkjui galimybe reiksti ieskin dél
zalos atlyginimo (negauto pelno), kuruvo galima teikti, jeigu akajj pirkimo sutartis bty buvusi
sudaryta. Arbitrazo tribunolas konstatavo, kad witatis pagjstas pareidjo reikalavimas byloje yra
susigs su ikisutartiniuose santykiuose prarasta galimigys nagrirgjusi arbity kolegija konstatavo,
kad ikisutartitse derybose L. B. turi teigrisiteisti tik tiesiogig Zak. Arbitrazo tribunolas pazyéo,
kad negautas pelnas, pmtias suderintos akgijpirkimo sutarties sudarymo prielaida, yra pernelyg
atsietas ir spekuliatyvus, bei nugpdkad Lietuvos Respublika patéikpakankamai $§i pozicija
pagrindziadios informacijos iS arbitrazo teigmsprendimy ir doktrinos. Galiausiai Arbitrazo
tribunolas padariSvady, kad Lietuva pazeidTarptautie sutari ir turéty atlyginti L. B. Za}, tatiau
konstatavo, kad parei§ki jau buvo kompensuotos jo sumib#s sumos. Bl Sios priezasties
ArbitraZzo tribunolas sprerd kad pareisS§o reikalavimai @l ieskinio priimtinumo, jurisdikcijos ir
atsakomybs bei zalos atlyginimo principo pripazintini pglais, taip pat nureéd kad 80 procenmt
arbitrazo proceso islaig kurias patyk pareiskjas, turi padengti Lietuvos Respublika.

PareiSkjas 2013 m. ruggo 5 d. kreiggsi j Lietuvos apeliacinteismy, prasydamas pripazinti ir
leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje pirmiau nurdgdyArbitraZo tribunolo sprendim

Lietuvos apeliaciniame teisme 2013 m. lapkril9 d. gautas abigjSaly praSymas patvirtinti
taikos sutait

Il. Lietuvos apeliacinio teismo nutarties e&sm

Lietuvos apeliacinio teismo Civiligibyly skyriaus teigy kolegija 2013 m. gruodzio 17 d.
nutartimi netenkino pareigjo L. B. praSymus pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respikoje
Arbitrazo tribunolo 2013 m. gegéz 17 d. sprendim byloje Nr. 2011-05 ir patvirtinti 2013 m.
lapkricio 19 d. taikos sutgrt sudaryd Lietuvos Respublikos Vyriausyb, veikiartios per M
Valstykes turto fond, ir L. B. ckl Arbitrazo tribunolo 2013 m. gegéz 17 d. sprendimo pripazinimo.

Teistjy kolegija sprenél kad pareiS§jas, lidamas verslininkas, kuriam yra taikomi itin auksti
atidumo, fipestingumo standartai, gdamas konsultuotis su aukstos kvalifikacijos temkais,
gakdamasijvertinti jo atzvilgiu valstybs atlikty neteigty veiksmy realius padarinius ir pasirinkti
tinkamas savo teigiir teisty interegy gynybos priemones, esant aiSkioms tarptautkumercing
investiciny arbitraz; praktikos tendencijoms étl galimybés priteisti netiesioginius nuostolius
ikisutartiniuose santykiuose, pri¢gd elgtis protingai, kaip gziningas verslininkas, veikiantis
saZiningy ketinimy principo pagrindu. T&au jis, Lietuvos Respublikos teisnmsprending pagrindu
gaws tiesioging su jo dalyvavimu AB ,Alita“ privatizavimo konkurssusijusy nuostoly atlyginimg
bei pazeidimo é ikisutartiniy deryhy negziningo nutraukimo patvirtiniy 2010 m. kovo 19 d.
praneSimu apie arbitrafpradtjo arbitrazo procespries Lietuvos Respublik pareikSdamas iesKinél
207 971 000 ewr(718 082 268,80 Lt) netiesioginnuostoliy atlyginimo, kuriy atlyginimo, remiantis
tarptauting komercing investicinyy arbitraz; praktika, tilétis nebuvo jokio teisinio pagrindo, taip
pazeid s3Ziningy ketinimy princips, kaip bendsjj civilizuoty tauty pripazing teiss princip, kaip,
beje, ir bendyjj sutatiy teiss princip, naudodamasis IS Tarptautinsutarties 9 straipsnio kykéa
teisej arbitrazin bylos nagrigjima tokiu neprotingu ir neproporcinguatiu. Teigjy kolegija teig,
kad pareisijas,ad hocarbitraze pareikSdamas tokio dydzio finapseikalaving, kuris galiausiai net
paties Arbitrazo tribunolo buvo atmestas kaip nejséas ir spekuliatyvus, Arbitrazo tribunolui
konstatavus, kad pareils jau yra gass tiesiogini nuostoly atlyginimg, pats siek dirbtinai
padidinti girto sumy. Toks naudojimasis teigearbitrazin bylos nagrigjima neatitinka tarptautinio
komercinio investicinio arbitrazo egmiir paskirties, be to, prieStaraujgisingy ketinimy principui ir



teisingumo esmei. & to pripazinimas ir leidimas vykdyti arbitrazo spdimo, priimto procese,
inicijluotame ieSkovui veikiant prieSa&ningy ketinimy princips, prieStaraut tarptautinei vieSajai
tvarkai. PrieSingas aiSkinimas, anot tgis kolegijos, reikdi, kad investuotojai, net ir gavsazininga
nuostolij atlyginimg nacionaliniuose teismuose, nagjusiuose by laikantis vis; s3Ziningo proceso
standani, gakty papildomai reiksti bet kokio paldzio reikalavimus tarptautiniuose arbitrazuose ir
gauti bylirgjimosi iSlaidy atlyginimg net ir tais atvejais, kaiyjreikalavimai pripajstami visiSkai
nepagjstais ir atmetami. Tokios galimyb egzistavimas motyvugtsuinteresuotus asmenis inicijuoti
tarptautinio komercinio investicinio arbitrazo pescs, turint tikgl, nesusijug su tikpja Sio teigs
instituto paskirtimi — uztikrinti investuotojui ®i j gynyls, kai jos @l vienokiy ar kitokiy priezasiy
negali uZztikrinti nacionaliniai teismai. Taide facto baty jteisinamasnon bis in idemprincipo
pazeidimas, nes valstyluréty sumokti investuotojui ne tik realiai sukeltos zalos gtlyma, bet ir
investuotojo inicijuoto galiit neprotingo dydzio ar netd absurdumreikalavimais dirbtinai
pabranginto arbitrazo proceso iSlaidas, daugjkargijarcias realy valstyles veiksmais sukejtzah.
Tokia galimybe taip patithy paneigiamas valstgb suverenaus imuniteto principas, négjlvisiskai
paneigiama valsty{s galimyle paiiai sgziningai atlyginti savo neteifais veiksmais padarytzah.
Bylinéjimasis, nepriklausomai nuo to, kokia institucijagninéja ginca, negali liti savitikslis. To
reikalauja universalieji tet¢s principai — teisingumo, protingumo, ekonomiskurmeismo vertinimu,
Sioje byloje susiklaSusi faktine situacija rodo, kad parei§ls, nacionaliniuose teismuose ir
tarptautiniame komerciniame investiciniame arb#ragikSdamas reikalavimtuo p&iu faktiniu,
taCiau skirtingais teisiniais ieSkinio pagrindais, i®sy sielke ne teisingumo, kuris jau buvo
jgyvendintas Lietuvos Respublikos teismprendimais, o piktnaudziavo teise. Toks naudgima
teise, kai josjgyvendinimu siekiama sukelti kitam asmeniui Zalobaanaudojamasi teise kitais
tikslais, nei tie tikslai, kug buvo siekiama uztikrinant asmeniug $eis;, arba atvejai, kai asmens
naudojimasis teise sukelia neproporcingus rezudiapalyginti su rezultatais, kuriiS tiesy buvo
siekiama, yra tipiSkas elgesio, prieStarati@saziningy ketinimy principui, pavyzdys.

Nustatyta, kad nagréfamu atveju faktiSkai susiklassituacija, jog pareiskas, savo pazeist
teisiy gynybai @l tiesioginiy nuostoly atlyginimo pasirinkdamas Lietuvos Respublikosrteis, savo
teis; dél netiesiogini nuotoly atlyginimo \liau gyre tarptautiniamead hoc arbitraze. Sie
reikalavimai, nors savo esme igra tapails, jy faktinis pagrindas iS esim sutampa. Kadangi
pareiSkjo paZeisy teisiy gynimo Lietuvos Respublikos teismuose procesas Ipinmesnis ir jo metu
atsakovo Lietuvos Respublikos Vyriauggbveiksmai buvo pripazinti netétais bei pripazinta
pareiSkjo teiss | tiesioginy nuostoliy atlyginimg, tai arbitrazinio proceso inicijavimas, siekiant
pakartotinio atsakovo veikampripazinimo neteidais, reiSkiant akivaizdziai pagal tarptautinio
arbitrazo ir nacionalimj teismy praktika nepagisty reikalaviny dél netiesiogini nuostoliy atlyginimo,
vertintinas kaip neginingas pareis§o naudojimasis Tarptautis sutarties 9 straipsnio 3 dalies b
punkte jtvirtinta teise @l pazeist teisiy gynybos lndo. D¢l to teistjy kolegija sprend, kad, esant
iSvadai @l negziningo traktavimo draudimo principo pazeidimo ebs Respublikos nacionalini
teismy sprendimuose, priteisiant pareifk teisingg nuostoly atlyginimg, jam nebuvo paggto
batinumo reikalauti, kad to paties téss principo pazeidimastbhy konstatuotas dar ir arbitrazo
institucijos.

Teistjy kolegija nurod, kad pagrindas pripazinti, jog pareifk ieSkinys Arbitrazo tribunolo
sprendimu buvo IS dalies patenkintas, nes buvotktmstas pazeidimo faktas bei teistiesioginy
nuostoliy atlyginimg, baty tik tuo atveju, jeigu Sis sprendimastilp vertinamas autonomiskai, t. .
atskirai nuo kreipimosi @ teisss gynimo Lietuvos Respublikos teismuose. Be to, enliné
pripazinto pagstu pareiSio reikalavimo, reikSto arbitraze, iSraiSka, atsigyant j pareiskjo
reikalavimo, reikSto nacionaliniuose teismuose jdyda itin menka — arbitraze buvo pripazinta
pagistu tik 0,24 proc. pareigjo reiksto finansinio reikalavimdNurodoma, kad netei8 atsakovo
veiksmai iSnagriétoje arbitrazo byloje buvo tik viena iSatinyjy atsakovo atsakomyb ckl
netiesioging nuostoliyy atlyginimo taikymo slygy, o ne savarankiskas, savo esme naujas reikalavimas
kurio patenkinimas téty teisire reikSne ginco Saly materialyjy teisy ir pareigy atsiradimui. Taigi,



vertinant pareis¥§o pasirinkt; jo teisiy gynybos dy visumy apskritai, visi jo arbitraze pareiksti
reikalavimai buvode factoatmesti.Si aplinkyke yra itin svarbi byligjimosi iSlaidy paskirstymo
klausimui. Tarptautiniame komerciniame investicmearbitraze ir valstyhinacionalise teisigse
sistemose galioja skirtingi bykfimosi iSlaid; paskirstymo Salims principai. Lietuvos apeliacinis
teismas atkreipdémesg j tai, kad byligjimosi iSlaidy paskirstymo Salims taisyklipagrindu gali bti
nustatyta bendroji tendencija — byllaiméjusi Salis neatlygina pralaijusios Salies patigt
bylingjimosi iSlaidy. Si aksioma vienija visus be iSimties byjimosi ilaid; paskirstymo metodus,
tockl Si taisykk gali bati laikoma taisykle, atspindéia tarptautig vie&ja tvarkg atitinkamoje srityje.
Kadangi nagrigjamoje byloje nustatyta, kad tik itin menka paréjSkreikalavimy dalis arbitrazo
procese buvo pripazinta p#a, negana to, Arbitrazo tribunolui konstatuojgog ji jau buvo
sumolkéta dar prieS pareigjui kreipiantisj arbitraz, Sio uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo
procese Lietuvos apeliaciniam teismui konstatavareipkejo saZiningy ketinimy principo pazeidirg,
kreipiantisj arbitraz nesant tam paggto reikalo, teigy kolegijos vertinimu, egzistuoja pagrindas
atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti Arbitrazaibunolo sprendirpdar ir ¢l Sios priezasties.

Teistjy kolegija nurod, kad sudaryti taikos sutarSalys gali ir ne ordinariniame procese,
kuriame sprendziami klausimaklduzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir lendi vykdyti.
Taciau pagal CPK 42 straipsnio 2 gaéismas netvirtina Salitaikos sutarties, jeigu Sis veiksmas
prieStarauja imperatyviosiomgtatymo normoms ar vieSajam interesui. Nustatytd R013 m.
lapkricio 19 d. M Valstykes turto fondo direkt@r A. J. ir pareiSkjas L. B. sudar taikos sutait
kurioje numatyta, kad Lietuvos Respublikos Vyriausypripadsta Arbitrazo tribunolo sprendgnr
sutinka su L. B. praSymu. Lietuvos Respublikos ®ysyle jsipareigojo ne &liau kaip per 45
kalendorines dienas po Lietuvos apeliacinio teismotarties, kuria Lietuvos Respublikoje
pripazstamas Arbitrazo tribunolo sprendimas ir patvin@aSaly sudaryta taikos sutartigiteissjimo
dienos pervesii pareiSkjo banko gskaity ArbitraZzo tribunolo sprendimu L. B. naudai pritas sum
— IS viso 3 686 122,87 euro. Paréjsls L. B.jsipareigojo atsisakyti Arbitrazo tribunolo sprendim
priteisty pakikany.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiligibyly skyriaus teigy kolegija sprené, kad, atsizvelgiant
Sioje civilinéje byloje nustatyt pagal Lietuvos Respublikos Vyriausgbir Italijos Respublikos
Vyriausyles 1994 m. gruodzio 1 d. sutackl investicijy skatinimo ir apsaugos bei 1976 m. Jungtini
Tau Tarptauties prekybos teis komisijos arbitrazo taisykles sudargd hocArbitrazo tribunolo
2013 m. geguss 17 d. sprendimo prieStarayymieSajai tvarkai, Lietuvos Respublikos Vyriaugghr
pareiSkjo sudaryj taikos sutait susijusi su Siuo uzsienio arbitrazo sprendimu, atsisakonmanti
dél Sios taikos sutarties prieStaravimo vieSajamregei.

[l. Kasacinio skundo ir atsiliepimgjj teisiniai argumentai

Kasaciniu skundu parei§las L. B. praso panaikinti Lietuvos apeliacinicstap Civiliniy byly
skyriaus teigjy kolegijos 2013 m. gruodzio 17 d. nujant priimti naug nutarf, patenkinant jo
praSyma pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio arbitrazo igmdimg, 0 jeigu lity nuspesta nepriimti
nutarties dl pareisSkjo prasymo patenkinimo — perduoti by§ naujo nagriéti Lietuvos apeliaciniam
teismui. Kasacinis skundas grindziamas Siais argteise

1. Dél vieSosios tvarkos pazeidimo aiSkininiarptautigs sutarties ir tarptautts vieSosios
teises laikymasis ir jos tinkamas vykdymas, t. y. &@as ieSkinio investiciniame arbitraze inicijavimas,
negali luti pagrindu pripazinti vieSosios tvarkos pazeigliMiujorko konvencijos prasme ir atsisakyti
pripazinti ir vykdyti Arbitrazo tribunolo sprenduan Kasatorius kreigsi | investiciri arbitraz
remdamasis Investigjj sutartimi. Tarptautini sutatiy taikymas ir laikymasis negaliab laikomas
prieStaravimu vieSajai tvarkaiArbitrazo tribunolas nagrijes kasatoriaus ieSkininvesticiniame
arbitraze nenustatinvesticires Sutarties ar tarptaués vieSosios teés pazeidimo é kasatoriaus
kreipimosij investiciri arbitraz pagal Investicij sutarties 9 straipsnio 3 dalies nuagtates tokiu
atveju uty ieSkinio neprimgs arba pareisls, jog jis neturi jurisdikcijos nagréti kasatoriaus iesSkin



Arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo ir leidimgkdyti procediroje vieSoji tvarka turi i
suprantama siauriau nei nacionalivieSoji tvarka ir turi lati aiSkinama atsizvelgiant tarptautin
Niujorko konvencijos poiidj bei jos siekiamus tikslus.dDto teismo nutarties iSvadogldarptautires
vieSosios tvarkos pazeidimo, paremtos nacioaalis tei®s normomis ir nacionaliniais teigm
sprendimais, prieStarauja Niujorko konvencijgjertintai tarptautigs vieSosios tvarkos sampratai.
Badami fakto klausimais tarptautinio investicinio ginprasme, nei nacionatis tei€s normos, nei
teismy praktika nenustato ribojimo investuotojui reikdlanetiesioging nuostoliy po to, kai buvo
priteisti tiesioginiai nuostoliaiNet jeigu toks draudimas ir egzistypakivaizdu, kad privatis teigs
normos ’ra tap&ios tarptautins viesosios teés Saltiniams, togdl negaéty ir netugty bati taikomos,
sprendziant tarptautinnvesticirj ginca. Kasatorius turi tarptautiniteisss normy uztikrintg teise ginti
savo teises investiciniame arbitraze po tiesiagmiostoli kompensavimo nacionaliniame teisme.
Investicinis arbitrazas suformuojamas tam, kad atyst ar buvo padarytas tarptautin teigs
pazeidimas, ar tokio pazeidimo nebuvo padarytaalosz(tiesiogias ar netiesiogiés) klausimas yra
iSvestinis, sprendziamas tik nustes pazeidim. Teismo nutartyje iSvardyta investiainarbitra
praktika taip pat negali lemti draudimo reikalangtiesioging nuostoli; priteisimo investiciniame
arbitraze, nes investicinio arbitrazo procese nisagza precedentas ir kiekvienas @&im yra
sprendziamas atskirai ir unikaliai. Lietuvos apeilis teismas konstatuodamas vieSosios tvarkos
pazeidim nepagjstai tailkk komercinio arbitrazo principus investicinio arbio atzvilgiu.

2. Dél Investiciy sutarties 9 straipsnio ir investicinio arbitrazeress aiSkinimo Teismas savo
iniciatyva skundzZiamoje nutartyje netdes ir nepagjstai sutapatino procesus Lietuvos Respublikos
teismuose ir investicinio arbitrazo proggkurie savo esme, teisiniu pagrindu ir iSvadonne wisisSkai
skirtingi. Investicies sutarties 9 straipsnyje nustatyta investuotojeé t@erduoti gig sprsti
investiciniame arbitraze. Jeigu investuotojas &idysi j Lietuvos Respublikos teismus remdamasis
tarptautine teise, t. y. dviSale investicgutartimi, @&l Zalos sukeltos neteiis valstylds ar valstybs
institucijy veiksmais, tada tokia bylaiity teisminga administraciniams teismams, o ne bemaios
kompetencijos teismambvesticinio arbitrazo pagrindinis tikslas yra riéyginti Zalg, bet apsaugoti
uzsienio investuotgjnuo tarptautiés teigs pazeidimo bei iStirti ir konstatuoti tpkazeidim. Nors
atsakovasémesi piktnaudziavimo aplinkybe, ¢gau arbitrazas kasatoriaus piktnaudzZiavimo nentistat

3. Dél Arbitrazo tribunolo sprendimo pet#i¢jimo negalimumoNacionalires teigs normos ir
nacionalini teismy sprendimai investiciniame arbitraze yra tik faki@ausimai, kuny (kaip fakt)
jtaka buvo nagriégjama priimant Arbitrazo tribunolo sprendimr kuriuos, pazeisdamas CPK 810
straipsnio 4 da) iS naujo vertino ir analizavo Lietuvos apeliasiteéismas, priimdamas skundzZ@am
nutari. Teismas nepaggtai iS naujo &¢ atsakovo arbitraze jau kglklausimy ir analizavo kasatoriaus
sazininguny dél kreipimosi i investicin arbitraz. Taip pat iS naujo buvo analizuotos byjimosi
iSlaidy paskirstymo investiciniame arbitraze taisygkir konstatuota, kad Arbitrazo tribunolas néjwoir
teises priteisti kasatoriui byligimosi iSlaidy. Vien tas faktas, kad Arbitrazo tribunolas priteis
kasatoriui iS atsakovo 80 proc. byjmosi iSlaidy jrodo, kad kasatoriaus ieSkinys buvo visiSkai
pagistas ir pareikstas téisi, t. y. nepiktnaudzZiaujant savo tards, garantuotomis ir apsaugotomis
tarptauties vieSosios teés. Taisykk, kad pralainjusi Salis atlygina byligimosi iSlaidas, yra
nusistojusi investicinio arbitrazo praktikoje iréra kvestionuojama investicipiarbitrazo tribunaj.
Nors kasatoriaus ieSkinyglchetiesioginy nuostoly buvo atmestas, akivaizdu, kad didzioji dauguma
(80 proc.) kasatoriaus reikalavinmvesticiniame arbitraze buvo patenkimMiesutiktina ir su Lietuvos
apeliacinio teismo iSvada éld bylingjimosi iSlaid; ,neprotingo dydzio ar netad absurdum
reikalavimais dirbtinai pabranginto arbitrazo pre@® nes priteistos byliéimosi iSlaidos visiSkai
atitinka ir analogiSkose investicinio arbitrazo dsg priteisiamas sumas bei nusigjosia investiciniy
arbitrazy praktik. Teismas netiesiogiai pripazino atsakovaimétoju visiSkai ignoruodamas
tarptautinio investicinio arbitrazo stadijas, esmmntikslus ir paskijt bei pakeisdamas Arbitrazo
tribunolo sprendirp. Niujorko konvencijos 5 straipsnio 2 dalies nuostat@suteikia teés Lietuvos
Respublikos vardu veikigram teismui panaudoti argumenkuriy atsakovas nenaudojo investicinio
arbitrazo proceso metu. Be to, Vyriausyljpareigota garantuoti vieSosios tvarkos apsairg



igyvendinimy nelaike, kad Arbitrazo tribunolo sprendimas, kyati vykce, turi bet kokiosjtakos
tarptautinei vieSajai tvarkai. Bylnagriréjes teismas veik kaip atsakovo advokatas, kuris, net ir
paiam atsakovui pripagtant Arbitrazo sprendimo teisirgalia, inter alia atitiktj vieSosios tvarkos
imperatyvui,émési neteigty priemoni; ir ,sukaré” savo iniciatyva pagringl kuriuo atsisak pripazinti

ir leisti vykdyti Arbitrazo tribunolo sprendim

4. D¢l teismo pareigos @i aktyviam ir motyvuoti teismo sprendim Teismas
argumentuodamas netiesioginnuostoli; ikisutartiniuose santykiuose negalimanmémeési Saly
nesiremtais uzsienio arbitrazo tribup@prendimais, kurie yra raSytinigpbdymai CPK prasme. Taigi
teismas nagrigamoje byloje savo iniciatyva surigk rasytiniusjrodymus bei, apie tgkjrodymy
surinkimg neinformays bylos Sali bei nesuteiks teigs Salims dl to pasisakyti, Siais raSytiniais
jrodymais grind skundziam nutarf. Teismo pareiga veikix officio atsiranda tik tada, kai byloje
dalyvaujantis asmugrodo aplinkybes, sudar&ias pagrind teismui veikti savo iniciatyva. Teismo
tei ir (ar) pareiga savo iniciatyva rinktirodymus bylose @ uzsienio arbitrazo sprendimo
pripazinimo rra nustatyta. Nagrifamos bylos medziagoje éra procesinio sprendimo, kurio
pagrindu teismas prie bylos medziagos surinko ndosd jrodymus — uzsienio tribungl
sprendimus, tdau CPK reikalauja, kadnter alia dokumentaij bylg baty renkami teismo
procesinio sprendimo pagrindu (CPK 290 straipsniialis) bei pridedami prie bylos rezoliucija (CPK
115 straipsnio 1 dalis) arba nutartimi (CPK 29Qaigsnio 6 dalis). Apie tgkteismo procesin
sprendim privaloma informuoti byloje dalyvaujé&mus asmenis (CPK 133 straipsnio 1 dali&gismo
pareiga nustatyti aplinkybesx officio suponuoja pareiggauti Salj paaiSkinimus & aplinkybiy,
kurias teismagx officionustatigja (CPK 41 straipsnio 1 dalis, 133 straipsnio lisjallik taip Salis
igyja galimyle ginti savo pozicy. Dél to toks teismo veikimas savo iniciatyva yra ngiias ir sudaro
savarankisk pagrindy nutarf panaikinti. Teismas nuspreggdpasinaudoti galimybe taikyti vieSosios
tvarkos institug apie tai tugjo informuoti bylos Salis ir suteikti joms teigati iSklausytoms.

5. Dél arbitrazo tribunoly sprending precedeni taikymo Teismas iSvag kad kasatorius
piktnaudZiavo savo teise kreipdamasid dinco iSsprendimoj arbitraz ir Arbitrazo tribunolo
sprendimas prieStarauja vieSajai tvarkai,émpé remdamasis tarptautinikomerciniy investiciniy
arbitrazy praktikos analogiSko pablZzio bylose. Taide factobylg nagrirejes teismas investicini
arbitrazy sprendimus prilygino precedentams, suformuotiemsalogisko pobdzio bylose.
Investiciniame arbitraZze éra precedemt sistemos ir kiekvienu atveju visi klausimai, sgisgu
investiciniame arbitraze nagéama byla, yra sprendziami savarankiskai, iS napggal tos bylos
medZiag bei toje byloje suformuoto arbitrazo tribunolo imafarbitry) neSaliSk ir nepriklausom
vidinj jsitikinimg. Investicinius gidus arbitrazo tvarka nagdjantys tribunolai neprivalo laikytis
ankstesnj kity tribunoly priimty sprending, visi tribunolai sudaromad hocir skirti konkretiai bylai
nagrireti. Be to tendencijos formuojamoje praktikoje, taigt ir teisng precedentai, gali keistis. Vien
ta aplinkyle, kad yra Kkitokios praktikos, nei kasatorius pd@iSeikalavimg investiciniame
arbitraze, nereiSkia jo piktnaudziavimo teise reik8skin. Teismas nenur@dné vieno teismo
sprendimo d analogisko Niujorko konvencijos 5 straipsnio Ziea punkto taikymo.

Atsiliepimu j kasacim skundy suinteresuotas asmuo Lietuvos Respublika, atsfaweu \]
Valstykes turto fondo, nurodo, kad prigaaad hoc Arbitrazo tribunolo 2013 m. gegéx 17 d.
sprendim ir siekia girta iSspesti taikiai pagal Sali pasirasSyd taikos sutait

Teistjy kolegija
konstatuoja:

IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai



Nagrirejamoje byloje sprendziama¢lduzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir tako
sutarties tarp arbitrazo proceso @atvirtinimo, nagrirgjant Salies praSym pripazinti uZsienio
arbitrazo sprendim Byloje keliami teigs klausimai dl vieSosios tvarkos pazeidimo, kaip pagrindo
atsisakyti pripazinti uzsienio arbitrazo sprenglimisSkinimo ir taikymo, taip patétluzsienio arbitrazo
sprendim pripagstartio teismo kontrals riby, susijusi su arbitrazo proceso Salies elgesio vertinimu
procese, kuriame priirptsprending siekiama pripazinti Lietuvos Respublikoje.

D¢l vieSosios tvarkos pazeidimo aiSkinimo ir arbivaZeismo sprendimo pefigjimo
negalimumo

Arbitrazas yra visuotinai pripazintas alternatywgia¢y sprendimo bdas, lygiavertis gi¢y
sprendimui nacionaliniuose teismuose. Sios altgwa jurisdikcijos pagrindas yra Saliaisva valia
sudarytas susitarimas perduoti kortkme girtus nagrigti arbitrazo teismui, kuriuo Salys ne tik
suteikia teig jy ginca nagrireti arbitrams, apsisprendzialdarbitraze galim spesti ginco dalylky ir
gin¢y sprendimui taikytig taisykliy, bet kartu ir atsisako teis | arbitraziniame susitarime nurodyt
gin¢y nagrirejimo kreiptisj bet kurios valstyés teismus. Taigi arbitrazo jurisdikcija pgia Saly
dispozityvumo ir sutaiy privalomumo principais, ji suteikia Salims galimyperduoti gia nagrireti
Saliy pasirinktiems profesionalams. Valstybei ¢sisaktais jtvirtinus galimyle Salims pasirinkti
alternatyy ginco sprendim badg, Salims sukuriami paggti pasitikéjimo tokiu ginco sprendimo tdu
Itike<iai, pirmiausia apimantys tai, kad arbitrazo tajgoniimti sprendimai bus gerbiami ir vykdomi,
taigi arbitraz teismy sprendimai gali @ti perziarimi tik iSskirtiniais atvejais, kai vienareikSmisk
pazeistos fundamentalios verggh prieSingu atveju ity paneigiama arbitrazo, kaip alternatyvaus
gin¢y sprendimo bdo, esm.

Uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas yra teésigalios Siam sprendimui suteikimas
Lietuvos Respublikoje, jo prilyginimas nacionalini@ismo ar arbitrazo sprendimui. Tik pripaZintas
uzsienio arbitrazo sprendimas sukelia teisiniusapadis Lietuvos Respublikojgegyja res judicata
galig ir gali biti vykdomas (CPK 809 straipsnio 1 dalis, KomerciarbitraZzojstatymo 51 straipsnio 4
dalis). Lietuvos Respublikoje uZzsienio arbityagprending pripazinimo glygas nustato 1958 m.
Niujorko konvencija dl uzsienio teism ir arbitrazy; sprendimy pripazinimo ir vykdymo (toliau —
Niujorko konvencija) (CPK 810 straipsnio 6 dalisprdercinio arbitrazgstatymo 51 straipsnio 1
dalis).

Pazyngtina, kad tiek pagal galiojgras CPK ir Komercinio arbitrazgstatymo nuostatas, tiek
pagal suformuat Lietuvos Aukgiausiojo Teismo teis aiSkinimo ir taikymo praktd teismui,
sprendziatiam uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo irdieio tol sprendim vykdyti
klausimus, suteiktos aiSkiai ap#itos arbitrazo teismo sprendimo tikrinimo galiognfa, Niujorko
konvencijos V straipsnyje numatytas baigtinis gali@rbitrazo teismo sprendimo nepripazinimo
pagrind; syrasas, toél uzsienio arbitrazo sprendimpripazinimas reiSkia Niujorko konvencijos V
straipsnyjejtvirtinty pagrind; buvimo ar nebuvimo patikrinig (Zr. pvz., Lietuvos Auk8ausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teigy kolegijos 2002 m. sausio 21 d. nugapriimta civilinéje byloje
pagal Sveicarijogmores ,Apatit Fertlizers S. A.“ pareiskim bylos Nr. 3K-3-145/2002, 2011 m.
liepos 8 d. nutajt priimtg civilinéje byloje pagalLatvijosjmores SIA ,,Bolderaja Ltd"bylos Nr. 3K-
3-323/2011). Antra, net ir vertinant arbitrazo teds sprendim Niujorko konvencijos V straipsnyje
iSvardytais pagrindais, teismo atliekamas vertinmakiais atvejais negalithi toks iSsamus, kad
prilygty arbitrazo teismo sprendimo ar kai kujame nagrigty klausimy perziiréjimui iS esngs.
Lietuvos Aukgiausiasis Teismas yra nusiataisSkias arbitrazo teismo sprendimo vertinimakais
vieSajai tvarkai ribas, pagal kurias, vertindamaasSpm pripazinti arbitrazo teismo sprendim
Niujorko konvencijos V straipsnyje nurodytu viedmsitvarkos pagrindu, teismas nesprendzia, ar
arbitrazo teismas tinkamai nustdaktines aplinkybes ir tinkamai jas vertino, nemaga, kaip buvo
tiriami jrodymai arbitraZzo procese, taip pat nevertina, iakamai buvo taikytos proceso ir



materialiosios tets normos (Lietuvos Auk&usiojo Teismo Civiling byly skyriaus tei§y kolegijos
2012 m. liepos 13 d. nutartis, priimta cividja byloje UAB ,Imlitex* v. UAB ,Var énos pienelis’
bylos Nr. 3K-3-370/2012). Taigi teismas, nagjamtis arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo ir
leidimo vykdyti klausim, neturi teigs nagrirgti bylg iS esngs, aiskintis, ar arbitrai teisingai nustat
faktines bylos aplinkybes, ar teisingai istyrei jvertino jrodymus, ar tinkamai taékteists normas ir
pan.

Teistjy kolegija pazymi, kad bendrasis draudimas atliekabdgienio arbitrazo sprendimo
pripazinimo procedra perziiréti sprendim iS esnés (prancrévision au fonyliSreiSkia arbitraZzo, kaip
alternatyvaus valstybiniams teismamscgisprendimo bdo, esm. Toks perziréjimas reiksy, kad,
nepaisant to, jog Saliginéas iSspgstas y pasirinktu idu, wliau atliekama visapusiSka teisnain
kontrok pakeisty alternatyvioje jurisdikcijoje priimt sprending. Galimylke perziiréti arbitrazo
sprendim paneigt sutartinj ir privaty arbitrazo procettos polidj bei neleisi Salims pasinaudoti tais
privalumais, kuny Salys siel& perduodamos géa sprsti arbitrazui. Kaip yra pazyées Europos
Sgjungos Teisingumo Teismas, efektyvaus arbitraZzer@sus atitinka tai, kad arbitrazo sprenglim
perziiréjimas tugty bati ribotos apimties ir kad sprendimo panaikinimasasisakymasj jpripazinti
buty galimas tik iSskirtiamis aplinkylemis (1999 m. birzelio 1 d. sprendimas byloje C-126Fcb
Swiss China Time L}d

Taciau Sis draudimas nereiSkia, kad teismas arbitsgitendimo pripazinimo procese neturi
susipazinti su arbitrazo sprendimo turiniu ir idaneoti jo motyvus, siekianjsitikinti, ar neegzistuoja
Niujorko konvencijoje nustatyti arbitrazo sprendimepripazinimo pagrindai. Draudimas iS ésm
perziiréti uzsienio arbitrazo sprendigmir teismo pareiga patikrinti atsisakymo pripazirtkj
sprendim pagrind; buvimg sistemisSkai dera ir vienas kitam neprieStaraugs atlikdamas toki
patikra teismas negali pakeisti arbitrazo nustatigktiniy aplinkybiy kitomis aplinkylémis bei atlikti
kitokia ty aplinkybu teisire kvalifikacija, nei g atliko arbitrazo teismas. Kartu 3alpasirinktas gitio
sprendimo bdas arbitrazu neteéty sukurti glygy pazeisti fundamentalias vieSosios tvarkos taisykle
todkl uzsienio arbitrazo sprendimo angligalima tokia apimtimi, kiek ji skirtgvertinti galimg
vieSosios tvarkos pazeidgnJei viesosios tvarkos pazeidimas negati BisapusiSkaivertintas vien
susipazinus su arbitrazo sprendimo turiniy paZeidim lemia arbitrazo neanalizuotos aplinkgtbei
jo netirti jrodymai, sprendimo pripazinanatliekantis teismas gajtraukti j savo vertinim faktus,
kuriy nevertino arbitrazas, priimdamas sprengiim tirti jrodymus, kuny jis netygé (pvz., siekdamas
nustatyti Sali arba arbity neteigta elges, sudararitviesosios tvarkos pazeidimo stigl.

IS Niujorko konvencijos V straipsnyje nurogdytgalimy uzsienio arbitrazo sprendimo
nepripazinimo pagringtik minéto straipsnio 2 dalyje es&ais aspektais teismas gali tikrinti arbitrazo
teismo sprendimex officig kai Sio klausimo nekelia asmuo, prieS jknukreiptas arbitrazo teismo
sprendimas. Tai uzsienio arbitrazo teismo sprendpripazinimo ir leidimo vykdyti klausimus
sprendziantis teismas patikrina nepriklausomai mnowo ar Salis, prieS kugi nukreiptas uzsienio
arbitrazo sprendimas jais remiasi (zr. pvz., LiesnAuksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus
teisjy kolegijos 2002 m. sausio 21 d. nuiagriimta civilingje byloje pagalSveicarijosjmores
LApatit Fertlizers S. A.“pareisSkima, bylos Nr. 3K-3-145/2002; 2002 m. sausio 21 dartig, priimta
civilin¢je byloje pagalSveicarijosjmores ,Apatit Fertlizers S. A.“pareidkima, bylos Nr. 3K-3-
146/2002 2011 m. liepos 8 d. nutartis, priimta cividje byloje pagal pareisfo Latvijosjmores SIA
,,Bolderaja Ltd“ praSym, bylos Nr. 3K-3-323/2011). Bent tokia situacija yra susikl@isisi ir
nagrirejamoje byloje.

Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies a puniteodyta, kad arbitrazo teismo sprenglim
pripazinti ir vykdyti gali liti atsisakoma, kai giio objektas pagal Salies, kurioje praSoma pripa#inti
vykdyti arbitrazo teismo sprendygnjstatymus negali tii arbitrazo dalyku. Lietuvos apeliacinis
teismas tokj aplinkybiy nenustat ir Sio atsisakymo pripazinti arbitrazo teismo syulie pagrindo
buvimas gra keliamas kasaciniu skundu. Vadovaujantis Niwgdtknvencijos V straipsnio 2 dalies b
punktu, uzsienio arbitrazo sprendimali biti atsisakoma pripazinti ir leisti vykdyti tuo ajue kai to
sprendimo pripazinimas ir vykdymas prieStarauja Salies vieSajai tvarkai. Lietuvos Adkausiasis
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Teismas nuosekliai formuojamoje tegsaiskinimo ir taikymo praktikoje yra nuresl kad gvoka
,viesoji tvarka” tarptautinio arbitrazo doktrinojepraktikoje aiSkinama kaip tarptautinieSoji tvarka,
apimanti fundamentalius a&iningo proceso principus, taip pat imperaggias teis8s normas,
jtvirtinancias pagrindinius ir visuotinai pripazintus tesprincipus (Lietuvos Auk$ausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teigy kolegijos 2004 m. lapktio 17 d. nutartis, priimta civilige bylojeA. V.

I/ v. K. C. firma ,Schwarz; bylos Nr. 3K-3-612/2004; 2006 m. kovo 7 d. nugarpriimta civilinéje
byloje Kipre registruotamone Duke Investment Limited v. Kaliningrado sritis ialkhingrado srities
regioninis vystymo fondasbylos Nr. 3K-7-179/2006 kt.). D¢l to ne bet koks prieStaravimas
imperatyviosioms Lietuvos Respublikos tmisnormoms gali iiti pakankamas pagrindas atsisakyti
pripazinti uZsienio arbitrazo sprendimVieSosios tvarkos pazeidimu pripstami atvejai, kai
nustatoma, kad uzsienio arbitrazo sprendimo pnpauas ir vykdymas prieStarautkonstitucijos
jtvirtintiems pagrindiniams te¢s principams ir morak normoms, pripa&tamiems tarptautiniu mastu,
taip pat kai arbitrazo sprendimas ar arbitrazinsitarimas iSgautas prievarta, apgaule ar grasimmu
kt. (Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2008 m. rug® 30 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje pagalBaltarusijos Respublikos Prezidento reikalaldybos valstybiés gamybos ir
prekybos unitarigs jmores ,Belaja Rus” pareiskim, bylos Nr. 3K-3-443/2008).

Lietuvos Auksiausiasis Teismas savo praktikoje yra pagys) kad uZzsienio teisyn
sprendimai gali @ti naudingi lyginamuoju aspektu, ypdaarptauting sutatiy taikymo praktikai
(Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2012 m. gegég 29 d. nutartis, priimta
civilin¢je byloje UAB ,,Darvydas” v. J. K. /I ,,Banga”“ ir kt, bylos Nr. 3K-3-227/2012; 2014 m.
vasario 11 d. nutartis, priimta civikje byloje UAB ,Agrokoncernas“ v. EPA Pumpen und
Abwasseranlagen Vertriebs GmbH ir Erich Stallkan®TB GmbHbylos Nr. 3K-3-32/2014), tad
atsizvelgiant Niujorko konvencijos tarptautirpohid;, tikslingajvertinti Sioje konvencijoje minimos
,viesosios tvarkos" ®/okos aisSkining uzsienio teism sprendimuose, kuriuose analizuojama arbitrazo
teismo sprendimo atitiktis vieSajai tvarkai Sioesptimo pripazinimo ir leidimo vykdyti kontekste.
UZsienio teism praktikoje prieStaraujd@iais vieSajai tvarkai laikyti tokie uZsienio arlaily
sprendimai, kuriuose arbitrazo teismaséqmé sprending dél Saliy teisiy ir pareig, kylarciy is
sutarties, kurios tikslas yra netges (pavyzdziui, prelfigabenimo kontrabanda), taip pat tais atvejais,
kai IS arbitrazo teismo sprendimo aisSkiai matytadkabi sutarties Salys ar viena iS $ablgesi
prieSingai tarptautinei vieSajai tvarkai (pavyzdziwykdé savo veikd apgaule, papirkdama valstg
pareiginus, siekdama netéisi pasinaudoti ar pasinaudodama uzsienio valstgiplomating rySiy
kanalais). Kitaip tariant, prieStaraujgas vieSajai tvarkai laikyti tokie arbitrazo teisnsprendimai,
kai iS paties sprendimo akivaizdu, kad Salys sudatarj ir veiké neteigtais tikslais, o tokie Saji
ketinimai ir veiksmai negaliidi ginami (Zr. pvz., Jungtiis Karalysés Apeliacinio teismo 1998 m.
vasario 19 d. sprendimBolemany v. Solemanylai, kad vieSajai tvarkai prieStaraiarbitrazo teismo
sprendimai, kuriuose sprendziama $hliy teisy ir pareig, kylantiy iS neteigtos sutarties, arba kai iS
arbitrazo teismo sprendimo aiSkiai matyti netieisaliy veikla, tokia kaip pareigwy papirkirgjimas ar
kitokios korupcijos apraiskos, sutiko ir kitizsienio valstyhj teismai (Zr. pvz., Paryziaus apeliacinio
teismo 1994 m. sprendgnEuropean Gas Turbines SA v. Westman Internationdl, Tailando
Auk&tiausiojo Teismo sprendinbyloje Nr. 7277/2549.) PrieStarauféais vieSajai tvarkai uzsienio
teismuose pripazinti arbitrazo teigmsprendimai, kai kilo akivaizdzi abejony dél arbitry
nepriklausomumo. Pavyzdziui, kai g Salys dl tarpusavyje susijugi klausimy inicijavo kelis
arbitrazo teism procesus ir vienas iS arhjtrdalyvavo abiejuose procesuose, 0 arbitrazo teismo
sprendimo pripazinimo stadijoje paaifik kad jis antrajam arbitrazo teismui atskéeigklaiding)
informacip, kurig suzinojo nagrigjant ginta pirmajame arbitraze ir tai galimai &o jtakos antrajam
arbitrazo teismui priimant sprendim(Zzr. pvz.,1998 m. kovo 24 d. Pranzgos kasacinio teismo
sprendim byloje Excelsior Film TV kurioje paliktas nepakeistas Pramgos apeliacinio teismo
sprendimas). Kanados teismuose palaikomas tokesrestvarkos Niujorko konvencijos V straipsnio
2 dalies b punkto prasme aiSkinimas — vieSoji taaaip ji suprantama Niujorko konvencijoje ir
daugelyje kit tarptauting sutatiy, apima esminius materialiosios ir procesoéteibei teisingumo
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principus. 2| to tokie atvejai, kaip korupcija, kySio davimaséanimas, apgaglar panass, gali kit
laikomi pagrindu atsisakyti pripazinti uzsienio érdwo sprendira (Zr. pvz., 2011 m. birzelio 24 d.
sprendim Subway Franchise Systems of Canada Ltd. v. Ldi®®82 m. vasario 13 d. sprendim
Schreter v. Gasmac Incl993 m. kovo 12 d. Ontario teismo sprenglifsmcata Graphics Buffalo Ltd.
v. Movie Corp). AnalogiSkai vieSoji tvarka, kaip pagrindiniai @sminiai morals bei teisingumo
principai, aiSkinama ir JungtipiAmerikos Valstijy teismuose. PrieStaraujaais vieSajai tvarkai gali
buti pripazstami tokie arbitrazo teismsprendimai, kurie atmeta ar paneigia tai, kastgrsita ir
teisinga (Zr. pvz., JAV Antrosios grandies Apeliagi teismo 1974 m. gruodzio 23 d. sprenglim
byloje Parsons & Whittemore Overseas Co., Inc. v. Sodizteerale De L'Industrie Du Papier
(RAKTA) 508 F.2d 969 (1974)

PrieSingai, dl jpareigojimo padengti kitos Salies patirtas byjimosi iSlaidas ir toki iSlaidy
dydzio Miuncheno aukStesnysis Zisnteismas nurag kad réra pagrindo svarstyti apie tokio
sprendimo prieStaravigmvieSajai tvarkai Niujorko konvencijos V straipsn dalies prasme, nes
arbitrazo teismas turi reikSmiggdiskrecip dél iSlaidy priteisimo, o leidim vykdyti suteikiantis
teismo senatas yra saistomas draudimo atkision au fondMiuncheno aukstesniojo Zeésiteismo
2012 m. birzelio 21 d. sprendimas, bylos Nr. 34 &dl2).

Taigi tiek Lietuvos Auk8&iausiojo Teismo praktika ,vieSosios tvarkosjvekos, kaip ji
suprantama Niujorko konvencijos V straipsnio 2 elb punkto prasme, aiSkinimo aspektu, tiek ir
uzsienio teism praktika IS esrs sutampa ir lemia itin siautarptautigs viesSosios tvarkos iSlygos
aiskinimg. Dél to nagrirgjamos bylos atveju uZsienio arbitrazo sprendimikés vieSajai tvarkai turi
buti jvertinta atsizvelgiant pirmiau iSéstytus principus.

Dél sgziningumo principo aiskinimo vertinant arbitrazo issmo sprendimo galign
prieStaraving vieSajai tvarkai Niujorko konvencijos V straipsi@iaalies b punkto prasme

Teistjy kolegija sutinka, kadaginingy ketinimy principas yra bendrasis tarptautinis civibn
teises principas, kaipatitin iSsamiai ir nuosekliai savo nutartyje pagtndetuvos apeliacinis teismas,
ir kad Salies g&iningumas iSskirtiniais atvejais gh} bati laikomas tarptautiés vieSosios tvarkos
elementu Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dallegpunkto prasme. Visétto teisijy kolegija
pazymi, kad spendziant uzsienio arbitrazo sprendinqmazinimo klausir toks gzZiningumas tuity
buti suprantamas ir aiSkinamas ne dg@& — kaip bendras nepakankamas asmens atidumas &
rapestingumas, o siaurai — kaignsoningas asmenséginimasisj fundamentaliausias vertybes —
apgaué, korupcija, kita akivaizdziai neteim veika. Tok aiSkinimg lemia ir arbitrazo, kaip
alternatyvaus tarptautinio gigp sprendimo bdo, specifika, be kita ko ir tai, kad arbitrazinio
susitarimo tikslas — atsisakyti bet kurios valgs/lieisny jurisdikcijos ir perduoti konkret ginca
sprsti arbitrazui (Zr., pvz., Lietuvos Aukigusiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos
2007 m. kovo 5 d. nutartpriimta civilinéje byloje V/ Klaipédos valstybiniogry uosto direkcija v.
Belgijosjmore ,Hydro Soil Services NV, bylos Nr. 3K-3-62/2007; kt.). Taiggsiningumo principo
pazeidimas, tikrinant uzsienio arbitrazo sprendatitktj vieSajai tvarkai, gaty biti konstatuojamas
tik tuo atveju, jei toks paZeidimasath visiSkai akivaizdus ir nekeliantis abejonio pagal
nagrirejamos bylos aplinkybeséra pagrindo tokiam asmens pgsingumui konstatuoti.

Prie tokios iSvados teig; kolegija prieina vertindama nagéamos bylos aplinkyl visumy.

Visy pirma pazynitina, kad pagal Lietuvos Respublikos Vyriausylr Italijos Respublikos
Vyriausylkes 1994 m. gruodzio 1 d. pasirasytos sutartied jivesticijy skatinimo apsaugos* (toliau —
Tarptautire sutartis)jsigaliojusios 1997 m. balandzio 15 d. 9 strajpgmcai galintys kilti tarp vienos
i$ Susitariatiyjy Saliy ir kitos Susitariatiosios Salies investuotpjdél investicijy, kiek jimanoma yra
sprendziami draugiSkai, o jeigu tokie ¢&mn negali Iti iSspesti draugiSkai, tai suinteresuotas
investuotojas savo pasirinkimu gali perduoti &girsprsti pasirinktinai: Susitariafiosios Salies
teismui, turitiam jurisdikcig; ad hocarbitrazo teismui pagal JungtinlTauy tarptautigs prekybos
teistss komisijos (UNCITRAL) arbitrazo taisykles; arbarptutiniam investicinj gincy sprendimo
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centrui, kuris atlik arbitrazo procettas pagal 1965 m. kovo 18 d. VaSingtono konvendil
investiciniy gincy tarp valstyhj ir kity valstybiy pilie¢iy sprendimo. Nors nagdjamos bylos atveju
Tarptautire sutartis buvo denonsuota ir nustojo galioti 201dalandzio 15 d., tau arbitrazo teismo
procesas buvo inicijuotas sutei galiojant, todl investuotojas tufjo teisin pagrind pasinaudoti
jvairiais savoj Tarptautis sutarties siitpatenkatiy teisy gynimo hkidais, tarp kug yra teig
kreiptisj ad hocarbitraz dél iS Tarptautigs sutarties kylatiy gincy dél investicijy. Teisjy kolegija
atkreipia @meg j ir tai, kad pagaKompetenz-Kompeterdoktring, jtvirtinta Komercinio arbitrazo
jstatymo 19 straipsnyje, arbitrazo teismas turict@iats priimti sprendim dél savo kompetencijos
nagrireti ginca.

Nagringjamos bylos atveju arbitrazo teismo procese tatopgo sprendziamas klausimad d
arbitrazo teismo jurisdikcijos naggith konkrety ginca ir arbitrazo procese Salygyvendino savo tegs
] gynyly pateikdamos iSsamius argumentus Siuo klausimuyrRdiha, kad spygsdamas savo
jurisdikcijos klausimg arbitrazo tribunolas taip pat vertino Tarptaésirsutarties nutraukimo fakt
analizavo Salj pateiktusirodymus dl sutarties nutraukimo ir pijio prie iSvados, kad turi jurisdikaij
nagrireti ginca (Arbitrazo sprendimo 179-182 punktai). Arbitragistnas ty Saliy s3ziningumy ir dél
jo pasisak, taip pat laik, kad arbitraze nagréjamas gidas rera tapatus Lietuvos Respublikos
teismuose nagritiems gifams ir jis turi Witi sprendziamas vadovaujantis tarptaéginteies
nuostatomis. Lietuvos apeliacinis teismas, pripddinas kasatayi negziningu ir &l to priimty
arbitrazo sprendim prieStarauja¢iu vieSajai tvarkai, nevertino jokipapildomy aplinkybiy ir netyr
jokiy papildomy jrodymy, kuriy nelity Zinojs ir (arba) vertias arbitrazo teismas. PrieSingai,
arbitrazo teismas analizavo tascipa aplinkybes, kurios Lietuvos apeliaciniam teismsuteile
pagrind, laikyti kasatorj negZiningu, ir ¢l jy ngzvelg: kasatoriaus ngginingumo bei atskirai
motyvavo kasatoriaus teisiekti gynybos arbitrazo teisme. Arbitrazo teismasodt, kad ,kalbant
apie ieSkoy, tai, kad jis laingjo byla Lietuvos teismuose, yra tinkamabdyta, ir Arbitrazo tribunolas
jau iSnagrigjo Siy sprending svarly; Sie nacionalinj teismy sprendimai neturi reiksés iSlaidy
paskirstymui tarptautiniame arbitraze. leSkovagigatnaujus reikalavimus pagal Sufarttarptautir
tei, nes tugjo visas teises tai padaryti, o atsakawuréjo teis gintis nuo toky reikalavimy.”
(Arbitrazo sprendimo 310 punktas). Aplinkylkad arbitrazo teismas vertino wgstvarka sudaratia
normy ir pateike argumentus @ jos taikymo, uzsienio teisgnpraktikoje laikoma vienu isS kriterjj
paneigiadiy vieSosios tvarkos pazeidimo galimykzr. pvz., JAV Auks8iausiojo Teismo 1985 m.
liepos 2 d. sprendignMitsubishi v. Soler Chrysler-Plymouth, 473 U.S. §1985)

Teistjy kolegija taip pat teisiSkai reikSmingu laiko gafirocesit elges tiek nagrirgjant byh
arbitrazo teisme, tiek ir priimto arbitrazo sprandi pripazinimo procese. Aplinkgbkad atsakovas
arbitrazo procese nélk klausimy dél kasatoriui jau suteiktos gynybos Lietuvos Resjkalsl
teismuose ir iS to iSplaukigim arbitrazires gynybos pagal Tarptaugirsutari poreikio nebuvimo
(aplinkykeés, kurios iS esws lemé Lietuvos apeliacinio teismo procegisprending), o pripazinimo
procese aiskiai nuréd kad vieSosios tvarkos pazeidjmezvelgia, nors ir neatima iS teismo teis
vieSosios tvarkos pazeidgmustatytiex officiq tatiau rodo Sali valios bendrum ir reikalauja iS
teismo pagsti, koctl Saliy valios nepaisymas yraitinas. Pazyrtina ir tai, kad, atsakovu byloje
esant valstybei, Si Salis negalitblaikoma silpna ir nesugebé&a savarankisSkai ginti savo teisi
arbitraze ar teisme.

Atsizvelgiantj tai, kas iSdstyta, ir nesant jokios informacijos apie akivaipgztarptautinei
vieSajai tvarkai prieStaraujaéins Saliy veiksmus, taip patvertinus arbitrazo sprendimo tugirieissjy
kolegijos nuomone, éna pagrindo teigti, kad pripazinus arbitrazo spnemdLietuvos Respublikoje
atsirast tokie teisiniai padariniai, kuriedly nesuderinami su tarptautine \ggs tvarka. Asmens
kreipimasisj uzsienio arbitrag siekiantjgyvendinti jam Tarptautine sutartimi sutejkeis; j gynyhs,
nagrirejamos bylos aplinkylimis negali iti laikomas prieStarauj&iu tarptautinei vieSajai tvarkai
Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkt@sme. Net jei toks asmens elgesys igtgdiati
laikomas nexpestingu ar neliinu nacionaligs teigs kontekste, vien tik Sis faktas, nesant lsitary
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asmens neginingumo jrodymy, negatty biti laikomas Ksinimusij fundamentalias visuomeés
vertybes.

Teistjy kolegija pazymi, kad Sajiarbitrazo teisme patitiSlaidy klausimas yra Salutinis ir iS
esnes susigs su fakiy vertinimu, t. y. gio Salies faktiSkai patutiSlaidy nustatymu. Nors doktrinoje
ir yra uzsimenama apie bandymus tokias iSlaidasygimNiujorko konvencijojejtvirtintos vieSosios
tvarkos iSlygos pagrindu, d@u taip pat palkZiama, kad tokie bandymai buvo akesiingi. Drezdeno
apeliacinis teismas, sggdamas arbitrazo teisme ggbiatiry iSlaidy atitikties vieSajai tvarkai klausimn
pazyntjo, kad arbitrazo iSlaig klausimas yra priskirtinas arbitrazo teismo korepetjai ir sprend,
kad girto Salies byloje patirtos iSlaidos vieSajai tvarkaprieStaraujalrezdeno apeliacinio teismo
1999 m. sausio 3 d. sprendimas byloje Nr. 11 SdB8p6Teisjy kolegija taip pat pazymi, kad
nagrirgjamu atveju Salj teisinio atstovavimo iSlaid dydis nevertintinas kaip vieSosios tvarkos
pazeidimas Niujorko konvencijos V straipsnio 2 éalb punkto prasme. Téjg kolegija atkreipia
démes j tai, kad atsakay arbitrazo procese teiksavo prieStaravimusédieSkovo pating teisinio
atstovavimo iSlaig, o arbitrazo teismas Siuos argumentus vertino.itrado teismas nustgt kad
atsakoys ir ieSkovo pagtis nagrirgjamo girto atveju buvo visiskai skirtinga, kad beveik neabapi
atsako¥¢ gakjo pasinaudotjvairiy departamentir pareiginy pagalba, kai ieSkovas tokios galinégb
netugjo, savo teisj gynimui pasirinko tarptautinteisss jmore, kuri byloje atliko svar vaidmerj.
Arbitrazo teismas ngvelg, kad ieSkovo pasirinkta strategija Siuo atzvilgtty netinkama ar
ngprasta, taip pat, atsizvelgiarit bylos polad; ir visas susijusias aplinkybes, nerdarkad
reikalaujamos iSlaidos yra neproporcingos, palygisti kitose panaSaus palZio bylose
reikalaujamomis iSlaidomis. Be kita ko, arbitraBisimas, sgsdamas isSlaigl paskirstymo klausim
nagrirgjo ir aplinkyke, kad ieSkovo lairgtos bylos Lietuvos Respublikos teismuose netukSrats
iSlaidy paskirstymui, kad ieSkovas pateikaujus reikalavimus pagal Tarptagtisutarf, nes tugjo
visas teises tai padaryti, o atsakowuréjo teiss nuo j gintis. Arbitrazo teismas pai#e, kad
iSnagrirejo nacionaling teismy sprendiny aktualumo klausim ir nemar, kad ieSkovo arbitrazo
procese pateikti argumentai buvo nesvaraér netinkami arba kad juos galima laikyti piktdaavimu
procesu. Atsizvelgiani tai, kas nurodyta, nagéjamoje byloje ieSkovo arbitrazo procese patirt
teisinio atstovavimo iSlaigdklausimas buvo iSsamiai iSnagfias arbitrazo procese, taip pat ir ieSkovo
galimo piktnaudziavimo teisés gynybos priemammis aspektu. Taigi nagdjamos bylos atveju
ieSkovo arbitraZzo teismo procese patigisinio atstovavimo iSlaiddydzio ir j paskirstymo principo
vertinimas Ity arbitrazo teismo sprendimo turinio peirdjimas ir arbitrazo teismo nustatybei
teisiSkaijvertinty aplinkybiy vertinamasde novo o spesti, ar arbitrazo teismas tinkamai nustat
vertino faktines aplinkybes teismas negali.

Kadangi nagrigjamoje byloje #&ra nustatyta Niujorko konvencijos V straipsnio 2yga
nurodyty galimy arbitrazo teismo sprendimo nepripazinimo pagyjndisjy kolegija nutaria, kacd
hoc Arbitrazo Tribunolo, sudaryto pagal Tarptagtsutarf bei 1976 m. Jungtigi Tauyy Tarptautirs
prekybos teigs komisijos arbitrazo taisykles, 2013 m. gegui7 d. sprendimas byloje Nr. 2011-05
yra pripazintinas.

D¢l galimo teigs; tinkany teismo procegpazeidimo

Kasaciniame skunde kasatorius taip pat kelia Zm®gdeisi; ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio 1 dalyjwirtintos teigs | teising; bylos nagrigjima
(pagarbos rungimosi principui) uztikrinimo problgn&ame kontekste primintini nagéamai bylai
aktuafis Europos Zmogaus TeisiTeismo (toliau — EZTT) suformuluoti bendrieji peipai c:l
rungimosi principo garantjj procese. EZTK 6 straipsnyjgvirtinta teisingo bylos nagrifimo
koncepcijajtvirtina teis; j rungtyniSly proces, reiSkiartia, kad Salys privalo téti galimybe ne tik
pateikti jrodymus savo reikalavimams pgdr, bet ir teig zinoti bei komentuoti visugodymus ar
pastabas, pateiktus siekiant paveikti teismo spmen¢Zr. Niderést-Huber v. Switzerland8 February
1997,Reports1997-1, p. 108, § 24. S. v. Finlangno. 29346/95, § 21, 31 May 20@vuraliyski v.
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Bulgaria, no. 45519/06, 3 March 2014, § 30; kt.). Sis gpas galioja proceso $alinepriklausomo
valstykes pareigno (Zr. Kress v. FrancdGC], no. 39594/98, § 65, ECHR 2001-VI), nacion&din
administracijos atstovo (ZKrém& and Others v. Czech Republiw. 35376/97, § 38-46, 3 March
2000) ar teismo, kurio sprendimas skundziamas (fkai.kartu su byla bei skundu buvo pateiktos
papildomos pastabos ¢ld skundo pagstumo) (zr. cituat Niderost-Huber v. Switzerlaphd
pareiskimams. Be to, EZTT yra pripagsn kad patys tei§ai privalo gerbti proceso rungimosi
principa, ypa& kai jie atmeta skurdar nusprendziaél reikalavimo savo iniciatyva iskelto klausimo
pagrindu (ZrPrikyan and Angelovano. 44624/98, 16 February 2006, 8§ €inique des Acacias and
Others v. France nos. 65399/01, 65406/01, 65405/01 et 65407/01388 13 October 2005;
Skondrianos v. Greecaos. 63000/00, 74291/01 and 74292/01, § 29-3Mek@mber 2003; kt.). Siuo
atzvilgiu svarbu, kad asmenys, reiSkiantys reikatag teisme, pasitidty tinkamu teisingumo
sistemos funkcionavimu: Sis pasdjiknas, be kit dalyky, yra grindZziamassitikinimu, kad gito Salis
bus isklausyta @ visy bylos elemengt Kitaip tariant, gido Salys gali pagstai tiketis, kad j; bus
pasiteirauta ¢& to, ar konkretusangl. specifif dokumentas ar argumentas reikalaujgpagstaly (Zr.,
mutatis mutandiKr¢émé&: and Others v. Czech Republim. 35376/97, § 43, 3 March 2000).

Teistjy kolegija pazymi, kad Niujorko konvencijos V straifyje yra pateiktas iSsamus ir
baigtinis arbitrazo teismo sprendimo galimepripazinimo pagrind saraSas ir kad tik & dviejy
straipsnio 2 dalyje nurodyfpagrind; teismas, sgsdamas uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir
leidimo vykdyti klausimus, pasisalex officia Arbitrazo teismo sprendimo atitjik§iems pagrindams
teismas patikrina nepriklausomai nuo to, ar SaliesS kury nukreiptas uzZsienio arbitrazo sprendimas,
jais remiasi. Atsizvelgianttai, kad kasatorius yra atstovaujamas profesignaisininky, kuriems Sios
Niujorko konvencijos nuostatos ir Lietuvos Adkausiojo Teismo praktika yra neabejotinai Zinomos,
negalima sutikti su kasatoriaus argumentu, kadukiet apeliacinio teismex officioatliktas arbitrazo
teismo sprendimo vertinimas Niujorko konvencijostaipsnio 2 dalyje nurodytais pagrindais buvo
neteigtas ar siurprizinis.

Vis délto Lietuvos Auksiausiasis Teismas yra pasigak kad, sprendziant arbitrazo teismo
sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti klausimuggsSoji tvarka aiskintina tarptautis vieSosios
tvarkos kontekste, nes Salys, pasirinkusiogstpgincag arbitraze, turi tugti pagisty lake<iy, kas yra
vieSoji tvarka, dl kurios arbitrazo teismo sprendimgali biti atsisakyta pripazinti (Lietuvos
Auk&tiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2011 m. lapkiio 4 d. nutartis, priimta civiligje byloje
K. M. v. UAB ,A. Sabonio Zalgirio krepSinio centfasbylos Nr. 3K-3-411/2011). $ilietuvos
Auk&tiausiojo Teismo suformugtteises aiSkinimo ir taikymo taisykl vertinant kartu su nurodytais
EZTT sprendimais, 3alies teidati iSklausytai, net ir esant teismo teisei ir pgeaéi sprendziant
arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo klausiex officiosprsti cil jo atitikties tarptautinei vieSajai
tvarkai, gali liti aktuali tuo atveju, kai teismas atlieka vertigimaujo, iki tol Lietuvos Respublikos
teismy praktikoje nekonstatuoto tarptautsnvieSosios tvarkos elemento atzvilgiucida pazyngtina
tai, kad EZTK prasme vertinama proceg@kaitant ir apeliacinius procesus, visumagtddlies teis
buti iSklausytai gali [ati jgyvendinta pateikiant argumentus aukSggsimstancijoje (Zr. pvz.Amirov
v. Azerbaijanpno. no. 25512/06, decision 18 June 2011).

Deél taikos sutarties patvirtinimo

CPK 140 straipsnio 3 dalyjgvirtinta Saliy teist bet kurioje proceso stadijoje baigti byhikos
sutartimi. Teigjy kolegija pazymi, kad dispozityvumo principas (CBK straipsnis, 42 straipsnio 1
dalis) galioja ir kasaciniame procese. Kartu pa#yma, kad tiek dispozityvumo principas, tiek viena
jo idraiskos form — 3ali) teis: baigti byh taikos sutartimi, éra absoliutis. Salij pradymas baigti byl
taikos sutartimi teismuidna beglyginis pagrindas nutraukti byl Teismas turi tetsnetvirtinti Saly
taikos sutarties, kai yra CPK 42 straipsnio 2 dalyistatyti pagrindai, t. y. jeigu konstatuojamad k
tai prieStaraut imperatyviosiomgstatymy nuostatoms ar vieSajam interesui.
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Nagrirgjamoje byloje nustatyta, kad Lietuvos Respublikgsiausyle 2007 m. birzelio 27 d.
nutarimu Nr. 681 ,[BI jgaliojimy suteikimo® jgaliojo V] Valstykes turto fond atstovauti Lietuvos
Respublikos Vyriausybei derybose su L. B., taip pdiekant veiksmus, susijusius su Lietuvos
Respublikos interes gynimu visose galimose Lietuvos Respublikos irierd® ginty sprendimo
institucijose sprendziant L. B. ir Lietuvos Respkib$ Vyriausylés ginta, kilus dél AB ,Alita“ akcij y
privatizavimo. Lietuvos Respublikos Vyriaugyb2013 m. rug§o 25 d. pasitarime pritar
(nepriesStaravo), kad gias tarp pareigho ir Lietuvos Respublikosity uzbaigtas taikos sutartimi.
Vyriausyke 2013 m. spalio 16 d. nutarimu pakeityriausykes 2007 m. birzelio 27 d. nutarimo Nr.
681 ,D¢l jgaliojimy suteikimo® 1 punk ir papildomaijgaliojo VI Valstybkes turto fond sudaryti su
pareiSkju taikos sutajt V] Valstykes turto fondo valdyba 2013 m. rugs 30 d. poédyje pritag
taikos sutarties su L. B. projektui. Siuo pagrinduvalstybes turto fondo direktarA. J. ir pareidkjas
L. B. 2013 m. lapkeio 19 d. sudar taikos sutait Lietuvos apeliacinis teismas nusprendkad
Arbitrazo tribunolo 2013 m. gegé 17 d. sprendimas prieStarauja vieSajai tvarkaetulos
Respublikos Vyriausyds ir pareiSkjo sudaryta taikos sutartis, kaip susijusi su si@sienio arbitrazo
sprendimu, taip pat buvo atsisakyta tvirtindl thikos sutarties prieStaravimo vieSajam interesui

Kasaciniam teismui konstatavus, kad Arbitrazo Tmiddo 2013 m. gegus 17 d. sprendimas
neprieStarauja vieSajai tvarkai, sgtinas Salj 2013 m. lapkdio 19 d. sudarytos Taikos sutarties
tvirtinimo klausimas.

Atsiliepimu j kasacif skundy suinteresuotas asmuo Lietuvos Respublika, atsfaweu\
Valstykes turto fondo, nurof kad pripaista ad hoc Arbitrazo tribunolo 2013 m. gegéxz 17 d.
sprendim ir siekia girtg iSspesti taikiai pagal Sali pasirasyg 2013 m. lapkiio 19 d. Taikos sutart
Kadangi detalesni savo pozich pagrindzZiagiy argumeni suinteresuotas asmuo atsiliepime
kasacin skundy nepateik, tai laikytina, kad jis sutinka su visomis Tailksagarties slygomis. Kadangi
pareiSkjas L. B. kasaciniame skunde nepasisalkl Taikos sutarties pavirtinimo galimyb, tai
teistjy kolegija 2014 m. birzelio 16 d. nutartimi krégp j pareiSkja, siillydama jam pateikti
paaiskinimus & 2013 m. lapkrio 19 d. Taikos sutarties patvirtinimo. Sios nueartkopija buvo
iSsiysta ir suinteresuotam asmeniuii& jis papildong rasytiny paaiskininy dél savo pozicijos &
Taikos sutarties patvirtinimo nepatéikkasaciniame teisme 2014 m. birzelio 23 d. gautpareiskjo
L. B. raSytiniame paaiskinime nurodoma, kad Salittnka su 2013 m. lapkiio 19 d. Taikos sutarties
salygomis ir praSog patvirtinti.

Saliy pateiktoje 2013 m. lapkiio 19 d. Taikos sutartyje numatyta, kad LietuvosReblikos
Vyriausylke pripajsta Arbitrazo tribunolo sprendgnir sutinka su L. B. praSymu; Lietuvos
Respublikos Vyriausybjsipareigojo ne &iau kaip per 45 kalendorines dienas po Lietuvadiapinio
teismo nutarties, kuria Lietuvos Respublikoje pijptamas Arbitrazo tribunolo sprendimas ir
patvirtinama Salj sudaryta taikos sutartigsiteisjimo dienos pervestj pareiSkjo banko gskaity
Arbitrazo tribunolo sprendimu L. B. naudai pritaistsumas — iS viso 3 686 122,87 euro; Patgisk
L. B. jsipareigojo atsisakyti ArbitraZzo tribunolo sprendirpriteist; pakikany. Salys patvirtino, kad
jsipareigojimai neprieStarauja jnteresams, buvo priimti ir yra galiojantys visut8rties teistam
sudarymui latini kompetenting Salies valdymo organ(Lietuvos Respublikos Vyriausyb atveju)
sprendimai ir gauti atitinkamiyj pritarimai, o Sutajt Salies vardu pasiraSantis atstovas veikia
nepazeisdamas savo kompetencijos; sutartis yraygadaisva abiej Saly valia, visos slygos buvo
individualiai Saliy aptartos ir kiekviena Salis ggb darytijtaka jas nustatant.

IS pateiktos Taikos sutarties turinio, sudarymardybiy teismas neturi pagrindo sgti apie
sudariusy Sig sutarf asmen valios iSraiSkos ydingug Taikos sutarties 3.7-3.8 punktuose Salys
patvirtino, kad joms zinomi ir suprantami CK 6.98%aipsnio ir CPK 293, 294 straipsniuose nustatyti
taikos sutarties sudarymo ir bylos nutraukimo psoteai padariniai, t. y. teismo patvirtinta taikos
sutartis jos Salims turi galutinio teismo sprendi(nes judicatg galig ir yra priverstinai vykdytinas
dokumentas, patvirtinus taikos sujarél kreiptisj teisny toms paioms Salims @ to paties gito
dalyko ir tuo paiu pagrindu neleidziama.
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Teismui nenustaus CPK 42 straipsnio 2 dalyje nurogytegalimumo tvirtinti Taikos sutart
aplinkybiy Lietuvos Respublikos Vyriausyb ir pareiSkjo L. B. 2013 m. lapktio 19 d. sudaryta
Taikos sutartis patvirtintina pagal joje tiytas slygas. Kadangi Taikos sutarties tvirtinimo
klausimas sprendzZiamas kasaciniame teisme, tamagirto Salims sutinkant, susitarimo 2.2 punkto
salyga ,, ne \¢liau kaip per 45 kalendorigidien; po Lietuvos apeliacinio teismo nutartisgaliojimo
dienos, kuria <...>" pak&iamaj ,ne \eliau kaip per 45 kalendorinidien; po Lietuvos Auk&iausiojo
Teismo nutartiegsigaliojimo dienos, kuria <...>*".

D¢l kity kasacinio skundo argument

Padariusi iSvagl dél bylos baigties, kii kasacinio skundo argumentteisijy kolegija
nenagrigja ir dél jy nepasisako, nes jie nedgtakos bylos baigai, atsizvelgiant Sioje kasacinio
teismo nutartyje pirmiau igdtytus motyvus ir teisines iSvadas.

D¢l kasaciniame teisme patirbylingjimosi iSlaidy priteisimo

Byla nagrirgjant kasaciniame teisme, patirta 7,40 Lt bgjimosi iSlaid), susijusy su
procesini dokumend jteikimu (Lietuvos Auk8&iausiojo Teismo 2014 m. birzelio 27 d. pazyma apie
iSlaidas, susijusias su procesgirdokumend jteikimu). Kadangi §j iSlaidy suma yra mazesnuz
teisingumo ministro ir finansministro 2011 m. lapk&io 7 d.jsakymu Nr. 1R-261/1k-355 nustatyt
minimalig valstybei priteistin bylinéjimosi iSlaid; sumy, tai jos nepriteistinos (CPK 96 straipsnio 6
dalis). Taikos sutarties 2.8 punktu Salims sussiakad ®& viena j; neatlygina prieSingos Salies &tiy
bylinéjimosi iSlaidy, teissjy kolegija nesprendzia jpriteisimo klausimo.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegija, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 3&fipsnio 1 dalies 4 punktu ir 362 straipsnio 1
dalimi,

nutaria:

Panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus tei§y kolegijos 2013 m.
gruodzio 17 d. nutajt

Pripazinti Lietuvos Respublikojead hoc Arbitrazo Tribunolo, sudaryto pagal Lietuvos
Respublikos Vyriausys ir Italijos Respublikos Vyriausyb 1994 m. gruodzio 1 d. sutaniél
investiciy skatinimo ir apsaugos bei 1976 m. Jungtifauy Tarptautits prekybos teis komisijos
arbitrazo taisykles, 2013 m. ge@sZ17 d. sprendimbyloje Nr. 2011-05.

Patvirtinti 2013 m. lapk&éio 19 d. Lietuvos Respublikos Vyriausyd) atstovaujamos V
Valstykes turto fondo ir L. B. sudaryttaikos sutaijt

Leisti vykdyti Lietuvos Respublikoj@d hoc Arbitrazo Tribunolo, sudaryto pagal Lietuvos
Respublikos Vyriausyds ir Italijos Respublikos Vyriausyb 1994 m. gruodzio 1 d. sutaniél
investiciy skatinimo ir apsaugos bei 1976 m. Jungtifauy Tarptautis prekybos teis komisijos
arbitrazo taisykles, 2013 m. ge@sz17 d. sprendimbyloje Nr. 2011-05, Siomis 2013 m. lapka
19 d. taikos sutartyje suderintomigygjomis:

1. SUTARTIES DALYKAS

1.1 Sioje Sutartyje nustatyta tvarka atygomis, Salys siekia taikiai iSsgsti visus teisminius
ir neteisminius gitus, susijusius su Arbitrazo tribunolo sprendimga@zinimu ir vykdymu Lietuvos
Respublikoje — 1) Lietuvos Respublikos Vyriausylpeipazstant ir jvykdant Arbitrazo tribunolo
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sprendim L. B. naudai ir 2) L. B. atsisakant nuo Arbitrattdunolo sprendimu priteigtpalikany
Lietuvos Respublikos Vyriausyb naudai.

2. SALU ISIPAREIGOJIMAI
Arbitrazo tribunolo sprendimo vykdymas

2.1 Ne ¢liau kaip per 45 kalendorigidien; po Lietuvos Auk&iausiojo Teismo nutarties
jsigaliojimo dienos, kuria Lietuvos Respublikoje gatfistamas Arbitrazo tribunolo sprendimas ir
patvirtinama Si Sutartis, Lietuvos Respublikos ¥ysylé jsipareigoja bankiniu pavedimu pervesti
L. B. nurodys banko gskait Arbitrazo tribunolo sprendimu L. B. naudai pritas sumas:

I. 341 785,90 euro (tris Simtus keturiasdeSimt yititkstani septynis Simtus astuoniasdeSimt
penkis eurus ir devyniasdeSimt euro ggnt

ii. 3 344 336,97 eurdtris milijonus tris Simtus keturiasdeSimt ketutidgstartius tris Simtus
trisdeSimt SeSis eurus ir devyniasdeSimt septyumis eentus);

2.2. 1S viso Lietuvos Respublikos Vyriausyhsipareigoja iki Sios Sutarties 2.2 punkte
nurodytos datos L. B. naudai bankiniu pavedimu estiv3d 686 122,87 euro (tris milijonus SeSis
Simtus aStuoniasdeSimt SeSikdtartius Simg dvideSimt du eurus ir aStuoniasdeSimt septyni® eur
centus).

Palikany atsisakymas

2.3. L. B. Sia Sutartimi atsisako ijsipareigoja nereikalauti iS Lietuvos Respublikos
Vyriausyles Arbitrazo tribunolo sprendimo rezoliués dalies 329 paragrafo (i) punktu pritgist
palikany sumolkjimo.

2.4. Salys patvirtina, kad ArbitraZo tribunolo gsmienu priteist palikany atsisakymas
atitinka Salij teisstus interesus imikestius.

Sutarties tvirtinimas

2.5. Salys susitaria, kad byfjimosi iSlaidos ir visos kitos, kiekvienos i$ Sglpatirtos
iSlaidos, kyladios iS ar susijusios su L. B. PraSymo nagimu, Sios Sutarties sudarymu, tenka tas
iSlaidas patyrusiai Saliai.

Si Lietuvos Auk8iausiojo Teismo nutartis yra galutin neskundziama ifisiteissja nuo
priemimo dienos.

Teigjai Janina Januskien
Rimvydas Norkus

Gediminas Sagatys



