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-
Jer r;..: . Zivil:::enat de, ' nun esgerichtshofs hat auf die 

InLindlic iH" Verhandlung vom 27. Marz 1984 durch d~n ': or
s itz "nden Richter )oI!e rz und di Richter Zorn, i-Ieni< €'l, 
Dr. Lang und Winter 

fUr ~€ cht erkannt: 

Di2 Revis ion de r Beklag en gegen das Urt ~ il 

de" 16. Zivilsenats des Obf·rlandesgericht:; 
Fr ankfurt am r'iain vom 1 • r'el.l ruar 1983 wird 
zuriickgew ie,:en . 

Die Beklagt e tragt di e l o:'ten des Rechtsmitt~l s . 

Von Rec ts wegen 

'l'atbe c t.,md 

-
ui e Klagerin hatte de r Bekl agten vertraglich d i e Lizenz 

zum Import tes timmter Schallpl atten eingeraumt. Dabei hatten 

di~ Parteien iolgende Schiedsabr ede getroffen : 

"Al l e .'.: t r r·itigke iten im Zusammenhang mit dieser 
V ~r einba rung ~oll en abschl ieBend durch Schi eds
gericht 3barkeit in New York entschieden unct in 
~ inklang mit den Regeln der American Arbitration Asso
c iClt i on verhandelt we r den . j';! nach Sachlage kann bei 
j edem zust~ndigen Gericht £ in Urteil Uber die Zahlung 
p;p.miW Schiedsspruch e r gehen ode r cin Antrag auf rich
terliche Be~tatigung oder Vollstreckbarerkl~rung ge
s tell t werdt'n." 

1m F~bruar 1980 l eitct0 ctiF KI Hge rin gegen die beklagte 
": :1 .. ,~ ilicdsgericht:::vC'r fahr en vo r de r Ame rican Arbi ~ ration 
.. , :: oe iaiion i n New York c in . : ; i L' verlangte u . a . 7ahlung von 

4? 714,14 DM fUr geliefert e flare und von 22 716 ui'i ne bf' t 

:- in.":: n, we il d i e Beklagt e eine l>lindestabnahmeve rpflichtung 
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nicht e r fU11t habe. Die Bek1agt e , ve rtreten durch einen 

New Yo r ke r Anwa1t, wandte dagegen e in, s ie habe zur Be
gleichung des erstgenannten Betrages auf Veran1assung des 
Prasidenten S. der Klagerin im September 1978 e inen 
Scheck Ube r diesen Betrag an die Firma S ~. S(.R.. P'G 

Financial Service Aktiebo1ag in Stockholm gesandt und sei 
mit d ie~em ~che ck be1aste t worden . Sa j sei Di r ektor 
una Gesell ~c hafter der s chwedis chen Firma gewesen . Er habe 
dC: lI ':;check auf de r Rilckseite giriert und ihn dam i t fUr die 
Kl tiee rin ent~egengenommen. BezUglich des zweitgenannten Be

t rages machte die Beklagt e ge1tcnd, d i e K1agerin se i ihrer
seits ihrer vertrag1ichen Lieferverpflichtung nicht nachgekom
men. 

Das Schiedsgericht hat de n Pras identen der K1agerin a1s 
Zeugen vernommen; Uber die Frage, ob die Unterschrift auf 
dem ~ check von ihm s tamme, hat es keinen Beweis erhoben, 
weil die Bek1agt e nicht in de r Lage gewesen sei, den Origi

na13check vorzulegen . Es hat s odann durch nichtbegrUndeten 
~chiedssprucn yom 20 . Februar 1981 d ie Beklagte antragsge

rna" verurte i1t • 

Di e K1agerin hat beim Obers ten Gericht des Staates New 
York (Supreme Court of the State of New York) beantragt, den 
~c hiedsspruch zu bes t at i gen . Nachdem die Bek1agte keine Ein
,"/ <; nde erheb, gab der Gerichtshof durch Urteil (judgment) 
vom 3. J uni 1981 dem Antrag s tatt, bestatigte den Schieds
s p ruch (c onfirmed) , e rk1'-i.rte 1hn fUr vol1streckba r (have 
execution therefor i una verurteil te d i e Bekl agte zur Zahlung 

von insgesamt 33 801, 96 US - Dollar (do recover ••• the sum 
of ••• ) . Diese Sntschei dung i s t r echtskr aftig . 
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Mit d ~ r vorliegenden Klage beantragt die Klagerin, die 

7wH ng~voll~ treckung aus dem Urteil des Obers ten Gerichts 
des Staate s New York fUr zulassig, hilfsweise den Schieds
s pruch fUr volls treckbar Zll erklaren. Landgericht und Ober
land esgericht gaben dem Hauptantrag statt. Hit: del Reui_ioll 

e:rstf'?Bt aie Beltlat;=ee elie .,<e,. .. ei!Stl1t~ del Itla~e. Die Itlagel ill 
beoatPGg't, sic H:ovi6iefl !2l:tp\sielial:J'.Jsis9R. 

~""Ck t"" U'.J,.. ~e... ~t, 

r;;;., ~ ~oleA< ~ 
Entaeheieiulll!;:3f,!Ul"tei: 

Das BerufungsG E'richt halt die Vollst.·e c kungsklage nach 
den-§§_.722, 723 ZPO fUr begrUndet. Das Urteil des Obersten 
Gerichts des Staate,; New York habe nach dem fUr dieses Ge
richt geltendem Re cht Rechtskraft erlangt. Die Anerkennung 

der Entscheidung sei nicht nach § 328 ZPO ausgeschlossen. 

Die Gegenseitigkeit s ei verbUrgt (§ 328 Abs. 1 Ziff. 5 ZPO). 

Die RechtspT~chung des Staates New York erkenne auslandische 
Urteile in vermogensrechtlichen Streitigkeiten unter ' annahernd 

gleichwertigen Bedingungen an, wie dies in der Bundesrepublik 
Deutschland der Fall sei. Es hatten sich dort fUr die Aner-

• k'ennung un-d Volls treckung auslandischer Urteile folgende 
Grundsatze._herausgebildet: Das auslandische Urteil mUsse 
endgliltig sein; das auslandische Gericht mUsse zustandig 
gewesen sein; das Urteil dUrfe nicht durch Arglist erschlichen 
sein; es dUrfe nicht gegen die offentliche Ordnung verstoBen. 
Das stimme weitgehend mit der Regelung in § 328 ZPO Uberein. 

Die Anerkennung des Urteils des Obersten Gerichts des Staa
tes New York verstoBe auch nicht gegen die guten Sitten oder 

gegen den Zweck e ine s deuts chen Gesetzes. Die Beklagte konne 
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nicht damit gehort werden, die Klagerin habe sich das 
U"tei1 du.c~ unwahre Angaben erschlichen. Sie habe es ver
saumt, diese RUge im Verfahren vor dem Obersten Gericht 
vorzutragen, obwohl sie mit dies em Vorbringen dort hatte 
gehort werden konnen. Unter dies en Umstanden sei nicht er

sichtlich, daB das Urteil di eses Gerichts in sittenwidriger 
Weise erschlichen worden sei. 

Dagegen wendet sich die Revision ohne ~rfolg. 

• Das Berufungsgericht hat zu Rec~t die Vol1streckungsklage 

• 

nach §§ 722 f. ZPO fUr zulassig gehalten. Al1erdings beruht 
das Urteil des Obp.rsten Gerichtshofs des Staates New York 
auf einem auslandischen Schi edsspruch. FUr auslandische 

SchiedssprUche sieht an s ich die ZivilprozeEordnung in 
§ 1044 das Verfahren auf Vollstreckbarerk1a rung vor. Wie 
zu verfahren i s t, wenn der auslandische Schiedsspruch schon 

durch ein auslandisches Urtei1 (sog. Exequatur-Urteil) be
statigt worden ist, ist umstri ttenJ Das Reichsgericht hat in 
diesem FaIle nur die Vollstreckbarerk1arung des aus~jndischen 
Schiedsspruchs zugelassen, weil der SchiE::osspruch dadurch, 
daB er bereits im Ausland exekutorische Kraft erlangt habe, 
nicht selbst zum Urteil geworden sei (RGZ 5, 397; 30, 368; 
RG JW 1938, 468). Auf dies em Standpunkt steht die ganz Uber
wiegende Lehre auch heute noch (Stein/Jonas/MUnzberg, ZPO 
20. Aufl. § 722 Rdn. 10; Zoller/Geimer, ZPO 13. Aufl. § 722 
Anm. III 1; Wieczorek, ZPO 2. Aufl. § 722 Anm. C I b; Nagel, 
Internationales ZivilprozeBrecht Seite 249 Rdn. 19)d Dagegen 
vertritt Schlosse r (De: Recht der international en privaten 
Schiedsgerichtsbarkeit I Nr. 782) die Auffassung, es bestehe 

kein Grund, auslandischen Gerichtsentscheidungen, die die An

erkennung eines Schiedsspruches aussprechen oder ihn fUr voll-

". 

, 
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streockbar e rklidren, in Deutschland die Anerkennung zu ver
sagen. Nur Kanne aabei , s oweit von deutschen Gerichten nach 
e lnem :;e l b;; tandig anzusetzenden f"laBs tab (etwa nach § 1044 

Abs. 2 litt . 2 , 4 ZPO) zu entscheiden sei, die Kontrolle 
auch durch die auslandl~che Gerichtsentscheidung nicht 

prakludi 7rt s ein.loer Bundesgerichtshof war - soweit er
~ i~htlic~ - ~it dc r Frage bisher nicht befaf3t. Der erkennende 
:";~nat schli t::llt :: ich jedenfalls fUr den vorllegenden Fall eineS 
nordamerikani:::chen r;xequatur- Urteils der Auffassung von Schlos
ser an. Da~ urt€il des ObGrstcn Ge richtshofes des Staates New 
'fork beschrank"t si·ch nicht auf e inr: Bestatigung odeI' Voll 
streckbarerklarung des Schiedsspruchs . 25 enthalt vielmehr 
eine selbs"tiiudige Verurteilung der Beklagten zur Zahlung der 

stri ttigen ':; umme'. Nacn amerika.ui. cher Doktrln geht in einem 
solchen .alle de r ~ chiedsspruch vollig in dem gerichtlichen 
Bestatigungsurteil auf, woraus man auch in den USA die inter-

'national-prozeBrcchtliche Konsequenz gezogen hat, daB nur noch 

das Gerichtsurteil als staatliches Urteil und nicht mehr der 
Schiedsspruch zu vollstrecken sei (Schlosser aaO Nr. 786). 
Der Ausgang~~unkt des Reichsgerichts, daB die auslandische 
Vollstreckbarerklarung des Schiedsspruchs aus diesem kein 
Urteil moche, trifft hier als o nicht zu. ~s liegt vielmehr 
ein auslandischcs Lei:::tungsurteil vor, aus dem die Vol Is trek

kung nach §§ 722 f. ZPO fUr zulassig erklart werden Kanno 

lae sachli(:hen Voraussetzungen fU r die Anerkennung des 
Urteils hat das oe rufungsgerich"t im ;'~ rgebnis zu Recht fUr 
geeeben e r~chtet . Oas Urteil ist rechtskraftig. ~in Re~hts
mittel wa r dagcg~ n nicht g eg e ben. Die Anerkennung des Urteil s 
is t auch nicht nach § 328 zro au :;geschlossen. Gegen die Lu

s tijndigk ei"t dc~ Ouer3ten Gerichtshofes bestehen ebenso wenig 
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Bedenken wie gegen die ordnungsgema8e Einleitung des Ver

fahrt>ns ( § 328 Ab" . 1 r'r. 1, 2 ). Di e VerbUrgung der Gegen
seitigkeit hat das Berufungsgericht zutreffend festgestellt 
(vgl. auch Schlosser aaO Nr. 786). Insoweit erhebt die Re

vision aucn keinen ~inwand. 

:: i. e ,- <,_. "'1' -;; •• i.cn c.arauf, die Anerkennung des Urte ils ver
s toge [e~en ct~' n Zweck eines deuts chen Gesetzes: Denn wegen 
c.er il:1 ;: ta'3.'t e New York geltE'nden bes onderen Bewei:;regeln 
~ ei s ie daran ~ehindert gewesen, den iinwand betrUgerischer 
;,rwirkunc; de" ::, chiedsf;pruch~ vor Gericht durchzus etzen. Nach 
d e~ Recht de E Staates New York s ei ez m6g1ich, da8 der Prasi
dent der ~laee rin als Zeuge g eh6rt worden sei. i s hatte 

ierner dcr nEw e i s dafUr, da8 Her~~ 1 den nach Schweden 
gesandten Scheck giriert habe, nach der sogenannten "best 
evidence rul e " nur durch Vorlage des Originalschecks gefUhrt 
werden k6nnen. Dieser sei aber von der Bank vernichtet worden; 
es sei nur noch eine Fotokopie vorhanden. Ihren Beweisantritt 
fUr diese Buweisregeln im Recht des Staates New York hatte das 
Berufungsge ~ 'icht nicht Ubergehen dUrfen. 

Oem kann nicht beigetreten werden. Wie die Beklagte selbst 
nicnt verkennt, war s ie nach dem Recht des Staates New York 
nicht gehind~rt, gel tend zu machen, die Kl agerin habe den 

Schiedsspruch 0rschlichen. Sie hat selbst im Schriftsatz 
vom 3. Februar 1983 vorgetragen, e ine der m6g1ichen RUgen 
im Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof des Staates New 
1iork sei gewE'sen, da8 der Schiedsspruch durch Bestechung, 
Betrug oder ahnliche s erwirkt worden sei. Das entspricht 
dem Vorbehalt i n Art. VI Nr. 2 Satz 3 des deutsch-ailleri
~ an i:' che n Fr E'\lnds chaft s-, Handel s - und Schiffahrtsabkommen 
vom 29. Oktober 1954 ( BGBl 1956 II 488). Danach ist die An-

, 
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erkennung e ines Schiedsspruchs nur dann zu versaf;c-n, wenn 
sie ~egen die gucen Sitcen ooer die dffentliche Crdr.ung 
verstol3en wUrde. Die Beklagte fUhlt sich nur dadurch be-
5chwert, dal3 ihr der Beweis fUr ihre Behauptung cines sit
tenwidrigen Erschleichens des Schiedsspruches wegen der 
angeblichen Besonderheiten des Beweisrechts im Staate New 
York vermutlich nicht gelungen ware. Es geht also um die 
Frage, ob die Anerkennung des Urteils des Obersten Gerichts 
wegen des im Staate New York bestehenden Verfahrensrechts 
gegen den deutschen ordre public verstdl3t. Das i~t zu ver
neinen. Das Gericht eines jeden Staat€s wendet sein Ver

fahrensrecht ohne RUcksicht darauf an, ob der zu entschei
de nd e Fall AnknUpfungEpunkte auch an andere Rec;htsordnungen 
aufweist. Dies nimmt das deutsche Recht grundsatz1ich hin 
(§ 723 ADS. 1 ZPO), wenn das aus1andische Gericht auch nach 
den deutschen Gesetzen zustandig war (§ 328 Abs. 1 Nr. 1 
ZPO). Durch den Vorbehalt des ordre public (in § 328 Abs. 1 

Nr . 4 ZPO) - hier auf das Verfahrensrecht bezogen - wird 

deshalb nicht schon solchen Urteilen auslandischer Gerichte 

die Anerkenr "ung versagt, die in einem Verfahren erlassen 
sind, das von zwingenden Vorschriften des deutschen"Proze8-

rechts abweicht. Rin Versagungsgrund ist vielmehr nur ge

geben, wenn das Urteil des auslandischen Gerichts aufgrund 
e ines Verfahrens ergangen ist, da8 von dem Grundprinzip 

des deutschen Verfahrensrechts in einem solchen Mal3e ab
weicht, da8 nach der deutschen Rechtsordnung das Urteil nicht 
als in einem geordneten, rechtsstaatlichen Verfahren ergangen 
angFsehen werden kann (RGHZ 48, 327, 331, dazu: BVerfG Be
schlul3 yom 28. Marz 1 :;<"8 - 2 bvR 740/67; 53, 357, 359 f.; 

73 , 378, 386; BGH Urt~il yom 19. September 1977 - VeIl Z? 
120/75 = "viM 1977, 1230, 1232, ciazu: I3VerfG Beschl-u13 vom 

20 . Februar 1978 - 1 Bv~ 1036/77). Davon kann hier nicht 
rli~ ~ede sein. Ob der gesetz1iche Vertreter einer am Ver-
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